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Beslut

Myndighetsndmnden miljé och bygg beslutar att avge f6ljande yttrande:
Myndighetsndmnden har fatt remissen fran ovanstdende drende for ytt-
rande. Myndighetsndmnden ansluter sig till det yttrande Avfall Sverige av-
gett i drendet. Denna text bifogas detta beslut.

Detta beslut dr fattat pd delegation av ordféranden i Myndighetsndmnden
miljo och bygg enligt kommunallagen 6:36 eftersom yttrandetiden gar ut

innan nista ndmndsammantride.
/
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Ordforande i Myndighetsndmnden miljé och bygg
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AVFALL SVERIGE

Miljo- och energidepartementet
103 33 Stockholm

Dnr M2016/00248/Ke
Malmé den 30 maj 2016
REMISSVAR: Naturvardsverkets rapport Redovisning av uppdrag om

genomférandet av systemen med producentansvar for férpackningar,

returpapper, elutrustning och batterier

Avfall Sverige dr branschorganisationen inom avfallshantering och &tervinning, Det ir
Avfall Sveriges medlemmar som ser till att avfall tas om hand och Atervinns i landets alla
kommuner. Vi gor det pd sambhéllets uppdrag: miljosikert, hllbart och 14ngsiktigt. Var
vision &r "Det finns inget avfall". Vi verkar for att forebygga att avfall uppstir, att mer
ateranvinds och att det avfall som uppstar dtervinns och tas om hand pA bista sitt.
Kommunerna och deras bolag dr ambassador, katalysator och garant for denna

omstillning.

Avfall Sverige bildades redan 1947 och har omkring 400 medlemmar. Avfall Sveriges
medlemmar dr kommuner, kommunalférbund, kommunala bolag och kommunala
regionbolag inom avfall och atervinning. Deras kunder utgér Sveriges invinare och en stor
del av niringslivet. Genom medlemmarna representerar Avfall Sverige Sveriges befolkning.
I Avfall Sverige ingar, som associerade medlemmar, ett hundratal tillverkare, konsulter och
privata utforare aktiva inom avfallshantering.

Avfall Sverige har tagit del av Naturvardsverkets forslag och lamnar synpunkter enligt
nedan. Avfall Sverige avstar dock fran att limna synpunkter avseende avgifter for provning
och tillsyn samt forslagen om “sanktioner for WEEE-férordningen”,

1. Forslagens koppling till Avfall Sveriges generella stindpunkter

Forslagen bertr framfor allt av Avfall Sveriges drsstdimma faststiillda stAindpunkter
avseende att producenterna har ansvar for utformning av alla de produkter som sitts pa
marknaden och att avfallshierarkin f6ljs. Forslagen ligger ocksi i linje med Avfall Sveriges
standpunkt att fororenarens betalningsansvar och principen om producentansvar ska
tullfdljas. Vidare bertr dven forslagen Avfall Sveriges stindpunkt att samhillets beslutade
atervinningsmal for avfallshantering &r viktiga verktyg i omstéllningen fér att n& vara

overgripande mél.

Avfall Sverige, Avfall Sverige AB, Baltzarsgatan 25, 211 36 Malmé, Telefon 040-35 66 00,
E-post info@avfallsverige.se, Hemsida www.avfallsverige.se, Bankgiro 985-9877, Organisationsnummer 556260-8553
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Sammanfatining
Avfall Sverige avstyrker Naturvardsverkets forslag till forindrade
producentdefinitioner i forpacknings- och returpappersférordningarna.

Om regeringen skulle vilja att g& vidare med féréndrade producentdefinitioner mAste
sddana findringar synkroniseras med frigan om ett kommunalt insamlingsansvar for

forpackningar och returpapper.

Ett avgiftssystem for provning och tillsyn for de producentansvar som ingar i
regeringsuppdraget méste ocksa forhélla sig till den insamling som kommer att ske

utanfdr det kommunala insamlingsansvaret.

Avfall Sverige anser att forindrade producentdefinitioner kriver mer utredning och
konsekvensanalys och det dr dérfor ocksa svart att éverblicka konsekvenserna av

féreslagna dndrade definitioner.

Avfall Sverige konstaterar att det faktum att distansférsiljning inte innefattas i
producentdefinitionen innebér att s&vil producenter som kommuner far ta kostnaden
for dessa férpackningar ndr man har etablerat insamlingssystem och kommunerna
dessutom kostnaden fér dessa forpackningar nér de inte sorteras ut fran det 6vriga
hushéllsavfallet.

Avfall Sverige fragar sig om det egentligen ir i enlighet med regleringen av
producentansvaret att det dr producenternas uppdragstagare som normerar hur

avgiftsuttaget ska ske.

Avfall Sverige anser att det &r en brist i Naturvardsverkets utredning att det forbises att
redogora for skillnaden mellan producentansvar som sidant och det som bendmns
forlingt ekonomiskt producentansvar (Extended Producer Responsibility, EPR).

Avfall Sverige forordar att det inférs ett producentansvar dven for kontorspapper.

Bakgrund

Naturvirdsverket anger att under arbetet med regeringsuppdraget har diskussionsmdéten
héllits med ett urval berérda aktdrer — bland annat insamlingssystem,
branschorganisationer och &tervinningsforetag — *for att klarliigga forutsittningarna for
dndrade begreppsdefinitioner och tillimpningsomriden samt behov och mdjligheter nir
det géller sanktioner”. Avfall Sverige noterar att organisationen inte har inbjudits till nigra
sddana diskussionsméten. Eftersom kommuner, till f6ljd av deras lagstadgade ansvar for
hushallsavfall enligt 15 kap. 8 § miljébalken, i allra hégsta grad berérs av dndrade
begreppsdefinitioner fér producenter genom att det i forlingningen paverkar vilket avfall
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som faller under den kommunala renhéllningsskyldigheten. Detta eftersom férpackningar,
returpapper, elutrustning och batterier som inte sorteras ut fran annat hushéllsavfall faller

under kommunens ansvar.

4. Generella kommentarer

Avfall Sverige noterar att Naturvirdsverket anger att det parallellt med Naturvirdsverkets
genomforande av sitt regeringsuppdrag har pagitt en utredning om hur ett kommunalt
insamlingsansvar for férpackningar och returpapper ska genomforas. Naturvirdsverket
anger vidare att de forslag som limnas till regeringen inom ramen for verkets uppdrag dock
huvudsakligen har baserats pa de nu géllande forordningarna. Naturvirdsverket noterar att
om insamlingen kommer att lyda under kommunalt insamlingsansvar som tinkt kommer
behovet av prévning och tillsyn av férhandsgodkénda insamlingssystem att forindras
liksom de ansvar som ligger p producenterna i de olika forordningarna.

Det dr i detta sammanhang viktigt att notera att inte bara prévningen och tillsynen av
férhandsgodkéinda insamlingssystem kommer att férindras utan dven avgriansningen av
systemen som sddana. Mia Torpes utredning har foreslagit inférandet av “tillstdndspliktiga
atervinningssystem” istillet for tillstindspliktiga insamlingssystem. Av denna anledning
krivs en bedémning av vilka av Naturvirdsverkets forslag som fortfarande &r anvindbara i

en sidan ordning.

Avfall Sverige noterar att Naturvirdsverket inte anger att ett kommunalt insamlingsansvar
for forpackningar och returpapper avser forpackningar och returpapper friin hushall. Ett
avgiftssystem for provning och tillsyn for de producentansvar som ingér i
regeringsuppdraget méste ocksa forhalla sig till den insamling som kommer att ske utanfor

det kommunala insamlingsansvaret.

Om regeringen skulle vélja att g vidare med fordndrade producentdefinitioner méste
sddana dndringar synkroniseras med frigan om ett kommunalt insamlingsansvar fir
forpackningar och returpapper eftersom producentdefinitionerna ir avgérande for hur de
avgifter som producenterna ska erlidgga faststills samt den ersitining som ska betalas till

kommunerna i en sidan ordning,

5. Specifika kommentarer
5.1 Férpackningar
Av Naturvardsverket féreslagen definition av producent i forpackningsférordningens. 12:

Naturvirdsverket foreslar att producentbegreppet i forpackningsforordningen snivas in till
att enbart omfatta tillverkare eller importorer av s kallade serviceférpackningar samt fyllare
eller importorer av fardigforpackade varor nir det géller andra forpackningar.
Naturvirdsverket anger att genom att varje forpackning enbart har en producent istillet for
flera som idag, underlittas tillsynen nér det giller upptyllandet av férordningens insamlings-

och produktkrav.
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Avfall Sverige avstyrker Naturvirdsverkets forslag att revidera definitionen av producent i
forordningen (2014:1073) om producentansvar for forpackningar.

Avfall Sverige anser att férdndrade producentdefinitioner kriver mer utredning och
konsekvensanalys och det dr ddrfor ocksa svart att 6verblicka konsekvenserna av en
foreslagen dndrad definition. Det redogors inte heller for de miljé- och hilsomissiga
effekterna av en férdndrad definition. Att tillsynen skulle underlittas ir inte ett tillrickligt
tungt vigande skil eftersom forpackningsdirektivet 94/62/EG grundar sig pi en
miljoskyddsartikel i ddvarande EG-férdraget (nuvarande EUf-férdraget) samt férordningen
om producentansvar for forpackningar pd 15 kap. 6 § miljébalken, fiven hir en miljé- och

hilsoskyddsmissig grund.

Naturvardsverket anger (s. 41) att samtliga forslag till producentdefinition ovan innebér,
liksom nuvarande producentdefinition, att férpackningar som siiljs p distans (det vill siga
fran en tillverkare/séljare direkt till en slu:[anv'aindare i ett annat land) inte kommer att
omfattas av producentansvar. Naturvirdsverket anger vidare att iven om det inte finns
négon producent som tar ansvar for insamlingen av férpackningen s giller 24 a och b §§
avfallsférordningen. Detta innebér att en innehavare av férpackningsavfall ska limna
forpackningar till ett insamlingssystem. Naturvardsverket konstaterar att “det innebir
forvisso att befintliga insamlingssystem fir st& fér kostnaden for att samla in dessa
forpackningar [...]" och vidare att "det kan dock antas att det endast ror sig om en mycket
liten andel av den totala mangd forpackningar som sétts p& den svenska marknaden”.
Naturvardsverket anger ocksa att det sannolikt dr "forh&llandevis smé miingder

forpackningar som séljs pé distans”.

Avfall Sverige konstaterar att det faktum att distansforsiljning inte innefattas i

producentdefinitionen innebr att sivél producenter som kommuner fir ta kostnaden for
dessa férpackningar nir man har etablerat insamlingssystem och kommunerna dessutom
kostnaden for dessa férpackningar nir de inte sorteras ut fran det 6vriga hushallsavfallet.

Avfall Sverige anser att om en revidering av producentdefinitionen ska goras borde fragan
om innefattande av forpackningar frén distansforsaljning ha analyserats djupare och att
Naturvardsverkets ovan refererade stillningstaganden inte #r tillriickliga. Frigan om
forpackningar frin distansforsiljning dr ytterligare ett skil till att Avfall Sverige avstyrker

féreslagen revidering av producentdefinitionen.
Naturvardsverket foresldr inforandet av begreppet “serviceforpackning” i

forpackningsforordningen. Avfall Sverige frigar sig om detta begrepp ir forenligt med

forpackningsdirektivet 94/62/EG.
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Naturvardsverket anger (s. 17) att de svenska kraven liknar direktivets men inte ir identiska
med dessa. I forpackningsférordningen finns exempelvis inga krav pa att
dteranvindningsbara forpackningar som kasseras ska uppfylla de sirskilda kraven p&
atervinningsbarhet, vilket kriivs enligt direktivet. Avfall Sverige konstaterar att
Naturvardsverket inte limnar nigra forslag i syfte att uppfylla dessa direktivets krav, vilket

Avfall Sverige anser 4r en brist.

Den praktiska tillimpningen av producentdefinitionen [férpackningar] s. 21 f;
Naturvérdsverket anger att avgiftssystemet bygger pd huvudprincipen att fyllaren och
varuimportoren betalar avgift. Naturvardsverket anger att undantag frén huvudprincipen
géller for forpackningar som FTT valt att kalla tillverkarforpackningar (kallades tidigare
service- och odlarférpackningar). Som tillverkarférpackning riknas forenklat dels

forpackningar som fylls vid forséljningstillfillet, dels forpackningar som &r avsedda for i
forsta hand obearbetade produkter fran jordbruk, tridgirdsniring och liknande. Det anges
vidare att FTT:s anvisningar till producenterna innehller en l&ng rad exempel pa vad som

ska anses vara en tillverkarférpackning.

Avfall Sverige ifrigasitter att FTT ger anvisningar till producenterna. Om det handlar om
avgriansningar av vad som anses utgéra férpackningar eller inte dr det inte limpligt att en av
producenterna anlitad uppdragstagare gor sidana avgrinsningar. Det bor goras av
Naturvirdsverket utifrin en tillimpning av forpackningsdirektivet 94/62/EG.

Nackdelar med géllande definition av producentbegreppet s. 24:

Naturvérdsverket anger att dagens breda definition av begreppet producent gor att det i de
flesta fall &r flera féretag som &r att anse som producenter for en och samma férpackning och
att detta inte hittills tycks ha orsakat négra egentliga problem i den praktiska tillimpningen
av forpackningsforordningen. Naturvardsverket anger att FTT och TMR har funnit en
“pragmatisk 16sning” (avgiftssystemet bygger pa huvudprincipen att fyllaren och
varuimportéren betalar avgift) nér det giller finansieringen av insamling och behandling av
forpackningsavfallet. Avfall Sverige frdgar sig om det egentligen #r i enlighet med regleringen
av producentansvaret att det ir producenternas uppdragstagare som normerar hur

avgiftsuttaget ska ske.

Naturvardsverkets dverviganden s. 38:
Naturvardsverket beddmer att det kan vara miljoméssigt motiverat att inte 14ta alla aktorer i

distributionskedjan omfattas av producentansvaret och att det i synnerhet giiller de aktérer
som vid forsiljningstilltillet fyller en férpackning som kunden tar med sig
(serviceforpackningar). Ambitionen bér darfor vara att minska antalet aktdrer som definieras
som producenter och istillet rikta producentansvaret mot de aktérer som har en reell
ridighet att efterleva ansvaret och paverka utformningen och insamlingen av
forpackningarna. Dirfor anser Naturvirdsverket att producentansvaret bor smalas av.
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Innebérden av Naturvardsverkets forslag r att inga &terforséljare definieras som

producenter,

Avfall Sverige anser att det ir en brist i Naturvardsverkets utredning att det forbises att
redogora for skillnaden mellan producentansvar som sddant och det som benéimns forlingt
ekonomiskt producentansvar (Extended Producer Responsibility, EPR). Alla producenter har
ett ansvar for sina produkter enligt det generella producentansvaret, men det ir genom det
forlingt ekonomiskt producentansvar som det ocksd uppstills krav pd omhiindertagande av

produkten nér den har blivit avfall,

Om definitionen av producent skulle &ndras pa det sittet att inga dterforséljare skulle
definieras som producenter frikopplas de frin det generella ansvar som foljer av dagens 1 §
forpackningsférordningen (2014:1073) att ta ansvar for férpackningar nér de blir avfall. Till
exempel bortfaller d4 incitamentet for dterforsiljarna att stridva efter att stélla krav pa

tillverkare och fyllare nér det géller forpackningarnas utformning.

Avfall Sverige anser att det &r viktigt med en formellt heltdckande producentdefinition som
idag dven om det innebér att varje forpackning har flera producenter istillet en. Som
NaturvArdsverket har konstaterat har ju producenterna éndé i dagsléget hittat “pragmatiska

l6sningar” for finansieringen.

Naturvérdsverket anger att huruvida den foreslagna definitionen av serviceférpackningar
kommer att orsaka framtida tillimpningsproblem dr svért att férutse och anger vidare att
“om det krévs kan Naturvirdsverket utarbeta en vigledning om vad begreppet omfattar med
utgdngspunkt i FTI:s anvisningar”. Detta anser Avfall Sverige skulle vara hogst olampligt
utifrdn myndighetens objektiva roll eftersom sfdana anvisningar rimligtvis inte kan baseras

pd vad en enskild privat uppdragstagare anser dr lampligt.

5.2 Returpapper

Av Naturvirdsverket foreslagen definition av producent i returpappersférordningen s. 13:

Avfall Sverige avstyrker dven en foreslagen dndrad definition av producent i
returpappersférordningen eftersom Avfall Sverige ifrigasétter syftet med en reviderad
definition samt att férslaget inte kan anses vara tillrackligt utrett och konsekvensutrett. Det

ar darfor ocksd svirt att 6verblicka konsekvenserna av en foreslagen dndrad definition.

Overviiga nyttan av nuvarande producentbegrepp och begrinsa det till vad som anses

nodvindigt s, 50:
Naturvirdsverket anger att det vid verkets samrad har framforts att det breda

producentbegrepp som giller idag for returpapper fyller en funktion eftersom forlag och
tryckerier indirekt anses ha en paverkan pa dtervinningsbarheten genom val av fargtyp,
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inplastning och liknande och att ansvaret for insamling och &tervinning innebir ett
incitament for dessa aktérer att séikerstélla att returpappret ir dtervinningsbart anser

branschforetradare.

Avfall Sverige instimmer i detta och anser att precis som nir det giller férpackningar att det
dr en viktig drivkraft att det bibehdlls en producentdefinition som Aven fortsittningsvis

aldgger forlag och tryckerier ett ansvar.

Sammanfattande dverviiganden s. 51:
Naturvérdsverket anger att nuvarande insamlings- och 4tervinningssystem for returpapper
fungerar bra och det stora antalet producenter utgor inget problem si linge

producentansvaret endast bestar av ett insamlingsansvar och det loser sig utan finansiellt

dtagande fran producenterna.

Avfall Sverige anser att detta dr ett mérkligt stéllningstagande av Naturvirdsverket. Det &r
korrekt att dtervinningsgraden for returpapper dr hog i Sverige. Vid sidan av detta fungerar
dock insamlingen och dtervinningen av returpapper i Sverige som ett de facto-monopol dir
Pressretur AB totalt dominerar insamling och atervinning och erbjuder mycket 14g ersiittning

till aktérer (déribland kommuner) som samlar in returpapper pa uppdrag av producenterna.

Att ”det 16ser sig utan finansiellt dtgande frin producenterna” innebdr att det inte finns
nagot incitament att férbdttra insamlingssystemet for producenterna och erbjuda en bittre

service till den som vill gbra sig av med returpapper.

Naturvirdsverket anger att den producentdefinition fér producent av returpapper som
foreslds innebar att det inte rdder ndgot insamlingsansvar for tidningar som férs in till
Sverige av aktorer som inte ryms inom detta fértydligade producentbegrepp.
Naturvardsverket anger, dven nér det géller returpapper, att detta inte utgér nigot praktiskt
problem eftersom dessa tidningar #nd4 samlas in av existerande insamlingssystem nir de

kasserats.

Avfall Sverige konstaterar, precis som betréffande forpackningar, att producentdefinitionen
innebér att savil producenter som kommuner fir ta kostnaden for dessa férpackningar nir
man har etablerat insamlingssystem och kommunerna dessutom kostnaden for dessa

forpackningar nir de inte sorteras ut frin det dvriga hushéallsavfallet,

5.3 Kontorspapper
Naturvérdsverket foreslar att det inte inférs ndgot producentansvar for kontorspapper.
Naturvardsverket anger att tervinningen av returpapper ligger p& en hég nivé, att

kontorspapprets hoga virde innebér ett ekonomiskt incitament for insamling frin kontor

7()




S~ AVFALL SVERIGE

W

Y

och andra insamlingsplatser och att det dérfér saknas anledning att formalisera den

insamling och tervinning som sker idag.

Naturvirdsverket anger att dagens frivilliga &tagande innebir ett lingsiktigt mal om 75
procents dtervinningsgrad av returpapper och att atervinningsgraden ir 2014 uppgick till
drygt 70 procent, men att den dessforinnan i flera ir hade overstigit det lingsiktiga mélet pa

75 procent,

Ijamforelse med dtervinningsgraden av returpapper som omfattas av ett formellt
producentansvar ir drygt 9o procent* kan inte 75 procent anses vara tillrickligt hogt.
Dessutom anser Avfall Sverige att det &r oldmpligt att aktorer sjilva sitter upp mal for
dtervinningsgrad som har betydelse for samhéllets milj6- och samhillsnytta.

Avfall Sverige forordar darfor att det inférs ett producentansvar dven for kontorspapper.

WEEE-férordningen s. 59:

Naturvirdsverket refererar hur producent definieras i 9 § férordningen (2014:1075) om
producentansvar for elutrustning ("FPE”). Avfall Sverige konstaterar att den definitionen av
producent &r mer heltickande dn de reviderade producentdefinitioner som Naturvirdsverket
foreslér for forpackningar och returpapper. Nu foljer visserligen definitionen i 9 § av WEEE-
direktivet och den &r foljden av ett i WEEE-direktivet reglerat producentansvar for

elutrustning.

Men for s& god enighet och Gverensstdimmelse som mojligt nir det giller definitionen av
producent inom ramen for de olika producentansvaren anser Avfall Sverige att de av
Naturvérdsverket foreslagna definitionerna av producent for férpackningar och returpapper

innebdr en for stor diskrepans mot definitionen av producent i FPE.,

5.5 Konsekvenser av Naturvardsverkets forslag s. 73

Avfall Sverige konstaterar att kommunerna inte omnimns i Naturvirdsverkets
konsekvensanalys. Detta dven fast kommunerna har ett ansvar enligt 15 kap. 8 § miljébalken
for de forpackningar och det returpapper som inte sorteras ut och limnas i producenternas
system. Eftersom forindrade producentdefinitioner dven skulle kunna fi konsekvenser for
vilket avfall som hamnar i kommunernas system (inom ramen fér rédande ordning och
utanfor ett kommunalt insamlingsansvar) anser Avfall Sverige att den bristande
konselkvensanalysen i denna del utgér ett annat skl att avstyrka Naturvardsverkets forslag

om reviderade definitioner.

! Enligt uppgifter frin Naturvérdsverket var &tervinningsgraden 91 procent ar 2009,
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For fortsatta kontakter i dessa fragor hinvisar vi till var jurist Sven Lundgren,

sven.Jundgren@avfallsverige.se eller telefon 040-35 66 00.

Med vinliga hilsningar,

Avfall Sverige
Claes Thunblad Weine Wiqvist
Ordforande VD
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