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Mark- och miljodomstolen vid Vinersborgs Tingsritts ytt-
rande over betinkandet En rittssiiker vindkraftsprovning
(SOU 2021:53) (ert dnr M2021/01277 )

Vinersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolen tillstyrker att 16 kap. 4 §
miljobalken, MB, tas bort.

Vinersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolen avstyrker 6vriga forslag och

lamnar f6ljande synpunkter.

Domstolen dr tveksam till om det remitterade forslaget leder till onskat resul-
tat; att gora miljoprovningen av vindkraftsanliggningar mer réttsséker och

forutsebar.

Domstolen ser inte nagra skél att sdrreglera vindkraft pa foreslaget sitt. Ge-
nom miljobalkens lokaliseringsregler som géller all miljéfarlig verksamhet

tillgodoses kommunens inflytande 6ver markanvéndningen.

Domstolen anser hirutdver att forslaget har en del brister som tillsammans
med ovanndmnda skaél (att forslaget ej leder till mer réttssdker och forutsebar
provning samt att det saknas skél att siarreglera vindkraft pa foreslaget sétt)
gor att domstolen anser att forslaget inte bor ldggas till grund for lagstiftning.

I det f6ljande redogdr mark- och miljddomstolen for dessa brister.
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Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/2001 av den 11 decem-
ber 2018 om frimjande av anvindningen av energi fran fornybara energi-
kdllor (Fornybartdirektivet) (s. 64 ff. och s. 110)

Mark- och miljddomstolen har svart att se pa vilket sétt foreslagen ordning
inte skulle innebdra ett sddant kringgdende som beskrivs i betdnkandet. Det
har 1 betdnkandet inte utretts tillrackligt vil att ett forfarande med lokalise-

ringsbesked inte innebdr ett kringgdende av direktivets tidskrav.

Rdttssdkerhetsaspekter (s. 60 ff.)

Utredningen avslutar (s. 62 1.n.) med att ifragasitta varfor kommunens infly-
tande over den miljofarliga verksamheten vindkraft ska vara storre och
mindre transparent dn for andra miljofarliga verksamheter. Mark- och miljo-
domstolen noterar detta och kan inte se att det pé ett Gvertygande satt har ut-
retts och klarlagts pa vilket sétt beslut om antagande av detaljplan eller omré-
desbestimmelser och beslut om tillstyrkan till vindkraftsanldggning skiljer sig
at da de dr mycket likartade i det att bada faller inom kommunens ritt att be-
stimma Over hur dess mark ska anvéndas (jfr 2 kap. 1 § kommunallagen

[2017:725], KL).

Utredningens forslag och overviganden.

Avsnitt 8.2: Mark- och miljodomstolen konstaterar att trots vad som framgér
av 22 kap. 1 £ § sista stycket MB dr det, sa som forslaget till 16 kap. 4 § MB
ar utformat, inte mojligt att ge tillstdnd som sokts pa frivillig vag till ej till-

stdndspliktiga vindkraftsanldggningar.

Utredningen menar att det inte kommer att bli mojligt att lata en forfragan om
lokaliseringsbesked ligga obehandlad. Mark- och miljodomstolen anser inte
att konsekvenserna av utredningens forslag i denna del ar tillrackligt utredda
utan befarar att det fortfarande foreligger en risk att en forfragan om lokalise-
ringsbesked inte behandlas eftersom det inte kopplats ndgon sanktion till be-

stimmelsen.

Avsnitt 8.4: Forslaget beror 16 kap. 4 § 2 st och 22 kap. 1 £§ 2 st. MB, samt 4
och 7 §§ och 8 § 2-3 st. i forslaget till ny lag.

Mark- och miljodomstolen noterar att rattskraften av ett positivt lokaliserings-

besked inte har 6vervégts eller utretts. Géller ett lokaliseringsbesked endast
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den projektor som fatt det aktuella beskedet eller ska det kunna dverlatas till

annan projektor?

Mark- och miljddomstolen noterar att det av remitterat lagforslagi 7 § 1 for-
slaget till lag om lokaliseringsbesked inte framgér vilka réttsregler och krite-
rier som den dverprovande myndigheten/domstolen ar tankt att forhalla sig till
(t.ex. 5 § 1 forslaget till lag om lokaliseringsbesked eller ndgon [annan] rétts-

regel, t.ex. miljokvalitetsnormer, jfr 13 kap. 17 § PBL) i provningen.

Utredningen anfor att det endast 4r om Oversiktsplanen inte ger besked avse-
ende pd hogsta hojd och antal som kommunen fritt kan ta stallning till hojd
och antal. Mark- och miljddomstolen konstaterar att, d4 den tekniska utveckl-
ingen 1 branschen ar synnerligen snabb, det inte torde vara sdrskilt motiverat
for kommunen att 1 en bindande 6versiktsplan ange hypotetisk hogsta hojd el-

ler antal eftersom projektorerna formodligen dnda vill utnyttja senaste teknik.

Det ar vidare outrett hur bestimmelsen om 6verklagande ska forhélla sig till
bestimmelser om dverklagande av kommunala beslut i 13 kap. kommunalla-
gen (2017:725), KL, och forvaltningslagen (2017:900), FL, respektive miljo-
balken. Det finns en outredd konsekvens av forslaget som innebér att lokalise-
ringsbeskedet och tillstindsbeslutet ska dverklagas enligt olika instansord-

ningar.

Avsnitt 8.6: Forslaget beror 16 kap. 4 § 2 st. och 22 kap. 1 f § 2 st. MB. Ut-
redningen anfor att ett hinder for tillstind ska vara att projektet ”pd annat be-
tydande sdtt dndrats” mot vad kommunen fatt bedoma. Mark- och miljodom-
stolen laser det som ett strangare rekvisit &n vad som framgar av lagforslaget,
som endast anger att hinder for tillstdnd foreligger om projektet “pd annat

sdtt” andrats.

Avsnitt 8.7: Forslaget beror punkt 2 i 6vergangsbestimmelserna. Ett lokalise-
ringsbesked ska enligt forslaget bli en forutséttning for att en tillstdndsanso-
kan ska kunna tas upp till provning. Hirvid borde konsekvenserna av risken
for att den tid som &terstar for den egentliga tillstdndsprévningen blir alltfor
knapp for provningsmyndigheten, i forhédllande till kraven enligt fornybartdi-

rektivet, ha utretts ndrmare.
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Ovrigt
Figur 3.1 pé s. 56 redovisar, i relation till status i oversiktsplan, andelen an-
sOkningar for vindkraft som fétt tillstdnd, delvis tillstind respektive ej till-
stdnd. Av figuren framgar att totalt 145 ansokningar har granskats, varav 25
ansOkningar avser omrade som inte utpekats i dversiktsplan, 50 avser omrade
som delvis utpekats 1 oversiktsplan, och 70 avser omrdde som utpekats i over-
siktsplan. Forutom separata andelar redovisas sammanlagda andelar for de
120 ansokningar som helt eller delvis utpekats i OP samt andelar for samtliga
145 ansokningar. Vad de andelar som redovisas vid rubriken Totalt (255) av-

ser framgar inte.

Konsekvensanalyser

Lydelsen av 22 kap. 1 f § 2 st. MB anger att en ansokan om tillstdnd inte far
tas upp till prévning om [...] mer dn fem ar gdtt sedan lokaliseringsbeskedet
meddelades”. Utredningen anfor (s. 158 hdgst upp) att lokaliseringsbeskeden
inte ska fa dndras om inte fem ar gétt utan att miljokonsekvensbeskrivningen
kungjorts av tillstindsmyndigheten. Pa s. 167 anges att lokaliseringsbeskedet
ska forfalla om ingen ansdkan lamnats in nér fem &r gatt fran det att det med-
delades. Mark- och miljddomstolen konstaterar att det finns en diskrepans hér

som kan skapa osédkerhet om vad som géller.

Utredningen anfor (s. 159 dversta stycket) att om en projektor vill etablera sig
pa en plats eller i ett utférande som inte ar forenligt med oversiktsplan sa blir
situationen 1 praktiken densamma som idag. Enligt mark- och miljodomsto-
lens erfarenhet har kommunerna séllan i sin dversiktsplan angett hur ménga
vindkraftsverk, hur hoga eller vilken effekt osv. som bedomts lampligt, men
det ar kriterier som 1 hogsta grad avgdr om ett visst projekt kan tillatas inom
ett utpekat omrade. Det innebér att projektorerna fortfarande kommer att be-
hova diskutera dessa fragor med kommunen, &ven om kommunen ar bunden
till sitt utpekande av ett vindkraftsomrade. Domstolen dr darfor mycket tvek-
sam till om forslaget kommer att innebéra nagon storre forutsdgbarhet eller

effektivisering och anser att den frigan borde ha utretts nirmare

Forfattningskommentar
16 kap. 4 § MB: Utredningen anger (s. 166 andra stycket) att om det forst un-

der tillstaindsprovningen identifieras dndringar i projektet som innebér att
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projektet avviker fran vad kommunen tagit stillning till ska ansékan inte av-
slas, utan skanden bor ges tid att begédra ett nytt lokaliseringsbesked. Mark-
och miljodomstolen anser att det borde ha utretts huruvida detta kan innebara
att tiden for tillstandsmyndighetens provning blir for kort eftersom kommu-
nen da har sex manader pa sig att besluta pé nytt, och tillstindsprovningen ar

underkastad fornybartdirektivets tidsfrister.

6 § forslaget till Lag om lokaliseringsbesked for vissa vindkraftsanldggningar:

Mark- och miljodomstolen ifragasitter varfor inte bestimmelsen, pa samma
sédtt som bestimmelsen 1 13 kap. 5 § 2 st. KL anger att beslutet ska sitta uppe
under hela klagotiden.

8 § forslaget till Lag om lokaliseringsbesked for vissa vindkraftsanldggningar:

Det ér inte utrett hur 6verklagande av ett positivt lokaliseringsbesked ska vara

mdjligt, givet forumfragan.

Utredningen foreslar inte nagra bestammelser for hur ett positivt lokalise-
ringsbesked ska Overklagas men verkar forutsétta att det ska goras pd samma
sdtt som ett tillstdndsbeslut enligt miljobalken. Vidare konstateras att da kom-
munen gett ett positivt lokaliseringsbesked och tillstdndsbeslut fattats av
mark- och miljodomstol som forsta instans, sé skulle Mark- och miljéover-
domstolen i sé fall vara forsta och enda instans att 6verprova lokaliseringsbe-
skedet (jfr. 5 kap. 5 § lagen [2010:921] om mark- och miljodomstolar), samti-
digt som lokaliseringsbesked som provas forsta gangen i MPD sannolikt ska
overklagas till forvaltningsritt (se ovan om instansordning sista stycket i
domstolens kommentar till avsnitt 8.4). Om man ser lokaliseringsbeskedet
som en processforutsittning bor den processforutsittningen kunna provas
inom ramen for tillstdndsprocessen och det vore olyckligt om olika praxis ut-

vecklas 1 de allminna domstolarna och forvaltningsdomstolarna

Christina Olsen-Lundh Susanne Lindblad Joen Morales

Detta yttrande har beslutats av chefsrddmannen Christina Olsen Lundh, rad-

mannen Susanne Lindblad (referent) och det tekniska radet Joen Morales.



