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Sammanfattning

Naturvardsverket dr huvudsakligen positivt till utredningens forslag och
tillstyrker forslaget om ett bibehallet kommunalt inflytande 6ver lokaliseringen
av vindkraft inom kommunerna.

Naturvardsverket tillstyrker att kommunens stéllningstagande ska avse
forenlighet med mark- och vattenanvindningen samt att vilka uppgifter som ska
ingé i en begidran om lokaliseringsbesked regleras. Naturvardsverket tillstyrker
vidare att lokaliseringsbeskedet ska lamnas tidigare i processen och vara en
forutséttning for att en ansdkan ska kunna ldmnas in. Myndigheten tillstyrker
ocksa forslaget om att beskedet blir bindande under viss tid och inte kan éndras
under miljoprovningsprocessens gang.

Naturvardsverket bedomer att en ndrmare anknytning mellan kommunens
stdllningstagande och dversiktsplaneringen &r positivt men ser vissa risker med
utformningen av den foreslagna 5 § lagen om lokaliseringsbesked for vissa
vindkraftsanldggningar. Som huvudregel har kommunerna, enligt forslaget, inte
mdjlighet att avstyrka ett projekt om omridet dr utpekat som lampligt for
vindkraft i kommunens dversiktsplan. Myndigheten bedémer dérfor att det finns
en risk att kommunerna avstér fran att planera for vindkraft i 6versiktsplanerna
for att kunna behdlla en storre frihet vid bedomningen av enskilda
vindkraftsprojekt.

Naturvédrdsverket delar bedomningen om att ett ekonomiskt planeringsstdd till
kommunerna behover inforas. Det mojliggdr for kommunerna att ta fram
aktuella och uppdaterade Gversiktsplaner som krivs for att utredningens forslag
om dndrad bestimmelse om kommunal tillstyrkan ska fungera som avsett.
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Naturvardsverket delar dven utredningens beddmning avseende vikten av att
infora ett system for ekonomisk kompensation vid vindkraftsetablering.

Naturvardsverkets stillningstaganden och skiil

Med anledning av den problembild som ar forknippad med den nuvarande regeln
om kommunal tillstyrkan (16 kap. 4 § miljobalken) bedomer Naturvardsverket
att det dr angelédget att fa till stand en fordndring av regelverket.
Naturvardsverket konstaterar att utredningens forslag i stora delar
overensstimmer med huvuddragen i det forslag till fordndrad bestimmelse om
kommunal tillstyrkan som Naturvéardsverket presenterade tillsammans med
Energimyndigheten i den nationella strategin for en hallbar vindkraftsutbyggnad
ijanuari i ar.

Centralt for bdde Naturvardsverkets och Energimyndighetens forslag och
utredningens forslag &ér att kommunen behéller sin ritt till inflytande over
lokaliseringen av vindkraft. Gemensamma namnare dr ocksé att
lokaliseringsbeskedet ska avse forenlighet med mark- och vattenanviandningen
och att underlaget begrinsas till att omfatta uppgifter om anlédggningens
utbredning, maximalt antal vindkraftverk samt verkens hojd. Vidare ska
lokaliseringsbeskedet ldmnas tidigare i processen och vara en forutséttning for
att en ansokan ska kunna ldmnas in. Beskedet blir ockséd bindande under viss tid
och kan inte dndras under miljoprovningsprocessens gang.

Naturvardsverket dr huvudsakligen positivt till utredningens forslag eftersom det
kan forvintas leda till en mer réttsséker vindkraftsprovning med firre langt
gangna tillstdndsprocesser som stoppas i sena skeden. Daremot har
Naturvardsverket synpunkter i ndgra av forslagets delar som vi redovisar nedan.

Kommunernas inflytande over lokaliseringen av vindkraft bibehalls (avsnitt
8.2)

Naturvardsverket tillstyrker forslaget om ett bibehallet kommunalt inflytande
over lokaliseringen av vindkraft inom kommunen.

Naturvardsverket tillstyrker forslaget att kommunen ska ta stillning till varje
planerad etablering av vindkraft genom att fatta beslut om lokaliseringsbesked (2
§ 1den foreslagna lagen om lokaliseringsbesked for vissa
vindkraftsanldggningar). Vi delar utredningens beddmning om att det inte bor
vara mojligt att delvis tillstyrka eller avstyrka samt att det inte heller bor vara
mojligt att forena lokaliseringsbeskeden med villkor.

Naturvérdsverket tillstyrker dven forslaget att avsaknad av positivt
lokaliseringsbesked ska utgora hinder for att ta upp tillstdndsansdkan till
provning (22 kap. 1 f § forsta stycket miljobalken) och att kravet pa
lokaliseringsbesked inte ska gélla om regeringen tillatit verksamheten enligt 17
kap. miljobalken (22 kap. 1 f § tredje stycket miljobalken) eller om det ar fraga
om frivilliga tillstdnd enligt 9 kap. 6 b § miljobalken (22 kap. 1 f§ fjiarde stycket
miljobalken).

Naturvédrdsverket beddmer dock att det foreslagna andra stycket 1 22 kap. 1 f§
miljobalken 1 huvudsak ar dverflodigt och avviker frn 22 kapitlets systematik
dér befintliga bestimmelser i 1-1 e §§ reglerar vad ansdkningar ska innehélla.
Hur provningsmyndigheten ska hantera bristfilliga ansokningar regleras istéllet 1
22 kap. 2 § miljobalken och kungorelse av ansdkningar som tas upp till provning
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122 kap. 3 § miljobalken. Om en ansdkan om tillstand till vindkraftsanliggning
maste innehalla ett lokaliseringsbesked bedomer myndigheten att det redan av
befintliga bestimmelser foljer att en ansdkan inte kan tas upp till provning om
detta saknas. Naturvardsverkets bedomer att fragan om lokaliseringsbeskedets
giltighetstid bor kunna regleras i annan bestimmelse, exempelvis i den
foreslagna lagen om lokaliseringsbesked for vissa vindkraftsanliggningar.

Forutsebarheten stiirks genom att oversiktsplanernas vikt blir storre (avsnitt
8.3)

Naturvardsverket bedomer att en ndrmare anknytning mellan kommunens
stillningstagande och dversiktsplaneringen ér positivt. Det kan bland annat bidra
till att tydliggdra att kommunens beddmning ska omfatta forenligheten avseende
lamplig mark- och vattenanvindning och inte alla sddana aspekter som provas
inom ramen for tillstindsprévningen enligt miljobalken. Myndigheten delar
ocksa utredningens bedomning att kommunens stdllningstagande dven bor kunna
inkludera antalet vindkraftverk och hojden pé vindkraftverken da detta ar
faktorer som kan ha stor betydelse for den kommunala mark- och vatten-
anvandningen.

Naturvérdsverket ser emellertid vissa risker med utformningen av den foreslagna
5 § lagen om lokaliseringsbesked for vissa vindkraftsanldggningar. Vi lamnar
foljande utvecklade synpunkter pa utredningens forslag:

Lokaliseringsbesked

Kommunen ska som huvudregel avge ett positivt lokaliseringsbesked for
vindkraftsanldggningar som ar forenliga med en aktuell 6versiktsplan (5 § forsta
stycket lagen om lokaliseringsbesked for vissa vindkraftsanlaggningar).
Kommunen kan dock meddela positivt eller negativt lokalieringsbesked om en
etablering inte dr forenlig med 6versiktsplanen eller pa en plats som inte ar
utpekad i 6versiktsplanen. En sddan ordning skulle visserligen, sésom
utredningen anger, kunna uppmuntra till att kommunerna ser till att ha vél
uppdaterade dversiktsplaner som &r sé detaljerade som kommunerna anser att de
ska vara. Vi bedomer dock samtidigt att det finns en tydlig risk att kommuner
avstar fran att planera for vindkraft 1 6versiktsplanerna for att kunna behélla en
storre frihet vid bedomningen av enskilda vindkraftsprojekt. Om vi far en sddan
utveckling bedomer vi att den dndrade bestimmelsen snarare kommer att
motverka sitt syfte; att bidra till 6kad forutsebarhet. Myndigheten bedomer ocksa
att en sddan utveckling motverkar syftet med den nationella vindkraftsstrategin
och den mojlighet till helhetsperspektiv som en hantering 1 dversiktsplanen ger.
Det kan ocksa riskera att frdgorna fir en simre demokratisk forankring.

Naturvardsverket beddmer vidare att det framstér som avvikande fran
oversiktsplaneringens karaktdr att ge utpekanden 1 planen med den typen av
bindande verkningar. Aven om kommunerna ir fria att bedoma i vilken
utstrackning omrdden for vindkraft ska anges 1 dversiktsplanen och
oversiktsplanen inte heller dr bindande i den provning som gors hos
tillstdindsmyndigheten far ett utpekande i dversiktsplanen, genom utredningens
forslag, direkt styrande effekter for processen angdende lokaliseringsbesked.
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Kommunens bedémningsgrunder vid beslut om lokalieringsbesked

Naturvardsverket bedomer att det dr otydligt vilka beddmningsgrunder
kommunen ska forhalla sig till vid beslut om lokaliseringsbesked. Det gér
varken av 5 § i den foreslagna lagen, eller av forfattningskommentaren, att utldsa
vilka dvervidganden kommunen ska gora om projektet avser ett omrdde som inte
omfattas av ett utpekande i 6versiktsplanen.

Det kan mojligen utldsas motsatsvis av den foreslagna bestimmelsen, samt
utifrdn vad utredningen angett, att kommunen i sddana fall 4r tinkt att vara i
princip helt fri att meddela positivt eller negativt lokaliseringsbesked. Samtidigt
foreslds dock att lokaliseringsbesked ska kunna dverklagas, savil positiva som
negativa lokaliseringsbesked, samt oberoende av om platsen ar utpekad 1
oversiktsplan eller inte. Enligt forslaget ska det da provas om
’lokaliseringsbeskedet strider mot nadgon réttsregel” (7 § andra stycket lagen om
lokaliseringsbesked for vissa vindkraftsanldggningar). Naturvardsverket
beddmer att det for en 6verprovningsmodell som ska likna dverprovningen av
detaljplaner behdvs regler som tydliggér kommunens handlingsutrymme 1
samband med beslut om lokaliseringsbesked, och som den 6verprévande
instansen sedan kan luta sig emot (jJimfor exempelvis reglerna i 2 kapitlet plan-
och bygglagen i samband med detaljplanebeslut). I utredningen anges
exempelvis att vad som bor bedémas av dverprovningsmyndigheten i samband
med 6verklagande av lokaliseringsbesked dr en frdga om balans mellan det
kommunala sjilvstyret och intressena av att dels att uppfylla de nationella malen
for energipolitiken, dels projektorers och markdgares intressen av att fa bygga
vindkraft dér de vill (s. 144). Om detta dr menat som exempel pd faktorer som
utgor ramarna for kommunens beddmningsutrymme vid beslut om
lokaliseringsbesked bor detta framga av de foreslagna reglerna.
Naturvardsverket bedomer dock samtidigt att exempelvis hdnsynstagande till
projektdrers intressen av att bygga var de vill riskerar att ge en otydlighet om
vad som egentligen ska beddmas 1 samband med lokaliseringsbeskedet.

Paborjad éversiktsplan

Naturvardsverket bedomer att det kan uppsta tolkningsfragor nir det giller
forslaget om att en pabdrjad oversiktsplan 1 vissa fall kan ligga till grund for
kommunens beslut istillet for en befintlig Gversiktsplan (5 § andra stycket i den
foreslagna lagen om lokaliseringsbesked for vissa vindkraftsanldggningar).
Naturvérdsverket bedomer att det &dr otydligt hur det ska avgdras om det &r
“mycket sannolikt att forslaget till ny 6versiktsplan kommer att antas”.

Naturvérdsverket konstaterar ocksa att det av den foreslagna bestimmelseni5 §
andra stycket inte framgér att arbetet med att upprétta forslag till &ndrad eller ny
oversiktsplan ska ha pébdrjats ’senast vid dagen for begdran om
lokaliseringsbesked” vilket vi tolkar att utredningen avsett vara en forutsittning
for att undantagsregeln ska kunna tillimpas. Vidare beddmer myndigheten att
forslaget ocksa innebér att kommunerna, istillet for att paborja arbete med att
uppritta forslag till &ndrad eller ny dversiktsplan, kan vélja att forklara en
befintlig Gversiktsplan inaktuell och att 5 § da inte blir tillimplig for kommunens
beslut om lokaliseringsbesked. En sddan utveckling riskerar pa sikt att snarare
forsvaga dn forstirka dversiktsplaneringens roll.
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Alternativ utformning

Som ett alternativ till utredningens forslag 15 § hinvisar Naturvardsverket till
det forslag som togs fram tillsammans med Energimyndigheten i arbetet med
den nationella vindkraftsstrategin. Det forslaget innebér att kommunen “’ska
tillstyrka en plats for vindkraftverksamhet om dndamalet gar att forena med en
limplig anvindning av mark- och vattenresurser”. Aven om det kan finnas vissa
svarigheter med det forslaget sa syftar det till att tydliggora att det som
kommunerna har att ta stéllning till &r den 6vergripande markanvéndningen.
Syftet med det forslaget dr ocksa att knyta an ndrmare till den kommunala
oversiktsplaneringen men pa ett mindre strikt sétt 4n i utredningens forslag.
Malet med de forslag som ldmnats i vindkraftsstrategin ar att delarna ska fungera
som en helhet dér ett besked om tillstyrkan alternativt avstyrkan fran kommunen
utgér fran och bekréftar det som framgér av de mer underbyggda dversiktsplaner
som den utvecklade planeringsprocessen dr tankt att leda till.

Hindersbelysning (avsnitt 8.3.1)

Naturvérdsverket delar bedomningen att en fordndring av regelverket for
hinderbelysning, i det fall en sddan &r mdjlig, bor medfora att fler kommuner kan
avsté fran generella hojdbegrinsningar for vindkraftverk 1 sina dversiktsplaner.
Detta kan 1 sin tur forvintas bidra positivt till mojligheten att hitta fler potentiella
omraden som kan bedémas lampliga for vindkraft utifran ett dversiktligt
lokaliseringsperspektiv.

Vi avstér dock fran att bedoma om en sadan anpassning till internationella
riktlinjer for hinderbelysning &r mojlig att genomfora eftersom det inte ingar 1
vart ansvars- och kompetensomréade.

Planeringsstod till kommunerna (avsnitt 8.3.2)

Naturvardsverket delar bedomningen om att ett ekonomiskt planeringsstod till
kommunerna behdver inforas. Det mojliggor for landets kommuner att ta fram
de aktuella och uppdaterade 6versiktsplanerna som krévs for att utredningens
forslag om dndrad bestimmelse om kommunal tillstyrkan ska fungera som
avsett. Det bidrar ocksa till en mer forutsebar och tydlig process med bibehallen
demokratisk forankring. Tidpunkten och de organisatoriska forutsédttningarna for
inforandet av ett sddant stdd kan dock behdva utredas ndrmare och i relation
bland annat till det arbete som planeras regionalt for genomforandet av den
nationella vindkraftsstrategin.

Naturvédrdsverket har tillsammans med Energimyndigheten i1 den nationella
vindkraftsstrategin framfort behovet av att ge kommunerna mojligheter och
resurser att planera for vindkraft. Under forankringsarbetet med strategin lyfte
saval ldnsstyrelser, regioner och kommuner som foretrddare for
vindkraftsbranschen vikten av att kommunerna ges stdd och resurser for att ta
fram Oversiktsplaner som tar sikte pd en hallbar utbyggnad av vindkraft utifran
de regionala planeringsunderlag som kommer tas fram utifran strategin. I dessa
sammanhang framkom behov av ekonomiskt stod for att genomfora sjélva
planarbetet men dven stdd i form av kompetenssatsningar. Ett syfte med de
regionala planeringsunderlagen for vindkraft dr att de ska utgdra ett stod for
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kommunernas dversiktsplanering for vindkraftutbyggnad och for ldngsiktiga
politiska beslut som ror kommunens bidrag till energiomstéllningen.

Riittssikerheten stirks genom krav pd besluten och en utokad klagoriitt
(avsnitt 8.4)

Krav pd besluten och giltighetstid

Naturvardsverket tillstyrker forslaget om att kommunens beslut om
lokaliseringsbesked ska motiveras (4 § lagen om lokaliseringsbesked for vissa
vindkraftsanldggningar).

Naturvardsverket tillstyrker dven forslaget att kommunen ska vara bunden av ett
beslut om positivt lokaliseringsbesked under viss tid. Att ett positivt besked fran
kommunen inte ska kunna &dndras under processens gang bedomer vi ar mycket
viktigt for en mer forutsebar och réttssiker vindkraftsprovning. Genom en sddan
ordning kan det undvikas att projektorer, provningsmyndigheter och berérda
intressenter lagger ner stora resurser 1 onddan.

Naturvardsverket delar &ven beddmningen om att kommunen inte bor vara
bunden till ett positivt besked utan begrinsning i tid och tillstyrker forslaget om
en giltighetstid pd fem ar. Vi vill dock samtidigt lyfta fram att en koppling
mellan kommunens fortsatta bundenhet och tidpunkten for nir en ansdékan
lamnas in kan innebéra en risk. Om femarsperioden géar mot sitt slut kan det
innebdra att projektorer, 1 vissa fall, lamnar in ansdkningar trots vissa brister for
att gora lokaliseringsbeskedet fortsatt bindande. Det skulle kunna leda till att
brister i storre utstrackning behdver hanteras inom ramen for
kompletteringsforfarandet.

Naturvardsverket bedomer vidare att det kan 6vervdgas om det vore mer
lampligt att reglera giltighetstiden for kommunens beslut i den sérskilda lagen
om lokaliseringsbesked istéllet for 1 22 kapitlet 1 f § miljobalken (se dven
synpunkter ovan under rubriken ”Kommunernas inflytande over lokaliseringen
av vindkraft bibehdlls”). Aven om kommunen meddelat positivt
lokaliseringsbesked kan det forekomma att projektorer av olika anledningar dnda
inte gér vidare med en ansdkan om tillstand. Att reglera giltighetstiden for
lokaliseringsbesked 1 den sérskilda lagen om lokaliseringsbesked bedémer vi ar
tydligare istdllet for att giltighetstiden far utldsas indirekt av forfarandereglerna
vid provningsmyndigheten i 22 kapitlet miljobalken.

Naturvérdsverket bedomer att utredningens avsikt &r att ett lokaliseringsbesked
ska gilla utan begrénsning i tiden fran att en ansdkan har ldmnats in, det vill
sdga att lokaliseringsbeskedet ska gélla under hela processen for provningen av
aktuell tillstdndsansdkan, men att det krdvs ett nytt lokaliseringsbesked vid
ansdkan om nytt tillstand eller dndringstillstdnd (s. 143). Vi bedomer dock att
det vore rimligt att ndgot nytt lokaliseringsbesked inte heller kréavs for en
ansOkan om dndringstillstind, om &ndringen ligger inom ramen for vad
kommunen tidigare tillstyrkt. Vidare beddmer vi att det, utifran den foreslagna
bestimmelsens ordalydelse jaimfort med vad utredningen angett, dr otydligt om
ett lokaliseringsbesked dr ténkt att kunna anvindas for en ny tillstdndsansokan,
exempelvis om den forsta ansdkan avvisats eller avslagits, om den gors inom
fem &r fran att lokaliseringsbeskedet meddelades.
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Utékad klagorditt

Naturvardsverket tillstyrker forslaget att beslut om lokaliseringsbesked ska
anslas p4 kommunens anslagstavla (6 § lagen om lokaliseringsbesked for vissa
vindkraftsanldggningar). Vi delar utredningens beddmning att en utokning av
savdl vem som kan 6verklaga kommunens beslut som §verprovningens
omfattning kan bidra till en mer rittssiker process. Naturvardsverket tillstyrker
dven att en overprovning endast ska kunna leda till att lokaliseringsbeskedet
upphévs eller slas fast, inte till att beslutet dndras (7 § tredje stycket lagen om
lokaliseringsbesked for vissa vindkraftsanlaggningar).

Naturvardsverket konstaterar dock att det finns flera oklarheter avseende
forslagen som ror 6verklagande (7-8 §§ lagen om lokaliseringsbesked for vissa
vindkraftsanldggningar) som enligt var bedomning behdver utredas ndrmare. Det
ror exempelvis forslaget 1 8 § andra och tredje stycket som innebér att negativa
lokaliseringsbesked ska kunna 6verklagas direkt (och da provas av
lansstyrelsen), medan positiva lokaliseringsbesked endast ska kunna 6verklagas
tillsammans med eventuellt tillstdind som beviljas. Vilken instans som
overprovar overklagandet av ett positivt lokaliseringsbesked beror alltsé pa
vilken instans som beviljat tillstand till vindkraftsanldggningen. Vi bedomer att
det inte &r uteslutet att tillstdnd 1 vissa fall beviljas av Mark- och
miljodverdomstolen som &r sista instans, &ven om inte tidigare instanser har
gjort det. I sddana situationer tycks det alltsd inte vara mojligt att fa ett
overklagande av lokaliseringsbeskedet provat alls. Det ligger inte i linje med vad
utredningen har angett om Arhuskonventionen.

En annan oklarhet ror 6verprovningens omfattning. Sasom vi framfort ovan
under rubriken ”Kommunens bedémningsgrunder vid beslut om
lokalieringsbesked” bedomer vi att det ar otydligt vilka bedomningsgrunder
kommunen har att forhalla sig till vid beslut om lokaliseringsbesked. Till det
foljer dven vilka réttsregler den 6verprovande instansen ska luta sig emot 1
samband med en dverprovning. I utredningen anges vidare att den grund som
framforallt kan komma i fraga for att vid en 6verprovning upphiva ett
lokaliseringsbesked d4r om kommunen inte beaktat ett riksintresse tillrackligt.
Till exempel genom att kommunen har gjort en felaktig avvigning mellan olika
overlappande riksintressen eller aktivt underlatit att planera for vindkraft i ett
omrade som vid dverprovning bedoms utgora ett riksintresse for vindbruk och
dir inga andra intressen viger tyngre (s. 145). Aven om den &verprovande
myndigheten sdllan kommer att upphéva ett lokaliseringsbesked s& bedomer
Naturvérdsverket att detta innebdr att det kan ske en form av 6verprovning av
innehéllet 1 delar av dversiktsplanen inom ramen for en 6verprovning av
kommunens lokaliseringsbesked. Vi anser att det &r otydligt hur detta forhaller
sig till att en Gversiktsplan endast kan dverklagas 1 form av laglighetsprovning.

Effektiviteten okas genom att en tidsfrist for kommunens besked infors (avsnitt
8.5)

Naturvdrdsverket tillstyrker forslaget att kommunen ska avge lokaliserings-
besked inom sex manader fran det att projektoren begért det (3 § forsta stycket
lagen om lokaliseringsbesked for vissa vindkraftsanliggningar). En reglering av
inom vilken tid kommunen ska fatta sitt beslut bedomer vi ar viktigt for att
undvika att handldggningen pd kommunen tar for 1dng tid. En tidsfrist for
kommunens beslut ingick dven i det forslag till fordndrad bestimmelse om
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kommunal tillstyrkan som togs fram i den nationella strategin for en hillbar
vindkraftsutbyggnad. Tidsgrénsen foreslogs di vara sex ménader i normalfallet
och fyra manader for vissa mindre anldggningar for att ligga i linje med de
tidsfrister som anges i det omarbetade fornybartdirektivet'. Utifran vad
utredningen angett, bland annat angdende genomforandet av direktivet i andra
lander, delar vi utredningens slutsats att forfarandet hos kommunen sannolikt
inte omfattas av tidsfristerna i fornybartdirektivet.

Naturvardsverket tillstyrker forslaget om vad en begiran om lokaliseringsbesked
ska innehalla for att vara komplett (3 § andra stycket lagen om
lokaliseringsbesked for vissa vindkraftsanlaggningar).

Kommunens roll garanteras genom bestimmelser for tillstandsprovningen
(avsnitt 8.6)

Naturvardsverket tillstyrker forslaget att tillstdnd till en anlédggning for vindkraft
inte ska kunna meddelas om tillstindsans6kan avser ett projekt med en storre
utbredning, fler vindkraftverk eller hogre vindkraftverk dn vad kommunen
tillstyrkt 1 ett lokaliseringsbesked (16 kap. 4 § forsta stycket miljobalken).

Naturvardsverket avstyrker dock forslaget om att hinder mot att meddela
tillstdnd dven ska foreligga om projektet pd annat sitt dndrats sedan
lokaliseringsbeskedet sé att det pa ett betydande sétt kan komma att paverka
markanvindningen 1 hela eller delar av kommunen (16 kap. 4 § andra stycket
miljobalken). Vi bedomer att forslaget dr otydligt och kan leda till
tolkningsproblem. Som exempel pa dndringar som kan foranleda hinder for
tillstdnd anges typ av hinderbelysning samt dndringar av vindkraftverkens férg.
Naturvardsverket anser att det framstar inkonsekvent om denna typ av faktorer
ska bedomas av provningsmyndigheten i forhallande till lokaliseringsbeskedet
om det inte ingar bland de aspekter som ska finnas med som underlag for
kommunens bedomning. Jaimfor med den foreslagna 3 § andra stycket i lagen
om lokaliseringsbesked dar underlaget &r begrinsat till uppgift om
anldggningens utbredning, det maximala antalet vindkraftverk samt
vindkraftverkens hojd. Det ar inte heller onskvért om det inom ramen for
tillstdndspréovningen uppstar oklarheter kring vad som i det enskilda fallet &r en
sadan dndring. Det vill sdga en dndring som paverkar den kommunala
markanviandningen i den grad att det lokaliseringsbesked som meddelats inte
laingre kan anses tillrdckligt och det istillet foreligger hinder for tillstand.
Synpunkter kring exempelvis hinderbelysning bor istéllet kunna hanteras inom
ramen for tillstdndsprovningen pd motsvarande sitt som andra invindningar och
intressen provas.

Overgingsbestimmelser (avsnitt 8.7)

Naturvardsverket tillstyrker de foreslagna dvergangsbestimmelserna. Eftersom
ménga kommuner sannolikt inte hinner uppdatera sina dversiktsplaner innan
ikrafttraddandet bedomer dock myndigheten att det dr troligt att de foreslagna
overgéngsbestdmmelserna kan leda till att kommuner i ménga fall forklarar de
delar av sina dversiktsplaner som ror vindkraft som inaktuella.

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/2001 av den 11 december 2018 om
framjande av anvéindningen av energi fran fornybara energikéllor



NATURVARDSVERKET 9(9)

De nya bestiimmelserna placeras i en ny lag (avsnitt 8.8)

Naturvardsverket tillstyrker att de sirskilda bestimmelserna om
lokaliseringsbesked placeras i en ny lag.

Ett system for ekonomisk ersdttning (avsnitt 7)

Naturvardsverket bedomer att det dr positivt om ett forfarande med ekonomisk
kompensation vid vindkraftsetablering lagstadgas i form av ett
ersittningssystem. Detta har flera potentiella fordelar, sdsom till exempel 6kad
lokal acceptans for vindkraften, minskade klyftor mellan landsbygd och stad
samt likvérdig ersittning vid samtliga vindkraftsetableringar. Systemet bor
inkludera bade ny och befintlig vindkraft, &ven om nivan for erséttningen kan
behova skilja sig mellan dessa.

Naturvardsverket bedomer att en mdjlig utformning ar ett tvadelat
ersdttningssystem, dels genom att en andel av vindkraftsparkers vinst skulle
kunna g4 till det civila lokalsamhéllet, dels genom att fastighetsskatten for
vindkraftsparker skulle kunna 6verforas fran staten till kommunen.

Beslut om detta yttrande har fattats av stillforetrddande generaldirektoren
Kerstin Cederlof efter foredragning av avdelningschefen Maria Ohlman.

Vid den slutliga handldggningen har 1 6vrigt deltagit enhetschef Gunilla Sallhed,
handldggarna Lena Nerkegard, Lena Odeberg, Lisa Forsberg och Johan
Stensson.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Kerstin Cederlof

Maria Ohlman

Kopia till:
christina.leideman(@regeringskansliet.se
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