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Remissvar En rdttssaker vindkraftsprovning (SOU 2021:53)

BirdLife Sverige har tagit del av betankandet fran utredningen £n rdttssdker vindkraftsprovning (SOU 2021:53).
Foreningen ldmnar nedan ett kort remissvar, med fokus pa en frdga av stor betydelse for biologisk méngfald. |
ovrigt anser BirdLife Sverige att utredningens slutsatser ar rimliga och att de dtgarder som utredningen foreslar
kan genomftras, men féreningen tar ingen stark stalining for eller emot.

BirdLife Sverige framfor med emfas att ekonomisk kompensation inte enbart ska gdilla for
kommuner/lokalsamhdillen. Vindkraftsexploatérer mdste dven kompensera den negativa paverkan pé naturvérden
som vindkraftsetablering generellt innebdir.

Motiveringen for detta ar att dven om tillstdndsprévningen ska sékerstalla att vindkraftverk lokaliseras till platser
dar den forvantade paverkan ar acceptabel ur miljiobalkens perspektiv, sd innebar vindkraftsutbyggnad alltid en
negativ effekt p& de naturvarden som finns pé platsen. Framst handlar det om vagarbeten, skogsavverkning eller
annan habitatférandring, uppférande av kraftledningar, stérning i samband med dessa aktiviteter samt den fysiska
paverkan som vindkraftverken utgor (daribland att faglar och fladdermass dodas vid narkontakt).

Det maste i dagens samhalle anses fullstandigt skaligt att aktérer som gér ekonomisk vinning av att utnyttja en
gemensam naturresurs — t.ex. vatten, vind eller skog — avsatter &tminstone en liten brakdel av vinsten for att
kompensera for den negativa paverkan som utvinningen innebar gentemot évriga samhallet, i detta fall vara
gemensamma naturvarden. P& samma satt forefaller det rimligt att aven staten bidrar, d& vindkraftsutbyggnaden
anses ligga i samhaéllets stravan efter att minska vart beroende av fossila branslen.

Ekonomisk kompensation brukar ofta kopplas till specifik plats for aktuell verksamhet. En férdel med ett mer
schablonmassigt system ar emellertid att insatserna lattare kan lokaliseras till omraden dar de gor mest nytta. Det
skulle exempelvis kunna innebara omstalining till ett hdllbart skogsbruk (som darmed vager upp att vindkraftverk
dodar och tranger undan skogslevande arter), snabbare anpassning av elnatet sa att farre faglar dodas genom
kollision eller stromgenomféring och/eller inforande av en effektiv undanréjning av pakorda djur langs jarnvagar
(vilket alltjiamt lockar 6rnar till banvallarna och leder till stor mortalitet).

Utredningens betankande gallande ekonomisk kompensation drar paralleller till den naturvérdsfond som inrattats
for att kompensera for vattenkraftsutbyggnadens negativa effekter pa vara alvar. Vi anser att ett liknande system
ska inforas for att kompensera det 6kade tryck pa svensk natur som vindkraftsutbyggnaden medfor. Sveriges
befolkning har otvivelaktigt ett stort behov av att befintliga naturvarden bevaras och forstarks. Om
vindkraftsutbyggnaden kunde bidra till detta skulle acceptansen for densamma sakerligen 6ka dramatiskt.
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