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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 1 mars 2023 beretts tillfalle att yttra
sig over Europeiska kommissionens forslag till revidering av CBE-direktivet om
underlattande av gransoverskridande informationsutbyte om trafiksiakerhetsrelaterade

brott.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot de dndringar som foreslas i

revideringen av CBE-direktivet, men vill sarskilt lamna foljande synpunkter.

Synpunkter

Overgripande synpunkter

Sasom Advokatsamfundet anfort redan vid remissbehandlingen av det ursprungliga
forslaget,! ar det med stor oro som Advokatsamfundet konstaterar att det under manga
ars tid har antagits ett flertal EU-instrument, och efterféljande nationell
genomforandelagstiftning, som direkt inkraktar pa den enskilde EU-medborgarens

personliga integritet, rattssiakerhet och manskliga rattigheter i stort. Den typ av forslag

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 21 januari 2013 6ver departementspromemorian Ett
gransoverskridande informationsutbyte om trafiksikerhetsrelaterade brott — Genomforande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/82/EU (Ds 2012:47), till vilket 4ven hénvisas i nu aktuella
hinseenden. Se dven Advokatsamfundets remissyttrande den 3 juni 2015 6ver promemorian Griansoverskridande
informationsutbyte om trafiksidkerhetsrelaterade brott — Genomférande av det nya CBE-direktivet (Ds 2015:27).
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§

till forfattningsandringar som nu ar i fraga, maste darfor sittas in i sitt sammanhang;
som klart visar pa att utvecklingen olyckligtvis gar mot ett allt mer omfattande
overvakningssamhille dir enskildas fri- och rattigheter sitts pa undantag till formén

for overvakning och brottsbekampning.

CBE-direktivets forenlighet med grundldggande principer

Enligt artikel 48 i EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna anges att var och en
som har blivit anklagad for en lagovertradelse ska betraktas som oskyldig till dess att
hans eller hennes skuld lagligen faststallts. Advokatsamfundet anser att redan
skyldigheten for en medlemsstat att frGga dgaren eller anvandaren av ett fordon om
information rérande vem som ar ansvarig for det som fragestillningen giller ar
problematisk, eftersom det i praktiken kommer innebéra en risk for att den person som
far en sddan forfragan kan tro att han eller hon ar skyldig att 1amna information som

kan innebara att denne utpekar sig sjalv eller ndgon narstdende som brottslig.

Det ska harvid dven anmarkas att, enligt 35 kap. 5 § rattegangsbalken, den som ar eller
varit gift eller dr i ratt upp- eller nedstigande sldktskap eller svagerlag eller ar syskon
eller ar i det svigerlag, att den ene ar eller varit gift med den andres syskon, eller som
péa liknande sitt ar narstdende till part i brottmal, inte ar skyldig att avldgga vittnesmal

och ddarmed inte lagligen kan avkravas ett dylikt svar ens i domstol.

Redan i dag utreds dock trafikbrott pa i direktivtexten angivet sitt i Sverige, dar
Polismyndigheten infordrar upplysningar med stod av 23 kap. 6 § rattegangsbalken och
8 § forundersokningskungorelsen. Den senare bestimmelsen reglerar ratten for polisen
att infordra en skriftlig berattelse i stillet for att halla forhor. Att skicka en sddan fraga
har uppenbarligen inte bedomts st i strid med grundlaggande rattighetsskydd eller
bestammelsen i 35 kap. 5 § rattegiangsbalken.

Om den féreslagna ordningen att medlemsstat ska ha rdtt att végra utlimnande av
information

Aven om medlemsstaterna har majlighet att viigra forse den medlemsstat som stillt
fragan med information om négon av de omstindigheter som anges i punkten 7 i
artikel 4a foreligger, sa alagger den foreslagna regleringen indirekt medlemsstaten att
utreda om nagon av dessa omstandigheter ar for handen; da bland annat genom att
bedoma om utlaimnande skulle innebara ett asidosidttande av principen om ne bis in
idem eller om det skulle sta i strid med artikel 6 i EU-stadgan.
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§

Sadana kvalificerade bedomningar torde svarligen kunna goras pa ett effektivt och
rattssakert satt vid rutinmassiga forfragningar om ansvarsskyldighet, sarskilt dar sa
korta tidsfrister som 15 dagar géller, vilket kan innebara att utlimnande sker av
uppgifter som inte ratteligen borde utlimnas. Regleringen ar redan av detta skal

problematisk.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning borde direktivet darfor i stillet utformas pa sa
satt att punkten 71 artikel 4a formuleras om. I stéllet for en ratt att vdgra utlimnande
bor det fortydligas att ndgon skyldighet att limna ut uppgifter 6verhuvudtaget inte
foreligger om nagon av punkterna (a)—(f) darunder ar for handen. Som en f6ljd av
denna dndring bor skyldigheten att "invoke a ground for refusal” i sista stycket under

punkten 7 tas bort.

Betraffande skyldigheten att inféra sanktioner motsvarande de som finns i nationell lag
nar det giller forfragan till fordonets agare eller anviandare, torde detta fran svenskt
perspektiv vara oproblematiskt att acceptera eftersom nagra sddana sanktioner inte

finns i svensk ratt, utanfor de sanktioner som kan tillgripas mot vittnen i domstol.

Utover vad som nu har anforts anser Advokatsamfundet avslutningsvis att det ar
positivt att det genom de nu aktuella tillaggen i direktivet blir lattare och mer effektivt
for medlemsstaternas myndigheter att f6lja upp brott som begatts med
utlandsregistrerade fordon. Dartill anges i forslaget att den nya regleringen ger ett
starkt skydd for dessa forares grundlidggande fri- och rattigheter, sdsom ratten till
rattvis rattegang, oskyldighetspresumtion och ratten till forsvar, samt att fler
trafikforseelser omfattas for att starka likabehandlingen av férare inom EU och

darigenom aven trafiksikerheten.

I 6vrigt vill Advokatsamfundet hanvisa till de synpunkter som framfordes betraffande

forslagen for att genomfora det ursprungliga direktivet dé de alltjamt ar aktuella.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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