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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 3 april 2025 beretts tillfalle att yttra

sig over Skatteverkets hemstillan om moderna kontrollverktyg.

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker att de foreslagna reglerna om utékade mojligheter till

elektronisk eftersokning av information for Skatteverket infors.

Advokatsamfundet har forstaelse for Skatteverkets stravan att effektivisera sin
kontrollverksamhet genom att verkets ratt till eftersokning av information anpassas till

den tekniska utveckling som har skett.

Den utredning som ligger till grund for framstéallan att Skatteverket ska fa genomfora
elektronisk eftersokning pa distans och att forbudet mot att verkstilla granskning via
telenitet ska tas bort, ger dock inte ett tillrackligt underlag for att bedoma om den

forvantade effektiviteten star i rimlig proportion till den inskrankning i rattssiakerhet

och integritet som forslaget medfor for den enskilde.

Advokatsamfundet anser darfor att de foreslagna forandringarna inte bor inforas utan
att en mer omfattande och grundlig analys av om andringarna verkligen kan motiveras

av effektivitets- eller andaméalsmassighetskal.
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De redan idag tilldtna eftersokningsmetoderna har betydande nackdelar. Dessa

nackdelar dr desamma eller skulle forstarkas av de foreslagna forandringarna.

Synpunkter

En forsta reflektion ar att forslaget, ur ett informations-, cyber- och IT-

sdakerhetsperspektiv, synes brista i analys.

Skatteverket foreslar att myndigheten ska ges mojlighet att, som komplement eller som
enda atgard efter ett domstolsbeslut om bevissidkring eller eftersokning, inhamta
elektronisk information pa distans. Det foreslas dven att forbudet mot granskning via

telenitet i bl.a. 41 kap. 10 § skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, ska upphavas.
Mot denna bakgrund vill Advokatsamfundet framhalla f6ljande:

- Det anges inte hur Skatteverket avser att sdkerstélla att den information som
patraffas ar tillforlitlig och korrekt. Detta dr nodvandigt for att utredningar och
resultatet ddarav ska bli robusta och rattssakra, s att enskilda inte blir foremal for
atgarder i onddan till f6ljd av bristfillig eller felaktig information.
Informationsinhdmtningen maste darfor hanteras i berérda system pa ett siatt som

sakerstaller riktighet, konfidentialitet och tillganglighet.

- Forslaget saknar en redogorelse for hur det ska sakerstillas att Skatteverket
anvander tekniskt sikra losningar vid distansinhdmtning av information. Samtidigt
har Skatteverket en skyldighet att anvinda sdkra l6sningar enligt annan lagstiftning
(t.ex. GDPR, offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]) och kommande
lagstiftning enligt NIS2-direktivet, som syftar till att forbattra den digitala
sdkerheten inom EU. Innan en saddan dndring genomfors kravs en grundlig analys
av de tekniska losningarnas sikerhet samt en redovisning av de sakerhetsatgérder
som ska vidtas vid inhdmtning och behandling av information for de syften som

angetts i utredningen

- Det framgér inte heller hur det ska sédkerstéllas att endast behorig personal far
tillgang till system och information (behorigheter, autentisering m.m.).
Behorighetsfragorna ar sarskilt viktiga i detta sammanhang (jfr t.ex. Kammarratten

i Stockholms dom den 16 maj 2022 i mal nr 4611-21). Om begransningarna i
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behorigheten att inhamta uppgifter ar otydlig, 6kar risken for att underminera

allméanhetens fortroende for rattssystemet i allménhet och Skatteverket i synnerhet.

- Det saknas overvaganden om hur det ska forhindras att 6verskottsinformation
inhamtas, det vill sdga att myndigheten far tillgang till uppgifter utover vad som ar
nodvandigt for det aktuella arendet. Sadan risk ar sarskilt framtradande vid

elektronisk informationsinhdmtning och kan fa integritetskrankande konsekvenser.

- Det saknas analys av hur den foreslagna ordningen paverkar balansen mellan
myndighetens befogenheter och den enskildes skydd enligt specialreglerad
tystnadsplikt, sdsom advokatsekretessen. Nar tillsynssubjektet skyddas av speciella
sekretessregler samtidigt som myndigheterna ges en timligen obegrinsad ritt att
efter ensidig bedomning inhdmta information, riskerar det skydd som

sekretessbestimmelserna ska ge att urholkas.

- Forslaget aktualiserar dven fragan om den enskildes europarittsliga ritt att inte
medverka till sin egen lagforing. Genom denna utokning riskerar
informationsinhdmtningen att bli ett substitut for eller komplement till
uppgiftsskyldigheten (t.ex. enligt reglerna om inkomstdeklaration och
kontrolluppgifter). Ritten att inte behova medverka till utredning av ens egna
eventuella brottslighet ar fundamental. Denna ratt riskerar att urholkas av

bestammelser av det slag som utredningen foreslar.

Advokatsamfundet ar sarskilt bekymrat 6ver att den foreslagna utvidgningen av
informationsinhdmtning kan dventyra advokat-klientsekretessen. Om advokater inte
langre kan kommunicera elektroniskt med sina klienter utan risk for otillborlig insyn,
kan det kriva att kontakter sker enbart fysiskt. Det medf6r 6kade kostnader for
klienterna och indirekt aven for samhallet, niar den enskilde har ratt till ersiattning for

ombudskostnader. De kostnaderna har inte beaktats eller berdknats i forslaget.

Generellt sett bor farhdgan for att samhallets institutioner ges en i praktiken
obegriansad ritt att inhdmta uppgifter fran enskilda forleda en sirskilt omsorgsfull
provning. Det géller i an hogre grad nar informationsinhamtningen sker utan att den

enskildes vetskap eller mojlighet att medverka eller invinda.
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Skatteverkets promemoria ger intryck av att informationsinhamtning pa distans ska
fungera som ett komplement till fysiska bevissiakring eller eftersokning, dar
Skatteverket — sdsom giller idag — besoker den enskilde och efterfragar dokument och
elektronisk information pa plats. Det finns dock en pataglig risk att den mer bekvima
formen av elektronisk inhdmtning pa distans ersitter de mer resurskrivande fysiska

besoken.

Om rittssakerhetsgarantier inte kan sakerstéllas vid en elektronisk granskning pa
distans, ar den effektivisering som uppnas genom att Skatteverket sparar arbetstid inte
ett tillrackligt skal for att infora ett sddant ingrepp. Enligt Advokatsamfundets mening
kan effektivitet i myndighetens informationsatkomst inte ensamt motivera ett utokat

integritetsintrang och ett forsvagat skydd for den enskilde.

Vid ett fysiskt besok har den enskilde i regel en betydligt storre mojlighet att skydda
séval sig sjalv som de uppgifter som innehas. Den enskilde kan exempelvis begara att
viss information undantas fran utlimning genom att ansoka om undantag i
forvaltningsratten enligt 47 kap. 3 § SFL. Vid distansinhamtning forlorar den enskilde i
praktiken kontrollen 6ver vilka uppgifter som Skatteverket far tillgang till och gar

dirmed ocksa miste om majligheten att utova sin ratt enligt nimnda bestimmelse.

For ett fungerande integritetsskydd ar det viktigt att den enskilde kan forutse och forsta
nar, hur, varfor och av vem dennes uppgifter kan komma att tillgis och anviandas. Om
Skatteverket — sarskilt i braddskande fall — ges mojlighet att inhdmta information utan
forgdende kontakt med den enskilde och utan domstolsprévning, forsvinner

mojligheten denna transparens och rattssakerhetsgaranti.

Ju fler situationer dar myndigheter ges sddan ensidig dtkomst till individers
information, desto mer urholkas den personliga integriteten. Det i sin tur riskerar att
minska benagenheten att anvanda digital teknik och forsvaga allmanhetens tillit till att
informationen hanteras med tillrackligt skydd. P4 sikt kan detta leda till att man avstar
fran att kommunicera fritt med exempelvis sin advokat, eftersom man inte langre med

siakerhet vet vem som kan fa tillgang till informationen, eller i vilket syfte.

Det ar en betydande skillnad for den enskilde att efter Skatteverkets elektroniska
inhdmtning av uppgifter pa distans fa reda pa att sa har skett, jamfort med att bli utsatt

for en i och for sig overraskande eftersokning eller bevissakring genom ett fysiskt
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besok. Det ar en betydande skillnad att tvingas lamna 6ver information till en
myndighet jamfort med att i efterhand fa reda pa att den redan finns hos myndigheten.
Vid inhdmtning genom personligt besok kan tillsynssubjektet bista Skatteverket och pa
sa sitt bade begransa informationsinhdmtningen till att endast omfatta det som behovs
for myndighetens dndamal, vilket kan bidra till att effektivisera och forenkla
Skatteverkets arbete. Det blir ocksa mer rattssikert eftersom tillsynssubjektet kan lata
sig bitradas av jurist eller annan expertis infor och vid tillsynen for att tillvarata sin ratt
inte vara utelamnad at Skatteverkets ensidiga bedomning. En sirskild problematik ar
att informationen kan anviandas for andra (sekundara) andamal och rentav ldamnas
vidare till annan myndighet och det uppkommer en dndamalsglidning som inte alltid

gar att kontrollera.

Det ar av grundldggande betydelse i en rattsstat att staten inte ges oinskrankt mojlighet
att inhamta och anvanda information om enskilda. Sidana system forekommer inte
sdllan hos totalitara stater, och &ven om Sverige ar en demokratisk rattsstat, bor
yttersta forsiktighet iakttas vid utformningen av regelverk som mojliggér omfattande
informationsinhdmtning om enskilda, sarskilt nar dessa uppgifter kan anviandas pa ett
séitt som ar skadligt for de enskilda och saknar tydlig rattfardig grund. Sddana
skyddsmekanismer ar inte enbart relevanta i nulaget, utan syftar ocksa till att
sakerstilla rattssakerheten om samhallet i framtiden skulle utvecklas i en mindre

demokratisk ordning.

Detta ar ocksa en tillitsfraga. Nar staten ges allt vidare befogenheter att samla in och
anvanda information om allt fler subjekt for allt fler andamal, riskerar tilliten till
myndigheter och samhallsinstitutioner att erodera. En sidan utveckling kan leda till en
upplevelse av standig 6vervakning, dar manniskor inte lingre vagar kommunicera fritt

eller anvinda digitala tjanster utan riadsla for intrang i privatlivet.

Denna problematik har uppmarksammats dven av EU-domstolen, som i dom den 8
april 2014 (forenade mélen C-293/12 och C-594/12, Digital Rights Ireland m.fl.)
ogiltigforklarade datalagringsdirektivet. Domstolen fann att direktivets krav pa att
Internetleverantorer ska lagra telekommunikationsuppgifter for brottsbekdmpande
andamal var oforenligt med artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, som garanterar ratten till respekt for privatlivet och

skydd av personuppgifter.
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De ingripanden som kan vara motiverade for att skydda samhallets gemensamma
intressen mot kriminalitet och missbruk méste omgardas av mycket strikta ramar och
endast inforas nir de ar absolut nédvandiga samt visat sig vara sakligt motiverade och
verkningsfulla. Det &r inte tillrackligt att &beropa kostnadsbesparingar eller 6kad
administrativ effektivitet som skail for att infora nya metoder for

informationsinhamtning.

Att Skatteverket far verktyg for att utreda oegentligheter kan i sig kan vara legitimt. Det
innebar dock inte att varje atgard som kan underlatta sidan kontroll ar proportionerlig
eller onskvird. Utredningen har inte i tillrdcklig grad analyserat hur allmanhetens

tilltro till samhallet och de tekniska I6sningarna kan paverkas av att staten ges utokade

mojligheter att inhdmta information pa distans.

Om den enskilde upplever att kontrollen 6ver den egna informationen forloras, kan det
leda till minskad anvandning av digitala tjanster och 6kad oro f6r vem som har tillgang
till vilken information och i vilket syfte. Den foreslagna utvidgningen riskerar dairmed
att bli kontraproduktiv och motverka det fortroende och den samverkan mellan

myndigheter och medborgare som idr nédvandig for ett fungerande skattesystem.

Skatteverket medger att forslaget innebar en 6kad risk for intrdng i den personliga
integriteten, men gor samtidigt bedomningen att de foreslagna reglerna utgor en
proportionerlig atgird for att mota det behov som foljer av teknikutvecklingen. Nagon

narmare analys av varfor atgarderna ska anses proportionerliga lamnas dock inte.

Advokatsamfundet anser att det, innan myndigheter genom lag ges befogenhet att
genomfora denna typ av hemliga ingripanden och efterforskningar, ar sarskilt
angeldget att en noggrann avviagning gors mellan det allménnas intresse av effektiv
kontroll och den enskildes ritt till skydd for privatlivet och personlig integritet. Det
kravs en tydlig provning och redovisning av vilka atgarder som kan anses
proportionerliga i forhéllande till det angivna syftet och hur skyddet for den enskilde

sakerstalls.

Skatteverket foreslar att tekniska hjalpmedel for inhdmtande av information pa distans
ska fa tas om hand aven utanfor den fysiska platsen for eftersokning, om det finns
synnerliga skil. Det innebar en utvidgning av nuvarande ordning enligt 69 kap. 9 §

andra stycket SFL, dir sddana hjalpmedel idag endast far tas om hand vid eftersokning
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pa plats. Aven detta utgor en situation dir den enskilde frantas inflytande 6ver — och

kontrollen av — vilken information som myndigheten far tillgang till.

Advokatsamfundet avstyrker sammantaget att de av Skatteverket foreslagna utokade
kontrollmojligheterna infors utan att ytterligare utredning sker i syfte att sakerstalla att

befintliga skyddsregler inte sitts ur spel.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



