Remissvar

2022-08-17 Dnr F12022/01157
LUNDS UNIVERSITET Finansdepartementet
Samhallsvetenskapliga fakulteten 103 33 Stockholm

Socialhégskolan . . .
fi.remissvar@regeringskansliet.se

kopia: lars.arell@regeringskansliet.se

Socialhogskolans yttrande over betdnkandet Sénk troskeln till en
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Remissyttrandet fran Socialhogskolan, Lunds universitet, bestar av dels véra
allminna synpunkter pa utredningens betinkande, dels synpunkter pa den
sarskilda utredarens forslag till bostadsforsorjningslag och ovriga forslag
och 6vervidgande, varvid vi foljt strukturen i betdnkandets kapitel 11,
“Forslag”.

Allmint om betankandet

Atskilligt av utredningens bakgrundsbeskrivningar i framfor allt kapitel 3-9
ar vardefullt och ambitidst utformat, men med vissa besvidrande undantag.
Redan i huvudrubriken i kapitel 3 signaleras det fran utredningens sida att
det finns “utmaningar for bostadsforsorjningen”, men vi skulle hellre tala
om betydande problem pa dagens bostadsmarknad och i bostadspolitiken.
De utgdr svarforcerade hinder for att kunna tillhandahalla en god bostad for
alla invanare, inte bara vissa.

Inledningsvis maste vi tyvarr konstatera att utredningens direktiv inte har
gjort det mojligt for utredningen “att ldmna forslag pa nya statliga bidrag
eller garantier” (dir. 2020:53, atergivet i bilaga 1, s. 651). Denna
begransning har medfort att utredningen inte forutsittningslost har kunnat
beakta andra atgérder 4n de som nu foreslas. Exempelvis borde utredningen
ha 6vervigt att infora en modell dir vissa bostidder i kommunerna byggs
eller reserveras for hushall med en svag stéllning pa bostadsmarknaden. Om
behovet av selektiva insatser skriver utredningen foljande:

Utredningen bedomer att bade privata och allmidnnyttiga fastighetsdgare saval
som kommunala bostadsférmedlingar kan och bor tillimpa en mer selektiv
fordelning av hyresbostider, i syfte att bidra till en mer inkluderande
bostadsmarknad. En mer selektiv fordelning av hyresbostdder bor lampligen
utgé ifran de lokala eller regionala behov som finns pa bostadsmarknaden och
tillimpas med transparens. (s. 466)

Men forutom forslaget om hyresgarantier (se vidare nedan) kan vi inte se att
nagra konkreta forslag i denna riktning lamnas. Daremot 6ppnas for okat
handlingsutrymme for flera olika bostadsaktorer, utan att detta styrs mot just
strukturellt hemldsa, trangbodda eller andra hushall med sirskilda
svarigheter pa dagens bostadsmarknad. Flera av forslagen — om samverkan,
rad, reservationer av bostdder m.m. — kan namligen komma att utnyttjas for
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andra mal 4n det dvergripande syftet "att skapa forutsattningar for en socialt
hallbar bostadsforsorjning”, dvs. att “utifrdn en gemensam
problembeskrivning anvinda bostadspolitiska verktyg pa ett sitt som ger
hushall mojlighet att kunna skaffa en bostad som svarar mot deras behov
samtidigt som boendesegregationen motverkas och forutsittningarna for
jamlika uppvéxt- och levnadsvillkor forbéttras™ (s. 21).

Utredningen har inte 6vervagt att utvidga eller 6ka bostadsbidragen (som
har behandlats av en annan statlig utredning) eller att aterinféra 2016 ars
statliga investeringsstdd vid nybyggnation av hyresbostdder och bostidder for
studerande for att astadkomma relativt ldgre hyra i omraden med
bostadsbrist (SFS 2019:1302), trots att sirskilda utredaren sjadlv konstaterar
att stodet anses ha medfort cirka 25 procent ldgre hyra i dessa bostéder (s.
420). Stodet upphorde abrupt nir riksdagens hogeropposition gemensamt
avvecklade investeringsstodet 1 budgeten for 2022, vilket visar att sdédana
insatser behover sdkras dver tid — ocksé for att planering och investeringar
hos savél kommuner som byggforetag kan bli mer langsiktig.

Vi delar utredningens bedomning att staten har dragit sig tillbaka alltfor
mycket fran bostadspolitiken och bostadsforsérjningen genom att
finansiering och lagstiftning i hog grad avskaffades eller kraftigt
forsvagades som ett resultat av systemskiftet 1991 och den starka priorite-
ringen av dgda bostédder i en rad andra fordndringar i borjan av 2000-talet.
Men utredningen tycks inte se ndgot behov av att tydliggora
ansvarsfordelningen, tvirtom forestéller den sig i de flesta fall en frivillig
samverkan mellan stat och kommun mot samma mal. Fragan maste stéllas:
vad ska da staten géra om kommunerna inte vill?

Ett grundliaggande problem i utredningen &r att forslagen bygger pa
frivillighet hos sévil kommuner som bostadsforetag och
bostadsformedlingar. Vi anar implicita rdda linjer” som inte far dvertridas,
nédmligen principerna om kommunalt sjélvstyre och dganderétt. Det innebér
ocksa att det allménna syftet att 14ta staten “kliva fram” inte uppfylls
eftersom ingen tvingande lagstiftning eller sanktioner foreslas i anslutning
till vissa forslag om regleringar. For strukturellt hemlosa och trdngbodda
hushall i kommuner som infe vill férse dem med permanenta bostéder eller
anvanda kommunala bostadsforetag i detta syfte kommer forverkligandet av
utredningens forslag knappast att innebdra nagonting positivt. Vi
aterkommer till denna brist i anslutning till kommentarer till de olika
forslagen.

Ett annat problem é&r att de fataliga nya lagforslagen redan i detta skede &r
otydliga eller alltfor generellt formulerade. Vi kommer att ge exempel pa
detta.



Synpunkter pa utredningens forslag

11.1: Utredningens samlade bedomning

Vi delar den sdrskilda utredarens bedomning att utbudet pa
bostadsmarknaden av ekonomiskt 6verkomliga bostdder inte svarar mot
hushallens samlade bostadsbehov. Det giller inte minst barnfamiljer och
andra hushéll med 1&g ekonomisk standard, dvs. som har inkomster som un-
derstiger 60 procent av medianen i befolkningen, och som en foljd av det
har en mycket svag stéllning pa den ordinarie bostadsmarknaden. Som
framhélls i betdnkandet leder ett 6kat bostadsbyggande inte automatiskt till
att malet med en socialt hallbar bostadsforsorjning uppnas. For att det
senare ska kunna uppnas ar det nodviandigt att, 1 likhet med vad utredningen
gor, dven fokusera pa hur bostéder i det befintliga bestandet fordelas och
ddarmed ocksé pa hyresvirdars uthyrningsvillkor samt forturer till
hyresbostider, nagot som vi aterkommer langre fram till.

Vi instimmer i beddmningen att statens insatser under lang tid inte har varit
tillfyllest vad géller bostadsforsorjningen och andra niraliggande omraden,
déribland fragor som ror “0kad ekonomisk ojdmlikhet och luckor i
socialforsdkringarna och den ekonomiska grundtryggheten, i detta
sammanhang sérskilt bostadsbidraget” (s. 461). Utredningen har under
arbetets gang haft kontakt med den parallellt pdgaende BUMS-utredningen,
som i december 2021 lamnade sitt slutbetdnkande rérande bl.a. barnbidrag
och bostadsbidrag. Sarskilda utredaren har pé ett utmarkt sétt belyst
situationen for barnfamiljer med en svag stillning pé bostadsmarknaden
samt de risker och negativa konsekvenser som detta innebar for savél vuxna
som barnen i hushéllet. Aven om det har legat utanfor utredningens uppgift
att analysera ovannidmnda bidragssystem, sé ar det en stor fordel att det har
uppmirksammats eftersom det bidrar till att formedla en helhetsbild av
situationen for barnfamiljer med lag kopkraft.

11.2: Statlig och kommunal samverkan och planering

Avsnitt 11.2.1: En ny bostadsforsérjningslag

I detta forslag slas mélen for bostadsforsorjningen i bade stat och kommun
fast som “att skapa forutsittningar for alla att leva i goda bostidder” och
’sarskilt framja jamlika uppvéxtvillkor samt motverka boendesegregation
och hemloshet”. Det dr bra men inte egentligen sa nytt.

Det kan finnas en pedagogisk poédng i att samla relevanta lagar i en lag, men
det betyder ocksé att de olika lagarnas sammanhang med andra lagar skyms.
Det giller t.ex. lagbestimmelserna om kommuners stdd till boende, som
hittills ingétt i lagen (2009:47) om kommunala befogenheter. (Mindre
pedagogiskt dr att den nuvarande lagen om kommunernas
bostadsforsorjningsansvar inte har infogats som en bilaga i utredningen.)
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Avsnitt 11.2.2: Mdlet for bostadsforsérjningen och dess innebord

Vi vilkomnar att det i 2 § i den foreslagna bostadsforsorjningslagen infogas
ett klargérande om maélet med bostadsforsdrjningen och att mélséttningen
avser bdde den statliga och kommunala nivan. Det ar utmarkt att
malsdttningen bestar av savil en dvergripande malsittning som efterfoljande
riktningsgivande ansatser. Mélséttningen blir ddrmed mer heltdckande och
fingar samtidigt in olika bostadspolitiska delmél som i dagslaget aterfinns
under diverse olika utgiftsomraden i budgetpropositionen.

[ avsnitt 11.2.2 berdrs dven fragan om uppfoljning av mélen som anges i
den foreslagna 2 §. Dérvidlag hénvisar utredningen till proposition
2021/22:95, som for dvrigt antogs av riksdagen den 28 april 2022, cirka en
ménad efter det att sérskilda utredaren hade 6verldmnat sitt betdnkande. Vid
uppfoljning av delmélet att motverka hemloshet hanvisas till
Socialstyrelsens hemldshetskartldggning. Sarskilda utredaren ar medveten
om att ”Det kan finnas anledning for regeringen att 6verviga tétare
kartlaggning, ndgot som patalats av tidigare utredningar” (s. 473f.). Med det
senare avsags foljande undanskymda forslag i slutbetdnkandet Ett
gemensamt bostadsforsorjningsansvar fran 2018:

Utredningen anser att regeringen bor lata utreda hur en fortlopande kartliggning
av hemlosheten i Sverige kan organiseras och finansieras. (SOU 2018:35, s. 200).

Vi delar bada dessa utredningars principiella uppfattning om att den
nationella hemloshetskartlaggningen, som genomfors av Socialstyrelsen
vart sjétte ar, 1 stillet bor goras betydligt mer frekvent, forslagsvis vartannat
dr. Den senaste kartldggningen genomfordes 2017 och kan givetvis inte
ligga till grund for en uppfoljning av hemldshetens utveckling pa nationell
niva flera r senare.

Avsnitt 11.2.3: Nationell handlingsplan for bostadsforsérjningen
Utredningen forordar att staten ska kliva fram” och ta en tydligare ledning
genom att ta fram “en nationell handlingsplan” och att regeringen i
inledningen av varje mandatperiod (aret efter valet) redogor for planerade
atgdrder. Den sérskilda utredaren motiverar sitt forslag med att
”Bostadsforsorjningen har saknat en sjdlvklar hemvist inom
Regeringskansliet sedan bostadsdepartementet lades ned i borjan av 1990-
talet” (s. 475). Arbetet med att vart fjarde ar ta fram en nationell
handlingsplan skulle enligt utredningen skapa forutséttningar for ett
“tvéarsektoriellt och departementsdvergripande samarbete”. 1 bésta fall kan
en sddan nationell handlingsplan ge en anledning att debattera
bostadsforsorjningsfragor i riksdagen istéllet for att dér bara hénvisa till att
det 4r kommunernas ansvar. Men det kan ocksa bli en papperstiger, eller
nagra allmént formulerade och till intet forpliktande mal eller redovisning
av vad regeringen redan gjort, mer dn vad som behover goras. En potentiell
fordel ar att det ger skil for regeringen och involverade departement att i
nagon man renodla sin interna ansvarsfordelning. Men nér det géller
underlag till en sddan handlingsplan som enligt utredningen ska kunna
hiamtas fran Boverket och fran Socialstyrelsens kartliggningar av
hemldsheten vill vi pAminna om att Socialstyrelsen hittills bara kartlagt



hemldsheten vart sjétte r, vilket betyder att dess siffror bara skulle kunna
anvindas varannan mandatperiod. Aven mot bakgrund av hur en tidigare
handlingsplan mot hemldshet inte kunnat paverka vare sig kommuner,
statliga myndigheter eller riksdagen i den riktning som forordades vill vi
uttrycka viss skepsis mot detta forslag.

Avsnitt 11.2.4: Kommunal handlingsplan for bostadsforsorjningen

Avsnitt 11.2.5: Ett utvecklat analysmaterial

Utredningen foreslar ”en breddning av kommunens arbete med
bostadsforsorjning genom kommunala handlingsplaner for
bostadsforsorjning med lokala mal” och dessa ska ocksa kopplas till
kommunens riktlinjer for markanvisning. Boverket ska ge kommunerna
metodstod (s. 26). Det dr oklart vad som egentligen &r nytt 1 detta forslag.
Forr var det vanligare att tala om ”bostadsforsorjningsprogram”, sedan blev
det riktlinjer” och nu handlingsplan” men alla begreppen forekommer for
ungefar likartade handlingar, och markanvisningspolicyn redovisas och
relateras ofta till dem.

Vi tillstyrker forslaget till utformning av 4 § vad géller forslaget till
kommunal handlingsplan. Nagon fordndring i sak har inte skett i forhallande
till 1 § 1 den nu gillande lagen (2000:1383) om kommunernas
bostadsforsorjningsansvar. Sarskilda utredaren gor en viktig markering nér
hen framhéller, att kommuner som saknar ett allménnyttigt bostadsforetag i
handlingsplanen ska redogdra for pa vilket sitt detta faktum paverkar
planeringen av bostadsforsorjningen (5 §). Med tanke pa att det
kommunigda bostadsforetaget dr ett av de viktigaste redskapen for att
kunna uppné det 6vergripande malet med bostadsforsorjningen, foreslar vi
att det i 5 § fOrsta stycket infogas en explicit bestimmelse om att den kom-
munala handlingsplanen i forekommande fall ska innehélla en sédan
redovisning.

Utredningens forslag om vilka delar som den foreslagna kommunala
handlingsplanen (5 §) ska besté av, utgér till stor del fran den omarbetade 2
§ 1 nuvarande lagstiftning (2000:1383) som tréder i kraft den 1 oktober i &r.
Som framgér ovan beslot riksdagen om sistndmnda dndring 1 slutet av april
2022. Vi tillstyrker dock inte att analysen i handlingsplanen ska grundas pa
’tidigare kommunala atgérder” (punkt 1, 5 § andra stycket i forslag till
bostadsforsorjningslag) och vi anser déarfor att den bor strykas. Notabelt ar
att utredningens formulering inte motiveras i den vidhdngande
forfattningskommentaren. I punkt 4 anser vi att skrivningen bor
overensstimma med hur den dr utformad i nuvarande 2 § i lag (2000:1383)
om kommunernas bostadsforsorjningsansvar, punkt 3: vilka bostadsbehov
som inte tillgodoses pa den lokala bostadsmarknaden”.

Det foreslés fortfarande inga sanktioner mot kommuner som inte tar lagen
pa allvar. Det innebar en viss skiarpning hos kommunerna att antagna
riktlinjer for bostadsforsorjningen var ett villkor for investeringsstod for att
bygga hyresbostider, men dels var inte alla kommuner intresserade av att
bygga sddana ldgenheter, dels forsvann denna morot nir investeringsstodet
avskaffades 1 2022 ars statsbudget. Vid en jamforelse av tidigare



bostadsforsorjningsprogram eller riktlinjer med nuvarande, forefaller det
haft storre effekt pd programmens kvalitet att kommunerna sedan 2014
madste visa att de grundar sina riktlinjer pa en analys av sdrskilda gruppers
behov — en skrivning som dock upphdr att gélla pa grund av den revidering
som skett av lagens 2 § och som triader i kraft den 1 oktober 2022.

Avsnitt 11.2.6: Krav pa samordning mellan kommuner

Avsnitt 11.2.7: Bestammelse om att riktlinjer for bostadsforsorjning ska
vara vdgledande 6verfors till PBL

Vi har inga avvikande synpunkter.

Avsnitt 11.2.8: Bestimmelserna om allmdnnyttiga kommunala
bostadsaktiebolag flyttas men dndra inte i sak

Sarskilda utredaren foreslar att den s.k. allbolagen (2010:879) i sin helhet
overfors till den foreslagna bostadsforsorjningslagen och att den forra lagen
ddarmed upphévs. De overforda bestimmelserna ar ofordndrade, eftersom
utredningen inte har sett ndgot behov att gora ndgon dndring av
sakinnehallet.

Utredningens argumentation for att inkorporera allbolagen &r inte
overtygande. A ena sidan anses den foreslagna dverforingen innebira att
“regelverkets innebdrd tydliggors for mélgruppen” (s. 487), men & andra
sidan hédvdas att lagens bestimmelser inte ar “okénda” for vare sig de
allminnyttiga bostadsforetagen eller for andra kommunala foretridare.
Utredningen tycks anse att nuvarande sérlagstiftning har bidragit till en
’tillimpning som varken ar enhetlig eller &ndamaélsenlig”, men underbygger
inte pastdendet med nigra konkreta exempel. Vi anser mot denna bakgrund
att det inte finns négra sakliga skél som talar for att allbolagens
bestimmelser overfors till den foreslagna bostadsforsorjningslagen.

Enligt direktivet skulle utredningen ’vid behov foresla atgarder som
utvecklar bolagens arbete for en socialt hillbar bostadsforsorjning” och
atgirder som gor detta mojligt &ven i kommuner som saknar allminnytta.
Men utredningens kapitel 8 om allminnyttan, som upptar 85 sidor,
utmynnar i endast tva forslag som inte svarar mot uppgiften, ndmligen att
allbolagen flyttas i ofordndrat skick till den foreslagna nya lagen om
bostadsforsorjning, och att allmdnnyttan bor undantas frén lagen om
offentlig upphandling. Det senare kan antagligen forenkla de kommunala
bostadsforetagens byggplaner, men hur det skulle kunna gora verksamheten
mer socialt hdllbar framgar inte. Den omdiskuterade och ofta ifrdgasatta
spanningen mellan kravet pé affarsmissighet och att frimja
bostadsforsorjningen avvisas med en kryptisk formulering som aterkommer
pa tvé stéllen. Pa sidan 308 papekas foljande i utredningen:

Av redovisningen ovan drar utredningen framfor allt slutsatsen att det ar svért
att hitta enkla forklaringsmodeller for allménnyttiga foretags agerande pa den
lokala nivan. Det far indirekt betydelse for formuleringen av utredningens
forslag pa sa stt att det knappast finns forutséttningar for nagot slags statlig
detaljstyrning av allmidnnyttiga foretag alldeles oavsett om sddan styrning skulle
anses Onskvird eller inte. Snarare bor utredningens forslag handla om att
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mojliggora for allménnyttiga foretag och deras dgare att sjdlva gora nodvandiga
stdllningstaganden lokalt.

Pa s. 327 giller fragan om hur allmidnnyttan “bidrar till att frimja
bostadsforsorjningen” och pé s. 308 om varfor allmédnnyttiga bostadsforetag
agerar sa olika. Dér antyds att lagtexten tolkas olika av politiska skél, men
just darfor skulle det vél finnas anledning att begrdnsa tolkningsutrymmet
eller modifiera lagstiftningen? Istéllet later man Sveriges allménnytta
utveckla pé vilket sitt lagen om offentlig upphandling ar ett hinder for deras
affarer och foreslar att kommunala bostadsforetag ska undantas (bilaga 4 i
betinkandet). Citatet dr signifikativt for utredningens forsiktiga
forhallningssitt till bade dganderétt och kommunalt sjdlvstyre. Det havdas
ocksé att ”(d)et saledes inte finns ndgon konflikt mellan affarsmissighet och
en socialt hallbar bostadsforsorjning hos de allménnyttiga bostadsaktie-
bolagen” (s. 333), vilket 4r en mérklig slutsats, och att utredningens
bedomning &r att ”det snarare dr kommuners och allménnyttiga
bostadsbolags tolkning eller tillimpning av allbolagen som behdver
utvecklas én att sjdlva regelverket eller tillimpningen i domstol skulle
behova éndras” (s. 328). Men utredningen lamnar inga forslag pa hur den
lokala tolkningen skulle kunna utvecklas.

Ett problem som inte tas upp &r att Ionsamhetskravet uppenbarligen
overordnas bostadsforsorjningssyftet nar allménnyttan precis som privata
hyresvardar underlater att underhalla bostider till dess att de kan renovera
dem s& mycket att hyran kan hojas avsevirt, vilket forsdmrar mojligheterna
for dem som behdver bostad. Ett annat exempel ar att dven allménnyttan i
manga kommuner strivar efter att bygga dir den forvintas fa hogsta mojliga
presumtionshyra och ett tredje att &ven de kommunala bostadsforetagen ofta
har krav pé nya hyresgéster som exkluderar ménga bostadssokande.
Betréaffande det senare problemet nojer sig utredningen med att konstatera
att sadana krav har minskat ndgot pé senare tid. Men en regional genom-
gang av de 31 skinska kommuner som har kommunala bostadsforetag visar
att hélften inte godkédnner forsorjningsstdd och/eller etableringsersittning
hos nya hyresgister.

Trots att det i utredningen redovisas storre svarigheter for bostadsldsa att fa
lagenhet hos privata hyresvérdar och dven i kommuners direktigda
bostider, foreslas inte nagra atgérder for att frimja en socialt hallbar
bostadspolitik i kommuner som séljer eller redan saknar kommunala
bostadsforetag. I sddana kommuner anvénds ibland sociala kontrakt, ett
fenomen som utredningen inte har utrett eller har nagra avvikande
synpunkter pa. Ett problem med sddana andrahandskontrakt, dar
besittningsskydd saknas, dr att de ofta ar tidsbegransade och anvinds
kortsiktigt som ”genomgangsbostidder”. Den akuta bostadslosheten skjuts
upp, men om andrahandshyresgésterna inte far ritt att overta 14genheten
inom eller direkt efter denna tid s hamnar de ater i hemldshet. Detta
“verktyg” kan alltsd inte jamstéllas med forturer till bostdder med
forstahandskontrakt, vilket utredningen tycks vilja gora.
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Avsnitt 11.2.9: Bestdmmelserna om kommunalt stod till boendet overfors till
den nya bostadsforsorjningslagen
Utredningen foreslar att bestimmelsen i 2 kap. 6 § i lag (2009:47) om vissa
kommunala befogenheter upphivs. Istillet foreslar utredningen att forsta
stycket i nimnda paragraf 6verfors till den foreslagna
bostadsforsorjningslagen (19 §) och detsamma géller dven en viss del av det
nuvarande andra stycket, som foreslés bli 6verfort till den foreslagna lagens
20 §. Denna forédndring motiverar sirskilda utredaren med att det vid
utredningens kommunintervjuer och i Boverkets BME 2021 har
framkommit, att manga kommuner r ovetandes om “att de har en mojlighet
att erbjuda ekonomiskt stdd till enskilda for boendet utdver de mojligheter
som socialtjanstlagen (2001:453) ger” (s. 176). Mot den bakgrunden anser
utredningen att det dr “angeldget att regelverket blir mer kéint for savél
kommunerna som for deras invénare samt dven for olika
myndighetsforetradare” (s. 489).

Vi anser att vissa kommunforetriddares eventuella okunskap om en viss
lagstiftning inte &r tillridcklig grund for den typen av ingripande forandringar
som utredningen forordar. Det finns sidkert atskilliga lagbestimmelser som
tjdnstepersoner i de kommunala forvaltningarna saknar ndgon djupare kun-
skap eller insikt om, men det problemet far i sa fall hanteras genom sedvan-
lig kompetensutveckling. Vi efterlyser diremot en reflektion 6ver varfor
denna kommunala befogenhet inte anvdnds mer och varfor
kommunforetriddare inte kénner till den.

Avsnitt 11.2.11: Overenskommelse mellan regeringen och SKR

Ett tredje, och enligt var bedomning dnnu mer tandlost forslag ér att staten
uppmanas ingd en dverenskommelse med SKR. Sirskilda utredaren noterar
att det inte finns en 6verenskommelse mellan regering och SKR inom
bostadsomradet. Avgorande dr vad 6verenskommelsen kan bidra med for att
tydliggora ansvarsfordelningen mellan olika aktorer pé olika nivéer.

11.3: Fordelning och formedling, samt konsumtion och efterfragan

Avsnitt 11.3.1 Tydligare forutsdttningar for kommunala
bostadsformedlingar att tillimpa reservationer och storre utrymme for
forturer

Idén om att anvdnda bostadsformedlingar mer aktivt for att pdverka
bostadsforsorjningen och segregationen ar i grunden bra, men hér behovs
styrning, till exempel att storre ldgenheter ska kunna reserveras for familjer
med manga barn och att prisrimliga ldgenheter i forsta hand erbjuds hushall
som &r beroende av forsorjningsstdd. Men enligt utredningens forslag ska
kommunerna, inklusive deras bostadsformedlingar, dven i fortsittningen
kunna gora som de vill, liksom fastighetsdgarna som fortsatt far formulera
vilka krav de vill och ocksa kan reservera ligenheter pé sé sitt att de inte
alls eller bara delvis formedlas genom bostadsféormedlingen.



De tre storstiddernas bostadsformedlingar har forutom de kommunala
bostadsforetagen ocksa attraherat ett stort antal privata fastighetsagare.
Maktrelationen mellan hyresvirdar och bostadssokande framgéar tydligt i
dessa parters skilda villkor for deltagande, vilket en enkel hemsideskontroll
illustrerar. Medan de bostadssokande méste betala en kdavgift och 1dmna en
rad olika intyg och verifikationer samt ofta sjélva maste bevaka vakanser
och gora intresseanmélningar ménga génger och under lang tid innan de
faktiskt far ett erbjudande om en ldgenhet, kan fastighetsdgarna (utan avgift)
sjdlva avgora vilka ldgenheter som de vill ha formedlade och vilka krav de
stiller pa hyresgésterna till dessa. Dessutom far de formedlingens service att
marknadsfora bostdderna, granska och kontrollera de bostadssokande for att
garantera att de uppfyller vardens krav och avvisa andra, vilket spar bade
tid, pengar och arbete 4t fastighetsigarna. Aven om bostadsformedlingarna
for ”dialoger” om hyreskrav betridffande de bostdder som ldmnas for
formedling med privata fastighetsdgare, kan dessa hyra ut sina aterstdende
lagenheter till vem de vill. De ir alltsé inte sjdlva bundna av kdordningen,
utan kan ge “fortur” till individer och hushall efter eget skon till andra
lagenheter i sina bestand. Att utredningen inte tar upp denna skeva
maktfordelning ar en brist, eftersom den &r en viktig delforklaring till att
bostéder fordelas ordttvist och pa ett sitt som forstirker segregationen.

I den gillande lagen (2000:1383) stadgas bl.a. foljande i 8 §:

/.../ Kravet pa formedling efter kotid ska inte hindra att ett begrénsat antal
lagenheter som ér tillgéngliga for kon fordelas enligt ett forturssystem.

I forslaget till den nya bostadsforsorjningslagen stadgas foljande i 11 §:

En kommunal bostadsformedling ska formedla ldgenheter i turordning efter
kotid till sokande, i den utstrackning de inte fordelas enligt ett forturssystem.

Turordning efter kotid hindrar inte att 1agenheter reserveras for grupper av
sokande baserat pa deras behov eller i 6vrigt enligt vad som ar andamaélsenligt,
allt under forutséttning att det sker enligt i forvag faststillda kriterier.

Denna forandring ser vi i princip positivt pa, &ven om vi befarar att den inte
kommer att f4 ndgon avgorande betydelse i praktiken. Forturer r ett
beprovat verktyg fran de ”gamla” bostadsformedlingarnas tid och anvinds
inte séllan i allménnyttans egna kder, om an framst i form av
“néringslivsforturer”. Det dr overldgset ett verktyg som sociala kontrakt
eftersom det innebér forstahandskontrakt i bostidder som &r spridda i det
allminna bestdndet. Men det &r fi foretag och bostadsformedlingar som
anvinder det idag. Bostadsformedlingarna motiverar enligt utredningen
detta forhallande med hanvisning till lagtexten om “ett begrénsat antal” —
vilket dock rimligen skulle kunna vara betydligt mer &n de 0,4 promille av
lagenheterna som Stockholms bostadsformedling formedlade med fortur ar
2020 (s. 220, 224); Boplats Syd i Malmo och Boplats i Géteborg medger
inte ndgra forturer alls. Kanske tror man att det skulle skramma bort privata
fastighetségare, men enligt utredningen tycks dven formedling enligt kotid
gora det, &tminstone var det erfarenheten i Goteborg, niar Boplats Goteborg
overgick fran att vara en marknadsplats till en bostadsformedling med
turordning efter kotid. Ett annat argument mot forturer &r att utredningarna
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skulle medfora en stor arbetsborda for formedlingarnas anstéllda. Men det
traditionella systemet dir socialndmnder beslutar om forturer av sociala skél
belastar inte bostadsformedlingarna och skulle dessutom 6ka
traffsdkerheten, eftersom socialtjansten dndé utreder hushéllens
boendesituation och deras mojlighet att fordndra den.

Reservationer har inte anvints sd mycket men fastighetsdgare viljer ibland
redan idag att erbjuda vissa bostdder framfor allt till studenter eller
ungdomar eller ibland till dldre, och vissa stiftelser anger inkomsttak eller
andra villkor for sina bostdder om deras stadgar kriaver det. Savitt vi vet har
reservationsmdjligheten inte i ndgon ndmnvérd utstrdckning utnyttjats for
barnfamiljer eller trangbodda. Tvirtom forekommer det sedan lénge att
hyresvérdar, som just allmidnnyttan i Goteborg, kriver att en viss andel av
lagenheterna i utsatta omraden gér till personer som forvarvsarbetar eller
studerar, vilket begransar utbudet och forlanger kétiden for dem som &r
hénvisade till arbetsloshetserséttning eller forsorjningsstdd (s. 212 ff.).
Reservationer “baserat pa behov” kan bade vara verkningsfullt och bidra till
en fordelning av bostdder som minskar hemldshet och trangboddhet. Men
vem ska besluta om reservationer baserade pa behov om inte hyresvardarna
hittills velat gora det?

Vad betyder reservationer “eller 1 dvrigt enligt vad som ar &ndamalsenligt” i
den foreslagna nya lagtexten (se ovani 11 §)? Fragan berors inte i
forfattningskommentarerna men skulle kunna syfta pé sérskilda grupper av
anstéllda, "nyckelpersoner” eller foretagare eller i vérsta fall legitimera att
hushall med hog forvarvsinkomst, fast anstéllning och helsvensk bakgrund
ges foretrade i utsatta omraden. I utvecklingen av forslaget om att
hyresvéardars krav ska vara ’evidensbaserade” nimns i utredningen att det i
vissa fall kan vara "beréttigat” med den typen av krav om de syftar till att
motverka socioekonomisk segregation (s. 499). Daremot saknas konkreta
forslag 1 utredningen om att minska segregationen genom att bostiader och
bostadsomraden som framst bebos av svenskar med hog eller medelhdg
inkomst ’6ppnas” for mindre betalstarka och invandrade grupper. Utan
sddana motdrag visar forskning att forsok till riktad bostadsformedling, for
att minska segregationen i just “utsatta” eller ”svenskglesa” omraden,
tenderar att drabba framfor allt bostadslésa hushall med ursprung i andra
lander &n Sverige.

En grupp bostadssokande som visat sig ha sérskilt svart att f4 bostad oavsett
om de soker genom bostadsformedlingar eller direkt hos hyresvérdar dr
stora barnfamiljer. Dagens tendens att savél privata som allminnyttiga
hyresvardar maximerar antalet boende per rum for att motverka
trangboddhet betyder att en familj med tre eller fler barn ofta bara godkinns
for lagenheter med minst fyra rum. Men dels ar antalet fyror och femmor
lagt, dels har de hoga hyror. Flerbarnsfamiljer med goda inkomster som bott
lange 1 Sverige har haft tid och mgjligheter att spara till kontantinsatser till
smahus eller stora bostadsritter, men nyanlidnda flyktingar med flera barn
har sdllan haft den mgjligheten. Dessutom har de varken kunnat uppné
tillracklig kotid eller tillrackliga inkomster for de storre hyreslédgenheter
som blir lediga. Har skulle reservationer av stora ldgenheter med rimliga
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hyror i ndgon mén kunna bidra till att minska barns hemldshet eller
trangboddhet. Men vem har intresse av, eller befogenhet, att fatta sédana
beslut? Utredningen implicerar att initiativet méste komma fran
fastighetsidgaren.

Slutligen fragar vi oss varfor det inte fors en grundligare diskussion om
behovet av kommunala bostadsformedlingar med tydliga sociala mal. Det ar
trots allt bara ett fatal kommuner som har egna bostadsformedlingar &dven
om ett antal grannkommuner ar anslutna till ndgra av dem. Att antalet
kommunala bostadsformedlingar drastiskt minskade nir lagen (1987:1274)
om kommunal bostadsanvisningsritt upphidvdes 1993 visar vikten av att
kommunernas sociala atgardsforslag maste kunna kopplas till ndgot hot om
sanktioner for att bli genomforbara.

Avsnitt 11.3.2 En generell avgiftsrdtt for kommunal bostadsformedling
Hittills har rétten att ta ut avgift varit associerad till att merparten av
lagenheterna formedlas enligt turordning efter kotid, men med den
foreslagna dndringen kan detta samband komma att ifragaséttas. Vi har
inget att invinda mot forslaget att avgiftsritten frikopplas fran formed-
lingsprincipen.

Avsnitt 11.3.3: Hyresvirdars krav pd nya hyresgdster regleras
Hyresvirdars krav pa bl.a. inkomsters niva och killor redovisas som en
“troskel” som méste sénkas, och det hidvdas bl.a. i kapitel 5 att privata och
kommunala hyresvérdars nationella intresseorganisationer redan har
genomfort ett arbete for att gora sdédana krav mer rimliga, &ven om det dnnu
inte slagit igenom och privatvardars krav t.o.m. dkat ndgot over tid. For-
slaget hér &r att hyresvérdars krav och villkor for att upplata en bostad ska
ha ett beréttigat syfte och vara lampliga samt nodvéandiga for att uppna
syftet” (s. 498). Som exempel pa berittigade syften anges intresset av att
undvika hyresforluster och i sirskilda situationer att motverka
socioekonomisk boendesegregation. I utredningens inledande
sammanfattning framhalls att forslaget innebar att hyresvirdar behaller
moyjligheter att bestimma vem de hyr ut till, men de behdver arbeta mer
evidensbaserat vid utformningen av kraven och i hogre utstriackning se till
individens situation” (s. 26, var emfas), och inga sanktioner foreslés for
hyresvérdar som inte rittar sig efter dessa rekommendationer.

Var bedomning ér dérfor att forslaget inte kommer att leda till vare sig
sankta trosklar eller 6kad transparens.

Avsnitt 11.3.4: Hyresvirdar ska pa begdran limna uppgifter om
tilltrddeskrav

Har foreslas att ldnsstyrelserna far i uppdrag att samla in skriftlig
information om tilltrddeskrav fran privata hyresvirdar med mer dn 50
lagenheter. Det &r ingen stor sak, och de flesta hyresvérdar har &nda sadan
information pa sina hemsidor, s& vi avbdjer att kommentera detta forslag.
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Avsnitt 11.3.5: Kommuner ska tillhandahalla hyresgarantier
Avsnitt 11.3.6: Hyresgarantierna fokuseras pd barnfamiljer
Avsnitt 11.3.7: Uppdrag till Boverket att viigleda i fraga om hyresgarantier
I avsnitt 11.3.5 ("kommuner ska tillhandahalla hyresgarantier”) utvecklas
forslaget i lagens 20 § att kommunerna framover ska vara skyldiga att 1amna
en hyresgaranti i det fall det kommer att utges ett statligt bidrag for att
finansiera garantin.

Kommuner kan redan nu 6ka mdjligheten till permanent bostad genom att
utfdrda hyresgarantier, och det finns redan en mojlighet till ett litet
statsbidrag for sddana garantier om de ges till personer som bedoms inte
behova forsorjningsstdd for att klara hyran i framtiden. Enligt forslaget till
ny lagstiftning upphidvs det senare villkoret och statsbidraget foreslas oka
fran 5 000 till 15 000 per garanti om den ges avseende en bostad i den egna
kommunen och dessutom ska barnfamiljer prioriteras. Dessutom ska
kommunerna bli skyldiga att utfarda sddana garantier till dem som behover
det. Detta dr ett intressant forslag som sannolikt kan bidra till att fler
barnfamiljer far forstahandskontrakt, men &ven om kommunerna ska utfirda
sadana garantier bor det enligt utredningen inte bli en rattighet for
familjerna som behdver det — tvartom foreslas ett uttryckligt
”overklagandeforbud”, och kommuner som inte vill anvénda sddana
garantier kommer inte att riskera nagon sanktion. Vi finner detta anmérk-
ningsvirt och rent av obegripligt och fragar oss vem som da ska se till att
kommunerna fullgér denna skyldighet, om den blir verklighet.

Vi tillstyrker, med viss tvekan, sérskilda utredarens forslag i avsnitt 11.3.6
om att hyresgarantierna ska begrinsas till att enbart gilla barnfamiljer.
Denna avgriansning ska enligt utredningens forslag inarbetas i 2 §
forordningen (2007:623) om statligt bidrag for kommunala hyresgarantier.
Vi anser i forsta hand att mélgruppen inte ska avgréinsas, utan i stéllet avse
samtliga malgrupper med en svag stillning pa bostadsmarknaden. Vi
tillstyrker sérskilda utredarens forslag om att forutsittningen for kommunen
att beviljas statlig hyresgaranti inte ska vara beroende av att den
bostadssokande har ekonomiska forutséttningar att utan forsdrjningsstod
enligt SoL fullgdra hyresinbetalningar, dvs. nuvarande punkt 3 i nimnda
forordning ska utga.

Vi tillstyrker forslaget 1 avsnitt 11.3.7 om att ge Boverket i uppdrag att
vigleda, ge stod och svara for utbildning/informationsinsatser gentemot
kommunerna i hur hyresgarantier kan anvindas. Ett sadant proaktivt arbete
kan forhoppningsvis leda till en 6kad anvindning det kommunala
borgenséatagandet.

Avsnitt 11.2.10: Ett rad for socialt hdllbar bostadsforsérjning

Utredningen foreslar att ett ”rad for bostadsforsorjningen” inrittas dér
regeringen pa arliga sammantrdden diskuterar villkoren for individer vilkas
behov inte tillgodoses pa marknaden och utvecklar atgérder for en battre
bostadsforsorjning. Det beskrivs som “regeringens motesplats med politiker
och tjénstepersoner fran kommuner och regioner samt representanter fran
myndigheter, fastighetségare, byggherrar och idéburen sektor” (s. 490). Hur
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radet ska organiseras och vilka foretrddare som ska inga ar oklart, eftersom
redogorelsen i denna del &r rorigt skriven.

Om ett sadant hér rad inréttas bor sjdlvklart &ven ingé organisationer och
forskare med kunskap om bostadsloshet och segregation samt foretradare
for dem som drabbas av dessa problem.

11.4: Produktion och andra utbudskapande atgéirder samt forvaltning
och renovering

Avsnitt 11.4.1: En konkurrenskraftig allmdnnytta
Vi tillstyrker forslaget om fordandringar i lagen om offentlig upphandling
(LOU) for allménnyttiga kommunala bostadsaktiebolag.

Avsnitt 11.4.2: Enklare och snabbare for statliga myndigheter att 6verldta
statlig mark som de forvaltar

Vi tillstyrker forslaget om att regleringen i forordningen (1996:1190) om
Overlatelse av statens fasta egendom m.m. kompletteras med ett nytt
skyndsamhetskrav for att mojliggora att statens mark, nir sa ar lampligt,
enklare och snabbare kan stéllas till forfogande for en kommun som
behover den for bostadsforsorjningsdndamal.

Avsnitt 11.4.3: Tydligare koppling mellan kommunens
bostadsforsorjningsarbete och dess markanvisningar

Vi tillstyrker forslaget om att precisera syftet med lagen till att sdkra
transparens och tydlighet i byggprocessens inledande skede samt till att
frimja bostadsforsorjningen i kommunen. Detta dr ett viktigt instrument for
att mojliggora for att tillgodose behovet av bostidder for hushall med g
ekonomisk standard. Detta kan goras genom att vid anvisning av mark kréva
att en viss andel av de nyproducerade hyreslédgenheterna upplats till
kommunens behov av bostidder for hem- och bostadslosa.

Avsnitt 11.4.4: Tydligare riktlinjer gor det mojligt for fler att bidra till en
hallbar bostadsforsorjning

Vi tillstyrker forslaget om att fortydliga kommunernas utgdngspunkter och
mal for overlatelser eller upplételser av markomraden for bebyggande,
handldggningsrutiner och grundlédggande villkor fér markanvisningar samt
principer for markprissittning.

Avsnitt 11.4.5: Vigledning och metodstod till kommuner for en socialt
hallbar bostadsforsorjning genom aktiv markpolitik

Vi tillstyrker forslaget om att regeringen ger Boverket i uppdrag att ta fram
en vigledning och metodstod for kommunernas arbete for socialt hillbar
bostadsforsorjning genom en aktiv markpolitik.

Avsnitt 11.4.6: Utvidgad forordning om stod till byggemenskaper
Vi tillstyrker forslaget om att utvidga forordningen (2019:676) om stod till
byggemenskaper till att omfatta vissa lokala utvecklingsbolag som har



14
associationsformen aktiebolag med sérskild vinstutdelningsbegransning
(svb) och att mojliggora stod till fler bostadstyper én flerbostadshus.

Avsnitt 11.4.7: Verksamhetsbidrag till intresseorganisationer som framjar
anvindardrivet idéburet bostadsbyggande

Vi tillstyrker forslaget om att ett verksamhetsbidrag till
intresseorganisationer som fraimjar utvecklingen av anvindardrivna
idéburna bostadsaktorer infors. Det ér positivt med fler aktdrer &ven om
idéburna bostadsaktorer sannolikt kommer att utgdra en liten del av det
omfattande behov av bostéder som faktiskt behovs.

Avsnitt 11.4.8: Statligt toppldn pd landsbygden behovs

Vi instimmer i bedomningen att det behovs ett statligt topplan i nagon form
for att frimja byggande av bostdader pa landsbygden av idéburna
bostadsaktorer. Aterigen kommer detta att utgdra en begriinsad del av det
bostadsbehov som behovs, men kan stimulera bdde byggandet av ekosociala
gemenskaper och mojliggdra for inkluderande samhéllen i omrdden som pé
sikt kan skapa nya mojligheter for att skapa forutsittningar for bade att bo
och att arbeta. Pandemin har synliggjort behovet av att fokusera pa att skapa
nirsamhillen som &r motstandskraftiga.

Vi vill avslutningsvis podngtera att Barnkonventionen sedan 1 januari 2020
ar svensk lag. Det dr viktigt att ett barnperspektiv tydligt genomsyrar
regeringens fortsatta arbete med att skapa en socialt héllbar bostadspolitik
samt att inkludera de kunskaper som méinniskor med levd erfarenhet har av
att befinna sig 1 en hemloshetssituation.

Lund den 17 augusti 2022

ARatarina baaon

Katarina Jacobsson
Prefekt

Socialhogskolan, Lunds universitet

I beredningen av remissvaret har professor Ingrid Sahlin, fil. dr Weddig
Runquist, docent Arne Kristiansen samt docent Marcus Knutagérd deltagit.
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