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Synpunkter pa remiss: Energimyndighetens rapport Kontrollstation
2017 for elcertifikat — Delredovisning 2 och forslag till kvoter for 18
TWh till 2030 (ER 2016:19)

Chalmers tekniska hogskola avger harmed sitt yttrande dver Miljo- och energidepartementets
remiss om Energimyndighetens rapport Kontrollstation 2017 for elcertifikat — en
delredovisning 2 och forslag till kvoter for 18 TWh till 2030 (ER 2016:19) (Milj6- och
energidepartementets diarienummer M2016/02399/Ee).

Sammanfattning och yttrande

Sasom vi papekade i svaret pa den forsta delrapporten ar forutsagbarhet viktig for den
industriella utvecklingen och for att undvika onédiga vinster och forluster i verksamheterna
kring fornybar elproduktion.

Vi stoder darfor myndighetens standpunkt att certifikatsystemets grundldggande funktioner
bibehalls och att det inte &r detta system som hanterar effektvdrdet da detta skots av
elmarknaden.

Forslaget att sma anldggningar under 68 kW utesluts kan vara rimligt om dessa atnjuter
andra, enklare villkor som ger motsvarande drivkraft. Argumentet att producentens
administrativa borda ar stor galler dock inte nédvandigtvis da det finns elhandlare eller
natagare som tillhandahaller effektiva losningar for sma producenters elcertifikat.

Forslaget att reglera tiden mellan tilldelningsperioder har tillkommit som symptom pa det
problem som skapades av att tidsbegrdansningen inférdes. Systemet fungerar som
kompensation for avsaknad av miljoskatter eller risksubventioner for fossil och karnkraft
enbart for sol och vindkraftverk med laga rorliga kostnader. Biobranslekraftvarmeverk som
inte langre far vara med i systemet konkurreras ut av icke fornybara termiska anlaggningar
trots att de borde ha en bestaede fordel. Detta leder i praktiken till onoddiga investeringar nar
fungerande kraftvarmeverk ersatts med nybyggda trots att de skulle kunna fungera ytterligare




manga ar. Detta bor |6sas utanfor systemet, t ex genom att inféra koldioxidskatt ocksa pa el
och varmeproduktion.

Viinstammer i att teknikutvecklingens konsekvenser bor hanteras av marknaden, da denna
mekanism ar en av systemets fordelar.

Fragor om mekanismer for nedtrappning eller stopp i systemet ar avhangiga fragor om hur
karnkraftens och fossila anldggningars externa kostnader hanteras. Det kan bli méjligt att
under perioden ta bort ansvarsbegransningarna for klimatférandringar, reaktorolyckor och
andra externa kostnader och istallet krava betalning eller betalningskapacitet fran orsakande
elproducenter. Darmed skulle elcertifikatssystemet kunna avslutas. Om sa inte sker blir
diskussionen av avslut av systemet svarare att rattfardiga med samhallsekonomiska
argument.

Elcertifikatens giltighetstid ar en viktig fraga for marknadens aktorer. Det ar svart att forsta att
en utredning skulle kunna resultera i vardefulla forbattringar som uppvager de osakerheter
redan en utredning skulle innebara — och dnnu varre de svarigheter att uppratthalla en likvid
marknad som olika giltighetstider pa olika certifikat skulle innebara.

Att kundernas kostnader inte dkar ar en viktig positiv egenskap hos elcertfikassystemet, och
likasa att likviditeten i systemet okar med den kvotokning fem riksdagspartiers
overenskommelse innebar.

Det finns dock nagra faktorer i myndighetens férslag som ar har onddigt negativa
konsekvenser:

Forslaget att forst minska, och sedan ater 6ka den utbyggnadstakten kvoterna driver fram
kommer att ha betydande negativa effekter for foretagen som bidrar till utbyggnaden.
Foretag kommer att slas ut och uppbyggd kompetens kommer att ga forlorad vilket leder till
Okade kostnader for hela utvecklingsprocessen. En jamn utbyggnadstakt skulle framja den
industriella inldarningen, och formagan att sanka kostnader, battre.

Pastaendet att “Nagra storre nedlaggningar av befintliga anlaggningar forvantas inte forran i
slutet av 2020-talet.” Ar svar att forstd. Forutom att 4 reaktorer skall stingas enligt beslut i
OKGs och Ringhals styrelser, ar kvarvarande reaktorer i dessa verk under det narmaste
decenniet svara att fa Ionsamma utan betydande kostnadssankningar. Att som myndigheten
anta att de kommer att drivas under sin “tekniska livslangd” utan hansyn till ekonomisk
lonsamhet framstar som ett felaktigt antagande.

Just nu ser vi ocksa hur sarbart karnkraftberoendet ar da Frankrike har flera reaktorer ut drift
pa grund av gemensamma problem och elpriserna dar natt nivaer pa flera kronor per kWh
eftersom man inte har annan kapacitet.

Nar detta skrivs har ocksa Sverige ett elpris pa éver 1 krona per kWh darfor att oplanerat
bortfall av kdrnreaktorer och brist pa energi i vattenkraftsystemet leder till lagt utbud av el-
energi. Detta i en tid da endast en av de fyra reaktorer som enligt beslut skall stdngas senast
2020 avsiktligt tagits ut drift.

Under rubriken “Elcertifikaten bor inte ersatta funktioner i elsystemet” finns ett pastaende
som tycks hamtat ur ett PM som vilseledde energikommissionens ledamoter och som inte ar
sant. Det géller vardet av olika slags elproduktion:
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Dar star att “variabel” elproduktion skulle ha ett lagre varde an “planerbar”. Vattenkraft och
biokraftvarmens elproduktion ger hogre intakter an karnkraften eftersom man kan styra



vatten- och bio-elverken sa att de producerar el just nar elens pris ar som hogst. Solcellers
elproduktion styrs inte av dgarna med har ocksa ett hogre varde i Sverige idag eftersom de
producerar el pa dagarna nar priset i allmanhet ar hogre an pa natten. Vindenergin har
levererat mer pa vintern an pa sommaren och tidigare ocksa haft ett storre varde per kWh an
karnkraften, men detta samband géller inte langre i sddra Sverige da god vindtillgdng nu 6kar
utbudet i saval Sverige Tyskland och Danmark sa att priset sjunker nar det blaser.
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Hur dessa fakta kan passas ihopa med pastaendets formuleringar om “variabel” och

“planerbar" produktion ar inte begripligt.

Slutligen vill vi ater papeka att vi stoder Energimyndighetens forslag fran Kontrollstationen
forsta delrapport att justeringar av kvotkurvan i framtiden bér géras genom en férandring av
forordningen enligt lagstadgade principer. (Rattstavningsmekanismen valde en annan
terminologi.)

Detta ar relevant dven i relation till denna delrapport. Den tekniska utvecklingen av
energieffektiv teknik kan leda till betydande minskning av efterfragan pa el under 2020-talet.
Om utbyggnaden av fornybar elproduktion i Sverige inte sker sa snabbt att elpriset halls pa en
lag niva kan ocksa elintensiva verksamheter flytta till lander déar sol- och vind-el byggs ut till
lagre kostnader. A andra sidan, om utbyggnaden sker snabbt och elpriset dirmed halls nere,
kan nya elintensiva datorinstallationer, nya industriella processer och el som ersatter branslen
i transportsektorn 6ka efterfragan i Sverige. En forutsagbar justering av kvoterna enligt
lagstadgade principer blir darmed viktig for en effektiv utveckling av elsystemet utan onddigt
stora vinster eller forluster.
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