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Kontrollstation 2017 — delredovisning Il & kvotkurva foér 18 TWh

Svensk Vindenergi och Svensk Vindkraftférening har fatt méjlighet att lamna synpunkter pa den
andra delredovisningen av Kontrollstation 2017 samt kvotkurvan fér 18 TWh.

For vindkraftsbranschen ar det allra viktigaste att fa till stand ett elcertifikatsystem som uppfyller
malen, ar kostnadseffektivt for elkonsumenterna och ger rimlig lonsamhet for producenter och
investerare. For att uppna detta behovs
1. en framtung kvotkurva for 2020-2030
2. arliga kvotjusteringar for att forst arbeta bort elcertifikatoverskottet och darefter halla balans
mellan utbud och efterfragan.
3. envolymrelaterad stoppregel.

Inget av detta aterfinns i Energimyndighetens forslag.

Malet om +18 TWh innebar en nedgang i utbyggnaden av fornybar el jamfort med dagens
utbyggnadstakt. For vindkraften var den genomsnittliga arliga utbyggnadstakten 2,4 TWh mellan
2011 och 2015. Energimyndighetens forslag innebar ytterligare sankt takt och senarelaggning av
utbyggnaden. Sverige har bland de basta forutsattningarna i Europa for fornybar elproduktion och vi
har en bransch som levererar. Dessa trumfkort riskerar nu att tappas bort.

Forslaget ligger inte i linje med EU-kommissionens kommande férordning for energiunionens
styrsystem. Enligt kommissionens forslag ska medlemsstaternas nationella planer ha en linjar
utbyggnad av fornybart fran 2021 och framat.

Energimyndigheten har bortsett fran investerarnas situation och utvecklarperspektivet saknas i
konsekvensanalysen. Myndigheten vill styra vilka volymer som ska tillkomma for respektive ar, likt
ett auktionssystem, men utan att erbjuda den investerartrygghet som hor till ett sadant system.
Effekten av forslaget blir dverutbyggnad 2020 — 2022, nya 6verskott, fortsatt icke-fungerande
prissattning och priskollaps som foljs av stopp i projektutvecklingen och uteblivha investeringar i
slutet av perioden.

De positiva delarna i redovisningen 6verskuggas av att kvotkurvans utformning ar djupt
problematisk. Utan en fungerande kvotkurva kommet fortroendet for elcertifikatsystemet att
eroderas - med utslagning av branschféretag och riskerad maluppfylinad som foljd.

Vara viktigaste synpunkter

1. Kvotkurvan

1.1 Ger inget robust elsystem

Enligt energidverenskommelsen ska Sverige ha “ett robust elsystem med hdg leveranssakerhet, en
lag miljopaverkan och el till konkurrenskraftiga priser”. Ett robust elsystem kraver marginaler. Det ar
forvanande att Energimyndigheten utifran detta foreslar en baktung kvotkurva med tyngdpunkt mot
slutet av 2020-talet och att kvotkurvan utformas med utgangspunkt fran att de kvarvarande
karnkraftverken kommer att vara fullt tillgangliga under 60 ar efter start.
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Den foreslagna kvotkurvan kommer att leda till stort 6verskott av elcertifikat och riskerar att fa
kostsamma foljder ur ett samhallsekonomiskt perspektiv. Kvotkurvan maste férandras till att bli
framtung eller atminstone linjar. Det ger ett robust elsystem, stabila forutsattningar till ny fornybar
elproduktion och underlattar planeringen, for alla.

1.2 Overensstammer inte med EU-politiken

Energimyndighetens forslag 6éverensstdammer inte med att EU-kommissionen vill se en linjar
utbyggnad av fornybart fran och med ar 2021. Utbyggnaden av fornybar elproduktion kan inte vanta
och nationella planer ar centrala for att na EU:s klimatpolitiska mal. | sitt forslag till styrsystem for
EU:s energiunion pekar Kommissionen pa medlemsstaternas kollektiva ansvar for att na de
bradskande malen.

1.3 Férsdmrar marknadsfunktionen
Det ar positivt att elcertifikatsystemet inte ska ersatta andra prissignaler i elsystemet och att
myndigheten vill varna systemets marknadsfunktioner. Men, att lamna den linjara utbyggnadskurvan
ar ett marknadsingrepp som leder i helt motsatt riktning.
¢ En linjar utbyggnad ger bast forutsattningar for marknaden att anpassa utbudet efter
prissignaler. Ar priserna l&ga kan utbyggnaden skjutas fram nagot och om priserna &r héga
kan utbyggnaden tidigarelaggas - i bada fallen utan storre svangningar i volym.
e Ett baktungt system blir mer kansligt da det inte finns samma flexibilitet, framfor allt inte pa
slutet. Detta lamnar lite mandverutrymme vilket riskerar maluppfyllelsen.
o Overskottsrisken i dagens system, beroende pa avsaknad av volymrelaterade stoppregler,
gor att aven en linjar kurva skulle behéva kompletteras med tidiga volymer — se nedan.

1.4 Ger 6verskott av elcertifikat
Forslaget ar tankt att hindra 6verutbyggnad men risken for en saddan kvarstar alltjamt.
e Viriskerar ett nytt dverskott med laga priser som foljd.
e En baktung kurva innebéar att halva perioden gar till att reducera 6verskottet istallet for att
motivera nybyggnation (en risk som lyfts i rapporten, men underskattas).
e Ett nytt Gverskott riskerar bade att drabba de som redan har investerarat och avskracka nya
investerare.

1.5 Minskar investerarnas tilltro till systemet
Det finns en bristande forstaelse for investerarperspektivet.
e Investerare har valkomnat en forlangning och justering av elcertifikatsystemet, i enlighet med
energioverenskommelsen, for att oka tilltron till systemet. Sadana justeringar saknas.
e Existerande agare/investerare upplever att systemet inte har fungerat som avsett. Manga
har brant sig och ar tveksamma till att ga in igen om systemets svagheter inte rattas till.
e De nya investerarna, stora globala aktorer, ar endast 50-60 stycken. Om de blir bréanda pa
samma satt som dagens investerare sa blir det oerhort svart att locka kapital med lagt
avkastningskrav till grona investeringar i Sverige.

1.6 Bortser fran utvecklarnas verksamhet och villkor
En senarelagd utbyggnad innebar ett problem for utvecklare och andra foretag inom branschen. De
star med projekt och personal och lamnas med tva val:
e Bygga tidigt for att undvika att tvingas skriva ned projekt och lagga ned verksamhet — och
orsaka ett nytt dverskott med fértroendeproblem som foljd eller
e Stanga ner och bygga upp verksamheten igen senare — dyrt med risk for att malet ej nas (en
risk som lyfts i rapporten)

Branschen har utvecklats och byggt upp kompetens och projektportfoljer under lang tid. Forslagen
visar pa bristande forstaelse och respekt for denna utveckling.

e Projektutveckling ar forknippat med extremt hoga risker. TillstAndsprocessen ar mycket svar
att forutsdga. Kommunal tillstyrkan, évertolkning av artskyddsférordning, forsvarsmaktens
vindkraftsmotstdnd med mera gor att projektutveckling kan liknas vid ett lotteri.

e Det tar lang tid att f& fram ett tillstand for en storre park, typiskt 7-8 ar, och kostnaden kan
overstiga 10 miljoner kronor.
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e Tillstdndens giltighetstid &r normalt 5 ar. Det innebar att inte ett enda av dagens tillstand
finns att tillga efter ar 2022.
e Det tar tid att utbilda och tr&na personal samt upparbeta erfarenhet.

Den troliga utvecklingen med foreslagen kurva ar att utbyggnaden fortsatter genom anvandning av
tillstandsgivna projekt, samtidigt som satsningen pa projektering avtar. Det ger en nedmonterad
bransch under andra halvan av decenniet - med stor risk for maluppfyllelsen som foljd.

1.7 Motverkar klimatataganden och senarelagger omstallningen

Det rader stor enighet om att den globala uppvarmningen ska motverkas. For att klara de ambitiosa
malen och atgarda utslappen fran fossila branslen kravs en snabb och genomgripande omstallning
till hallbara energisystem.

Det svenska malet, + 18 TWh till &r 2030, innebar sankt utbyggnadstakt. Energimyndighetens
forslag saktar ner och senarelagger den fornybara utbyggnaden ytterligare. Det rimmar illa med
regeringens ambition pa energi- och klimatomradet.

Utformningen av kurvan grundas pa antagandet att omstallningen i Sverige sker kring 2040 — en
kanslighetsanalys kravs kring vad som hander om det sker tidigare sett till energibalans och
forsorjningstrygghet.

2. Teknikutvecklingen

Historiskt har vi sett snabb teknikutveckling och sjunkande produktionskostnader for vindkraften. Da
alla elcertifikat handlas pa samma marknad och asatts samma pris sa straffar den positiva
teknikutvecklingen tyvarr tidiga investerare. Redan i dag ar manga av de investeringar som gjordes
for 5-10 ar sedan oldonsamma och i takt med att investerarna blir medvetna om denna effekt
paverkas kalkylen - vilket leder till dyrare och mer svarfinansierade vindkraftsprojekt.

Energimyndigheten vill fortsatta lamna denna risk till marknaden och hanvisar till
sakringsmdijligheter. Hittills har det dock varit svart att sékra stora volymer pa lang sikt, varfor det
blir kritiskt att forbattra mojligheterna for sakringar och sékerstélla en fungerande prissattning.

3. Stoppmekanism

Forslaget om en stoppmekanism ar bra, framfor allt att man vill utreda ett stopp i annan form an
tidsrelaterat. Vi ser tydligt i dagens system att ett tidsrelaterat stopp inte racker till fér att hindra en
Overutbyggnad. Viktigt ar att en mekanism utreds och beslutas under 2017.

4. Punkter att utreda vidare
De punkter som Energimyndigheten vill utreda bor hanteras snarast for att ge marknaden tydliga
signaler om vad som vantar efter 2020:

e Forslaget om utebliven tilldelning vid nollpriser och negativa priser ar i linje med EU:s
utveckling. Viktigt ar dock att forsta hur detta kan undvikas pa systemniva oavsett och om
det ar mgjligt att ha denna regel endast for nya anlaggningars elcertifikat efter 2020 om de
ska handlas pa samma marknad som certifikat fran &aldre anlaggningar.

e Repowering sker an sa lange i liten omfattning, men det ar en principiellt viktig fraga. Tid
mellan tilldelningsperioder, forslagsvis 20 ar mellan forsta tilldelning och ny
tilldelningsperiod, for att undvika att anlaggningar optimera for kortare drift &n optimalt ar
intressant att utreda vidare som foreslaget.

e Certifikatens giltighetstid bor inte utredas vidare, da detta kommer motverka marknadens
funktion och flexibilitet. Vidare innebar det troligtvis en separat marknad da begransningen
inte kan inféras pa existerande anlaggningar, och obegransade certifikat inte kan handlas till
samma pris som begransade.
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Detaljerade synpunkter pa rapporten

1.1 Om uppdraget

Med kvotkurvan skall konsekvenser av forslaget presenteras tillsammans med effekter for olika
aktdrer och berdrda myndigheter. Konsekvensutredningen stammer inte dverens med
vindkraftsbranschens beddmning av forslagets konsekvenser, se mer under 2.6 och 2.8.

Myndigheten skall lamna férslag som optimerar systemet och ger den mest kostnadseffektiva
elproduktionen. Att foresla en paus pa 7-8 ar i utbyggnaden skapar inte en kostnadseffektiv
utbyggnad, se mer under 2.7 och 2.8.

2 Kvotkurvans utformning

Kvotkurvan ar indikativ. Det &r viktigt att ha i atanke nar vi talar om den foreslagna kurvan och dess
effekter pa 6nskad utbyggnad efter 2020 och hanteringen av 6verskottssituationen fran 2020. Man
maste aven ta hansyn till férvantad utbyggnad.

2.1 Principiella forslag till kvotkurvor

De tre schematiska kurvorna ar bra som en grund, men nar de anvands till att tala om den énskade
utbyggnaden fér decenniet tar man oftast inte hansyn till hantering av éverutbyggnaden. Men
overutbyggnaden kommer att ha skett fram till ar 2021, oavsett vilken utbyggnad vi sen 6nskar.

Vi delar inte Energimyndighetens syn att en baktung kurva hindrar den vantade dverutbyggnaden,
se mer under 2.6 och 2.8.

2.2 Framtidens elproduktion

Nar man ser till de aterstdende 12 TWh som finns att bygga i dagens system ar det viktigt att ta in
vad som lyfts senare i rapporten — att endast knappt 2 TWh aterstar till nya investeringsbesiut,
inklusive de beslut som redan ar tagna men annu ej ar i byggnation.

Bra att man lyfter att av de aterstdende 12 TWh kommer mer byggas i Norge &an i Sverige, detta
spelar namligen roll for drivkrafterna bakom dverskottet. Den norska marknaden har starkt
incitament att investera innan 2021 oavsett kvotkurvans utformning - eftersom Norge inte kommer
att ha nagot stod alls i perioden darefter.

2.2.2 Nedlaggning av anlaggningar

| rapporten antar man 22 ars livslangd for vindkraftverk. Detta baseras pa ekonomisk livslangd och
antagandet kan tyckas val forsiktigt da den tekniska livslangden ar 30 ar enligt certifiering. Den
ekonomiska livslangden paverkas av just ekonomin, som i sin tur paverkas av hur val
elcertifikatsystemet fungerar. Det borde vara ett incitament att se till att systemet fungerar val.

| den enkla kanslighetsanalys som gors ser man till 15 och 25 ar for vindkraften vilket ar markligt, da
det innebar +3 och -8 ar jamfort med ett basscenario pa 22 ar.

Man antar vidare att karnkraften lever under hela sin tekniska livstid, och nedlaggning sker kring ar
2040. Aven har borde en kanslighetsanalys goras, eftersom kvotkurvans utformning har anpassats
efter detta antagande.

2.2.3 Repowering

Det ar bra att man tydliggor att 18 TWh inte &r en nettodkning, utan endast en finansiering av 18
TWh. Hur repowering hanteras paverkar dock detta. Kopplat till att man vill se 6ver
tilldeIningsperioder, se sektion 3.1, &r det viktigt att man anger exakt vilka regler som ska gélla.

2.2.4 Produktion av anldggningar inom nya ambitionen

Den linjara utbyggnaden skulle ha varit lamplig bade for infasning och utfasning av volymer i
systemet, och borde kunna anses som utgangspunkt. Det ar markligt att linjar utbyggnad med 22
ars livslangd inte tas upp i produktionsgrafen jamte framtung och baktung utbyggnad, utan endast
en linjar utbyggnad med 15 ars livslangd.
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2.2.5 Sammanfattande beddmning av elproduktionen

Ett resonemang fors kring en minskning i fornybar elproduktion under 2030-talet om ingen
nybyggnation sker. Fradgan om hur Sverige ska na 100% fornybart till 2040 utan mer byggnation
under decenniet innan blir obesvarad. Det &r just denna omstallning vi behdver bygga for nu, fér att
sakerstalla att vi har kapacitet till att ersétta karnkraften nér den tas ur drift.

Omstallningen kraver marginal i och med att stora anlaggningar ska ersattas och inte kan tas ut fran
en dag till en annan utan att det finns ny kraftproduktion pa plats. Den marginal som behovs for att
sakra forsorjningstryggheten kan under tiden exporteras.

2.3.2. Anpassning till variabel elproduktion
Det ar bra att man har tar upp Sveriges forutsattningar for fornybar elproduktion, och att det finns
|6sningar for de utmaningar som en omstallning innebér. Bland de utmaningar som lyfts ar det
viktigt att man fortsatter arbeta med
e Leveranssédkerhet — definition av begreppet och standard for utrdkning
e Elmarknaden — hur "energy only” kan kompletteras med &ndring inom systemtjanster och
handel
e Elbalans — olika scenarion for tiden fram till 2050
o Effektbrist — se 6ver hur denna uppskattas, ta in ett nordiskt perspektiv inklusive pa den
strategiska reserven.

Naten &r en viktig del och nagot som maste fortsatta lyftas fram som ett prioriterat omrade.

Gallande det som vanligtvis behandlas under rubriker som systemtjanster och elkvalitet ar det viktigt
att borja med en behovsanalys for att forsta vad som behovs, och nar. Forst darefter kan man borja
diskutera hur detta ska komma pa plats.

2.3.3. Elcertifikat och elsystemet

Det ar mycket bra att profilkostnaden lyfts fram i rapporten. Vindkraften har ett annat elpris i snitt &n
andra kraftslag vilket innebar att kraftslagen ar konkurrensutsatta pa elmarknaden och att de
paverkas av prissignaler.

Vidare ar det bra att anslutningskostnader och tariffernas roll tas upp, da de spelar en stor roll for
producenterna. Aven natens betydelse sett till flaskhalsar inom landet och dverféring mellan
prisomraden bor lyftas, da detta kommer att paverka utbyggnaden pa sikt.

Man lyfter fram flexibiliteten i systemet som en drivkraft bakom en utbyggnad till lagre pris och det &r
viktigt att ta med sig att flexibiliteten minskas i en baktung kurva.

En linjar kurva skulle ge marknaden majligheten att agera pa marknadssignaler kring utbud och
efterfragan, da en forflyttning mellan aren inte innebér stérre obalanser. Nar man skjuter
utbyggnaden sent chansar man att den ar genomforbar under de fyra sista aren, vilket inte lamnar
nagon marginal ifall investeringsbesluten inte kommer, eller om branschen inte kan leverera.

Energimyndigheten anser att anpassning till elsystemet gynnas av en baktung kurva. Vi menar att
det innebar att man skjuter problemen framfér sig. En jamn tillférsel av ny kapacitet ger mojlighet att
gobra dvergangen steg for steg, och samtidigt se till att natutbyggnaden och anpassning sker i takt
med produktionsokningen. Historiskt sett har natutbyggnaden inte hangt med i utvecklingen, och vi
ligger efter sett till dverforingskapacitet.

2.3.4. Utbyggandens paverkan pa elpriset

Bra att man belyser paverkan pa spotpriset, och att effekten i sin tur beror pa generell prisniva och
CO2-prisnivaerna. Det ar aven viktigt att vaga in att elnatsanpassningen sker over tid, sarskilt
avseende utlandsforbindelser.

Att aven effekterna av sammanlagring tas upp utover profilkostnad ar mycket bra, da det maste tas
in i produktionsanalysen.
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2.3.5. Aktorer i elsystemet
Mycket bra att effekterna for industri och andra producenter lyfts.

2.4. Kostnad for elkunder
Vi delar Energimyndighetens bild att den landbaserade vindkraften kommer att vara prissattande till
stor del — givet att det inte finns nagra stora 6verskott!

2.4.1 Total kostnad

Antagandet att man kan sakra sina certifikat pa 15 ar till just det certifikatpris som tillsammans med
elpriset utgor produktionskostnaden ar ett grovt och felaktigt antagande. Det ar i dagslaget bara
majligt att teckna kontrakt upp till 5 &r, och kontrakt i storre volymer ar generellt sett svart att teckna.
Teknik- och kostnadsutvecklingen har dessutom gjort att tidiga investerare straffas - just for att de
inte har kunnat sakra sina certifikatintékter.

2.4.2 Elkundens kostnad

Elkundens kostnad verkar ha beraknats pa elcertifikatpriser éver 300 kr — dvs. en dubblering fran
dagens niva. Givet den 6verutbyggnad som vantas ske runt 2020, vilket leder till nya 6verskott
byggs upp, sa beddémer vi nivan som osannolikt hog.

2.4.3 Resultatdiskussion

| kostnadsutvarderingen ar det viktigt att se till verkligheten, géallande antagande om sékringar och
prisnivaer. Kostnadsutveckling kan framéver vantas bli hogre om industrin laggs i malpase ett par
ar.

Det ar viktigt att inte gldmma sjélva poangen med ett stédsystem — att ge just stdd. Det ar givetvis
bra med kostnadseffektivitet, men forsoker man minimera stddet helt riskerar man motverka stodets
syfte fran forsta borjan — att motivera en utbyggnad av fornybar elproduktion. Kostnaden behdver
darfor utvarderas ur ett bredare perspektiv med en férdjupad analys.

2.5.1 Utbyggnad fram till 2020

Manga av marknadens aktorer vantar sig en 6verutbyggnad kring 2020 vilket kommer leda till en
Overskottssituation. Denna kommer ej stoppas av den baktunga kurvan da drivkrafterna bakom
investeringsbesluten primart ar andra. En primar drivkraft ar att man i Norge inte forvantas ha nagot
stod till ny foérnybar elproduktion efter 2021.

Som namnts ovan kommer det dven i Sverige ske viss vidare investering pa grund av giltighet pa
existerande tillstand, irreversibla kostnader (sunk costs) for utveckling samt behov av att halla
verksamheten rullande. Detta spar pa overskottssituationen ytterligare, och vi far en ny situation
med laga priser och en icke fungerande prissattning.

2.5.2 Norge stoppregel

Hade man infort en malrelaterad stoppmekanism tidigare hade utbudet kunnat regleras for att
matcha den efterfrigan man satt. Nu finns inte langre den mojligheten. Efterfragesidan star till buds
som enda verktyg. Som namnts ar drivkraften i Norge stark att satsa innan 2021. Risken ar
Overhangande att stora delar av ambitionen byggs i Norge, som inte bidrar till finansieringen av
Overutbyggnaden.

Energimyndigheten menar att systemet ar flexibelt och kan hantera ett ganska stort 6verskott utan
att ga in pa mer detaljer. Verkligheten de senaste aren visar att ett stort Gverskott inte kan hanteras
utan det satter prissattningsmekanismen ur funktion.

2.5.3 Gransvardesproblem
En baktung kurva som losning pa 6verutbyggnaden blir kostsamt — for investerarna, for svenska
vindkraftforetag och for svensk samhallsekonomi.

2.6 Investeringsperspektivet
Systemet har levererat 6nskade volymer hittills, daremot har det inte levererat rimlig I6nsamhet till
producenter och investerare — det har inte ens levererat break-even. Det finns en generell bild i
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branschen att man darmed har brant svenska investerare, de som gar in nu ar utlandska. Tillats ett
nytt Overskott byggas upp riskerar man aven branna dessa, och de ar inte s& manga. Sker det
kommer det bli svart med kapitaltillgang for framtida investeringar i Sverige.

Under denna sektion tar man upp risken att en industri forsvinner och kostnaderna for att aterbygga
den, och motiverar med detta som bakgrund att inte ha for laga kvoter. Det ar har éverutbyggnaden
kommer in da den riskerar leda till just detta.

Intressant ar att man tar upp det stora utbudet av projekt, med tillstand eller i planeringsfas, och
inser att det pekar pa framtung kurva. Daremot har man missbedémt hur stor roll detta spelar och
hur industrin fungerar. Det finns vissa tidsaspekter sett till projektutveckling och tillstand som gor att
man maste valja mellan att bygga tidigt innan det finns en storre efterfragan eller att lagga ner
verksamheten da man inte kan lagga projekt och personal pa is under nagra ar.

Projektutvecklarna saknas i konsekvensutredningen.

e Bolag som har bra tillstandsgivna projekt kommer att bygga somliga av dessa mot bakgrund
av tillstandens giltighet. Detta kommer da att skapa ett 6verutbud under de forsta aren vilket
ar daligt for systemet och prisbildning. Drivkraften bakom dessa beslut ar att det lagts
mycket pengar pa projektutvecklingen som annars gar forlorade — det kostar 5-10 miljoner
kronor att fa fram ett tillstand.

¢ Om bholagen skulle folja den teoretiska utbyggnaden och lagga ner verksamheten for att sen
starta om fem-tio ar senare, sa ar det inte kostnadseffektivt. Kostnader kopplat till
projektutveckling och larkurvor kommer att 6ka drastiskt fran idag och man kan darmed inte
réakna med att dra nytta av de berakningar som gjorts fér utveckling av
produktionskostnaden. Precis som man tar upp under stycket om investeringsperspektivet.

En baktung respektive framtung kurva ar principiella kurvor, men skillnaden mellan 1,2 och 3 TWh
per ar ar stor, och figuren i sektion 2.8.2 visar tydligt att det &r en valdigt ojamn utbyggnad man
forsoker fa till stand.

2.7 Forslag pa kvotkurva
Den foéreslagna kvotkurvan motiveras med:

e Anpassning till elsystemet: Det saknas analys och perspektiv pa existerande produktion,
saval som tillkommande produktion och hur utveckling av denna sker. Livstiden pa vindkraft
ar for kort och att omstallningen i Sverige ska ske 2040 tas som givet utan riktig
kanslighetsanalys.

e Lagre kostnad for kunder: Svaruppnaeligt om en industri forst monteras ner och sen ska
ateruppbyggas. De okade riskerna i systemet kommer om inte annat leda till drastiskt 6kade
kapitalkostnader vilket motverkar den utveckling pa produktionskostnader man raknat med.
Vidare ar det nu stoder behdvs for att kunna fortsatta utvecklingen.

e Hindrad 6verutbyggnad: Overutbyggnaden drivs av de incitament som finns i Norge och av
hur projektutveckling fungerar i praktiken. Effekten av en fortsatt utbyggnad och en baktung
kvotkurva i kombination maste ses 6ver noga, da de kan leda till att elcertifikatsystemet
kollapsar.

Det saknas en analys av hur det skulle bli med olika kurvor - framtung, linjar och baktung — inklusive
vilken utbyggnad de skulle métas av. Manga aktorer ar 6verens om att utbyggnaden kommer att
fortga i flera ar fran nu, oavsett kurvans form.

Om utbyggnaden blir densamma oavsett kurvan utformning, ar det viktigt att se till hur systemet
kommer att ma vid olika utformningar pa kvotkurvan. Med en fortsatt utbyggnad, inklusive en stark
utbyggnad i Norge, kommer vi ha ett stort utbud av certifikat som behdver motas av en efterfragan
for att undvika ett 6verskott.

Branschen har levt en tid med ett stort dverskott och det ar tydligt att det inte fungerar. Investerarna

har straffats hart av detta och blivit branda, sarskilt de som investerade under perioden 2008-2012.
Det ar oerhort viktigt att ta situationen pa allvar och undvika att samma sak hander igen.
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2.8 Konsekvenser av den foreslagna kvotkurvan

Generellt sett saknas ett utvecklarperspektiv i analysen. Forslagen visar pa bristande forstaelse och
respekt for projektutveckling och kompetensuppbyggnad. Det kostar pengar att fa fram ett tillstand,

och nér det val & framme har man som aktér incitament att anvéanda det for att undvika sunk costs.

Det finns dven aspekter kring personal och kompetens vilket tar tid att utbilda och bygga. Det gar
saledes inte att sla pa och av en utbyggnad hur som helst. Utvecklarna ar inte i narheten av den
flexibilitet som myndigheten raknar med.

2.8.1 Produktion fran den foreslagna kvotkurvan
Man antar att produktionen kommer att byggas mot slutet av 2020-talet, och finnas kvar slutet av
2030 och borjan av 2040 med bas i att vindkraft haller i 22 ar — detta anser vi inte ar rattvisande.

Det ar ett felaktigt antagande att vindkraftverkens ekonomiska livslangd ar 22 ar. Vindkraftverk ar
idag typgodkanda for 30 ar. Den ekonomiska livslangden kan paverkas av yttre omstandigheter,
som ett fungerande certifikatsystem, och ges incitament att drivas lange.

Det ar ytterst pessimistiskt att ha 22 ar som utgangspunkt, dessutom med kanslighetsanalys +3 och
-7 ar, vilket synes vara ett ologiskt spann.

2.8.2 Konsekvenser for investeringar och investeringssidan

Som lyfts ar kvotkurvan endast indikativ for en utbyggnad, vilket ocksa syns i Figur 18 da detta ar
omdjligt att bygga mot. Det ar en felaktig slutsats att inga investeringsbeslut kommer att tas efter
2017. Aven utvecklingsperspektivet spelar roll och det finns bolag som sitter med fardiga tillstand
som annars loper ut och riskerar att bli sunk costs.

Det som skrivs om effekterna av en stor éverutbyggnad maste lyftas upp mer, just hur den baktunga
kurvan da inte kommer att ge nagon storre ny utbyggnad forran efter 2025.

2.8.3 Kostnader for foreslagen kvotkurva

En analys av kostnader ar bra att lyfta, men ocksa viktigt att man tar upp motverkande effekter pa
elpriset — dvs 6kad kostnad av certifikat men minskad kostnad i elpris. Vore nyttigt att lyfta
kombinationen av dessa, dvs. vad kunden betalar totalt och vad kundens nettokostnad ar.

3.1 Begrasning for ny tilldelningsperiod

En intressant del att utreda vidare for effektiva uppgraderingar. Repowering galler an sa lange
mindre kvantiteter, men ingen vet exakta volymer och det &r en principiellt viktig fraga. Tid mellan
tilldelningsperioder, forslagsvis 20 ar mellan forsta tilldelning och ny tilldelningsperiod for att undvika
att anlaggningar optimeras for kortare drift &n optimalt ar intressant att utreda vidare som féreslaget.
Men det maste dock utredas noga och implementeras snarast sa att marknaden har klara och
tydliga spelregler.

3.2 Teknikrisk pa grund av sjunkande produktionskostnader
Den prispress som kommit av teknikutveckling och sjunkande produktionskostnader anses ligga hos
marknaden som en marknadsrisk. Denna inneb&r dock en extra risk utbver den vanliga affarsrisken.

Redan i dag ar manga av de investeringar som gjordes for 4-5 ar sedan olonsamma. | takt med att
investerare blir medvetna om denna effekt i certifikatsystemet paverkas kalkylen, vilket pa sikt kan
det leda till dyrare och mer svarfinansierade vindkraftsprojekt, inte minst da bankerna har bérjat bli
mer restriktiva i sin utlaning efter att fler aktorer har tvingats skriva ned vardet pa sina
vindkraftsparker med hundratals miljoner kronor.

Det kan &ven ga sa langt att investerarna tappar fortroende for systemet, vilket hindrar framtida
investeringar och darmed hotar maluppfyllelsen. En tendens vi har sett de senaste aren ar att det i
regel inte & samma féretag som investerar idag som for nagra ar sedan, nar ersattningsnivaerna
var pa en betydligt hogre nivd. Om utvecklingen fortsatter finns det en risk att &ven denna
investerargrupp forsvinner och ingen annan kan ta 6ver givet den laga avkastningsnivan.
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Det ar korrekt att sakringar ar ett satt att hantera risken, men givet att det inte finns sa langa
kontrakt och inte ens tillrackliga volymer pa kortare kontrakt sa ar det enbart en teoretisk l6sning.
Det ar saledes kritiskt att man gor allt man kan for att forbattra mojligheten att sakra 6ver langa
perioder. Har finns kopplingar till andra &ndringar som minskar pris och marknadsrisk samt
mojliggor sakringar. En fungerande prisséttning ar givetvis nddvandigt.

3.3 Nedtrappningsmodell

Nedtrappning ar en approximativ I6sning pa den prispress som tidiga investerare kan utsattas for.
Att man fran myndighetens hall inte vill implementera denna ar en sak, men att man inte hanterar
risken i det framtida systemet ar problematiskt — se ovan.

3.4 Stoppmekanism 2030 och perioden efter malaret

Det &r bra att man tar upp behovet av en stoppmekanism, och att man vill utreda nagot utdver en
tidsrelaterad sadan. Norge har en tidsrelaterad i nulaget, och det ar tydligt att det inte racker till. Det
ar mycket viktigt att en stoppregel utreds och inférs redan under ar 2017 sa att marknaden kan
planera och hantera en sadan.

3.5 Elcertifikat och mikroproduktion
Forslaget att sma anlaggningar under 68 kW utesluts kan vara rimligt om dessa atnjuter andra,
enklare villkor som ger motsvarande drivkraft.

4 Den gemensamma marknaden med Norge
Det ar mycket bra att fordelarna, framfor allt fér Norge, med en fortsatt gemensam marknad lyfts. Sa
aven vikten av fortsatta kontrollstationer.

5 Diskussion
En forutsagbar justering av kvoterna ar viktig for en effektiv utveckling. Vi stoéder forslaget att
justeringar av kvotkurvan kan géras genom en forandring av férordning enligt lagstadgade principer.

Att konsekvenserna av teknikutvecklingen fortfarande inte erkanns visar pa en bristande forstaelse
och respekt for bade projektutvecklare och investerare.

Sammantaget ar forslaget ohanterligt for branschen. Det ar omgjligt att folja den kurva som
presenterats, vilket kommer leda till stora dverskott och allvarliga problem i elcertifikatsystemet.

Stockholm 2016-11-25
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