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Pauline Palmcrantz, Féreningen Sveriges Fibodbrukare

Fragal. Allmant

a. Pa vilket satt ar du involverad i Foreningen Sveriges Fabodbrukare
(FSF)?
b. Hur lange har du varit aktivinom FSF?

Pauline Palmcrantz, FSFs ordférande, FSF bildades 2004. Blev styrelseledamot 2007 och ordférande
2009. Adjungerad till VK, inte féreningens expert. FSF kommer byta expert i kommittén eftersom
den tidigare inte langre har mojlighet att medverka i kommittén.

Vi ar en liten intresseorganisation for de brukare som finns kvar i Sverige, vilket &r ungeféar 200 st.
Av dessa ar det ca 50 stycken som &r medlemmar i riksféreningen, FSF. Vi &r ju uppenbart en liten
organisation. Varfor ska man da ta hansyn till oss? Jo, bland annat finns det en konvention om
biologisk mangfald, som Sverige skrev pa 1992, dar det star att vi ska ta hansyn till lokalsamhallen
med traditionell kunskap sa de kan leva vidare. Vi har lange forsokt lyfta att det ar viktigt att aven
ta hansyn till kulturyttringar i en socioekonomisk analys och nu far vi en analys genomford dar
aven kulturyttringar skall vagas in, nagot som fabodbruket star for. Det borde varit gjort redan
2001, innan man tog riksdagsbeslutet om sammanhallen rovdjurspolitik.

Fraga 2. Generellt — vad tycker du om dagens forekomst av rovdjur i Sverige?

a. Tillfredsstallande/inte tillfredsstallande?
b. Sverige behover fler/farre rovdjur eller det &r bra som det ar?
c. Viktiga likheter/skillnader gallande ovanstdende (a och b) beroende pa
vilket rovdjur som avses.
i. Bjorn?
ii. Jarv?
iii. Lodjur?
iv. Varg?

Antalet ar inte tillfredsstéllande, men heller inte det vasentliga. Vi behdver en férvaltning som
klarar av att hantera problematiken fér berdrda grupper. Det &ar i praktiken det totala
rovdjurstrycket som spelar roll for oss och vi kan inte spalta upp djuren i de olika arterna. Vilket
djur som blir ett problemdjur i de olika omradena det varierar ju. Det kan vara en bjérn som ar
problemet men oftast inte. Vi har lart oss att leva med bjornen, eftersom den ar mer forutsagbar.
Men nar det galler vargen ar nastan varje individ en problemindivid, eftersom det rakar vara
vargens beteendemonster. Lever man nara varg sa har man med storsta sannolikhet ocksa ett
problemdjur.

Jag ar djurhallare, forst och framst. Jag ska forsvara och vakta mina djur och se till att de kan
utnyttja betesresursen. Men jag maste svara att nivan i dagslaget inte ar tillfredstallande, men det
maste ju samtliga organisationer i Vargkommittén tycka. Gallande bjorn ar det vissa individer som
oroar respektive angriper. | vissa omraden har get/farproduktion upphort. Jarv ar sallan stoérande i
nuvarande utbredningsomrade, eftersom den finns framst i renbetesomraden, och dar finns inte s&
manga fabodar. Jarv finns alltmer aven dar varg finns och da har jarven tillgang till rester av
vargens maltider. Men den dag det blir konkurrens mellan vargflockar och andra rovdjur da kanske
jarven blir ett problem. Lon &r i vissa omraden stérande och angriper framst far. | vissa omraden
har farhallning upphort. Nar det galler vargen ar det si att de flesta individer oroar, stér och
angriper periodvis mer eller mindre.

Vi kommer nu att stalla fragor gallande olika scenarier for forekomsten av bjorn, jarv,
lo och varg i Sverige. Du ska i din roll som foretréddare for FSF ta stallning till om och
hur er organisation skulle paverkas av scenario 1 (innebar fler av de respektive djuren
an vad som finns idag och scenario 2 (innebar farre av de respektive djuren &n vad som
finns idag). Nar du funderar 6ver vilka positiva (nyttor) och negativa (kostnader)
konsekvenser som dessa scenarier kan tankas medféra ar det meningen att du ska
jamfora med dagens situation, det sa kallade jamforelsealternativet.



Scenarierna (6kning/minskning) och jamfdrelsealternativet (dagens situation) baseras
pa fakta hamtat fran ett delbetdnkande i Rovdjursutredningen, Rovdjurens
bevarandestatus (SOU 2011:37). Notera dock att scenarierna ar hypotetiska
forandringar konstruerade i syfte att kunna kartlagga vilka kostnader och nyttor som
kan tankas uppsta givet en (trovardig) okning eller minskning av respektive rovdjurs
populationsstorlek. Specifikt vilka metoder som skulle behovas for att fa till stand den
illustrerade 6kningen/minskningen for respektive rovdjur (och vilka kostnader och
nyttor metoderna i sig sjalva innebar) ar inte fokus for intervjun.

Fraga 3. Det ar endast av intresse att kartlagga kostnader och nyttor for de rovdjur som
kan tankas paverka er organisation. Darfor ber vi dig anta en 6kning/minskning
gallande antalet rovdjur (bjorn, jarv, lo och/eller varg) i Sverige. Vilket rovdjurs
okning/minskning forvantas skapa kostnader och/eller nyttor for den organisation som
ni foretrader?

Vi kan behandla samtliga rovdjur. Jarven ar viktig att ta upp eftersom den kommer finnas med i
kélvattnet av vargen. Varg och bjorn ar de huvudsakliga problemen idag, men lo har varit ett
problem under en langre tid, i vissa omraden. Dar det varit en langre lodjursetablering har man
kanske slutat med far och lammproduktion. Djurhallarna har anpassat sig efter laget. Jarven ar
ganska ny i fabodomradet.

Det finns stora regionala skillnader for hur fabod paverkas. Vi har inte per automatik problem med
att det finns 3000 bjornar, utan problemet uppstar i effekt med 6vriga rovdjur. D& kan de 3000
bjérnar som vi lyckats leva med de senaste &ren, ocksa bli problemindivider, som foljd av det totala
rovdjurstrycket. Men bjérnar ar lattare for oss att forutse hur de beter sig och vi har lattare att fa
skyddsjakt pa bjorn nar vi begar det. Vi har lattare att fa forstaelse och stod att det ar fara for
mansklig verksamhet nar vi kallar in polis. Det finns ofta inga andra lampliga atgarder mot bjoérn:
har bjérnen blivit en slagbjorn (ett djur som tar tamdjur) sa ar den det. Det har samhallet lart sig sa
darfor tar man bort en slagbjérn. Far vi problem pa varg har vi inte samma typ av statistik att
aberopa. Det medverkar ocksa till att vi séllan varken far stod av polis eller skyddsjakt.

De brister i forvaltningen som finns idag medfor att fabodbruket succesivt skulle avvecklas. Grunden
till att man gar ut i skogen med djuren, till en fabod, &ar att ha mjolkproducerande djur fritt gaende
pa skogs- och fjallbete. Den finns kvar i det norska systemet. Det forsta vi slutar med ar att
producera mjolk. Far vi rovdjursstorningar intraffar sekundara skador, da kan vi inte producera
mjolk. D& lagger man om verksamheten till dikor och man slutar med far och getter, eftersom de
mindre djuren ar de forsta som stryker med. D.v.s. man lagger om driften. Hit kan man eventuellt
ta sig idag med nagorlunda ekonomi idag. Sedan minskar man mangden djur. Man kan ocksa oka
arbetsinsatsen genom vallning, och att ta in dem pa natten eller ha de i nattfalla. Sedan slutar man
betacka och inseminera for att draktiga djur paverkats. Nasta steg ar att kliva av och avveckla
verksamheten och omskola sig. Det ar da ett intrang pa kulturen och brukandet och en begrasning
for fastighetsagandet som man hittills haft svart att fa ersattning for.

Det finns inget positivt for oss gallande antalet bjornar eller andra rovdjur om det inte gar att fa till
en fungerande forvaltning med fungerande, forebyggande atgarder och dar vi far full ersattning for
de skador som drabbar oss. D& kanske vi borjar komma in i den foretagsform dar vi kan se att vi
kan fortsatta leva vidare med en rovdjurspopulation. Men s& lange forvaltningen inte fungerar kan
vi som foretagare inte leva vidare. Den utveckling vi har idag innebar tyvéarr att vi successivt
avvecklas. Kanske att vissa av oss skulle kunna tanka sig att syssla med annan foretagsamhet pa
faboden, men utan djur.

Positiv konsekvens handlar inte om antal — det handlar om att férvaltningen fungerar.



[Respondenten gav ett samlat svar pa fraga 4.1-4.4]

Fraga4.1: BJORN

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: 1 dagslaget (enligt de senaste berdkningarna av
antalet bjornar i Sverige fran 2008) finns det ca 3 300 individer (2 968—3 667).

SCENARIO 1 — OFORANDRAT ANTAL BJORNAR JAMFORT MED IDAG

Scenario 1 [oforandrat antal bjornar ]= Eftersom Rovdjursutredningen gor
bedomningen att den skandinaviska bjornpopulationen bdr bestd av minst 2 000
bjornar for att pa lang sikt vara livskraftig, innebar 6kningsscenariot att dagens nivaer
behalls. Scenariot innebar darmed att antalet bjornar forblir oférandrat de kommande
5 aren.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med oférandrat antal
bjornar jamfort med idag skulle innebéra?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med oférandrat antal
bjérnar jamfort med idag skulle innebéara?
a. Lista konsekvenserna
b. Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?
c. Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?
d. Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga positiva
konsekvenserna i kronor eller pd annat satt?

SCENARIO 2— FARRE BJORNAR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet bjérnar ]= Minskningen sker jamfoért med idag och
innebar att antalet bjornar minskar med ca 50 procent s att det om 5 ar finns 1 800
bjornar i Sverige. Detta antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminiva
for gynnsam bevarandestatus for bjorn i Sverige (for den svenska delen av den
skandinaviska bjérnpopulationen).

1. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med farre bjérnar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

2. Vilka negativa konsekvenser tycker du att en situation med farre bjérnar an idag
skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

Fraga 4.2: JARV

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: | dagslaget finns ca 650 jarvar i Sverige.



SCENARIO 1 —FLER JARVAR AN IDAG

Scenario 1 [6kning av antalet jarvar]: Okningen sker jamfort med idag och innebar att
antalet jarvar okar med ca 30 procent sa att det om 5 ar finns 850 jarvar i Sverige. Detta
antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminivd for gynnsam
bevarandestatus for jarv i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med fler jarvar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med fler jarvar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mgjliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

SCENARIO 2— FARRE JARVAR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet jarvar]: Minskningen sker jamfort med idag och
innebar att antalet jarvar minskar med ca 40 procent sd att det om 5 ar finns 400 jarvar
i Sverige. Detta antal motsvarar de etappmal som riksdagen antog for jarv 2001.

1. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med farre jarvar an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mgjliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

2. Vilka negativa konsekvenser tycker du att en situation med farre jarvar an idag
skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

Fraga 4.3: LODJUR

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: Sverige har i dag 250 lodjursfamiljegrupper,
motsvarande 1 500 individer.

SCENARIO 1 —FLER LODJUR AN IDAG

Scenario 1 [6kning av antalet lodjur]: Okningen sker jamfort med idag och innebar att
antalet lodjur 6kar med 20 procent sa att det om 5 ar finns 1800 lodjur i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med fler lodjur an
idag skulle innebéara?
a. Lista konsekvenserna
b. Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?
c. Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?



d. Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa
konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med fler lodjur an
idag skulle innebéara?
a. Lista konsekvenserna
b. Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?
c. Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?
d. Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga positiva
konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

SCENARIO 2— FARRE LODJUR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet lodjur]: Minskningen sker jamfort med idag, och
innebar att antalet lodjur minskar med ca 20 procent sd att det om 5 ar finns 1200
lodjur i Sverige. Detta antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminiva for
gynnsam bevarandestatus for lo i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med farre lodjur an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med farre lodjur an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo o

Fraga 4.4: VARG

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: Dagens bestdnd av vargar uppskattas fran
vetenskapligt hall till mellan 252 och 291 individer (for vidare berdkningar anvands
mittpunkten pa intervallet, dvs. 271 individer).

SCENARIO 1 —FLER VARGAR AN IDAG

Scenario 1 [6kning av antalet vargar]: Okningen sker jamfort med idag och innebéar att
antalet vargar okar med ca 80 procent sa att det inom 5 ar finns 450 vargar i Sverige.
Detta antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminiva for gynnsam
bevarandestatus for varg i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med fler vargar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med fler vargar an
idag skulle innebara?
a. Lista konsekvenserna
b. Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?
c. Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?



d. Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga positiva
konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

SCENARIO 2— FARRE VARGAR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet vargar]: Minskningen sker jamfoért med idag, och
innebar att antalet vargar minskar med ca 60 procent s& att det inom 5 ar finns 100
vargar i Sverige. Detta antal individer motsvarar enligt utredningen det antal vargar
som fanns i Sverige ar 2005.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med farre vargar an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med farre vargar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

Samlat svar pa samtliga scenarier for fraga 4.1 — 4.4:

Detta ar alldeles for hypotetiska fragor. Det ar som tidigare har namnts det totala rovdjurstrycket
som avgor graden av stérning och darigenom fororsakade kostnader. P& samma grund gar det
heller inte att uttala sig om var en brytpunkt intrader dar rovdjurstrycket sanks till acceptabel niva,
for det &r ocksa individuellt.

Det kan finnas bjornar i ett omrade som inte blir problemdjur, och da ar vi tacksamma att det &r just
dessa bjornar som etablerat sig har for de haller andra bjornar undan. Sedan kan de andra beteende
over tid sa att aldre bjornar kan bli mer nargadngna. Pa motsvarande satt kan lodjur genom ett tkat
rovdjurstryck i omradet komma narmare tamdjuren och bebyggelsen och bli problem djur. Vi
forvantar oss att aven jarven kan komma att byta beteendemdnster nar rovdjurstrycket blir for
stort. Vargen ar nastan alltid ett problemdjur. Det beror pa att den har en arscykel dar de ligger lagt
medan de har valpar och under slutet av sommaren kommer de igdng och ater mer kott i kullen och
da forandras jaktmonstret. Vi har ocksé en historisk forvanskning i dagslaget dar djuren i 6kande
utstrackning blir betande pa den gamla slattervallen och darigenom forandrar slatterfloran istallet
for att g& ut i skogen pa den egentliga betesmarken. Den biologiska mangfalden pa faboden
forandras da i och med att slattervallen har en flora som férandras i och med 6kat betestryck.

Det kan forvantas bli fler skadedjur med en 6kad populationsstorlek eller 6kat totalt samlat tryck av
rovdjuren. Det kan ocksd racka med en individ om detta ar ett djur med problembeteende. Nagon
direkt nytta for fabodbrukarna kan inte forvantas med nagon av dessa arter. Avgorande for
samexistens ar aven den naturliga fodotillgangen for rovdjuren.

Kostnaderna ar svaréverskadliga och varierar av erfarenhet beroende pa driftsform.

Det som redan intratt ar en anpassning till radande forhallande vilket for manga brukare inneburit
andring av driftsform fran mjolk till kéttdjur, minskning av antal djur, byte av ras eller djurslag.
Successivt handlar det om en anpassning enligt ovan, slutar betacka eller avveckling av
verksamheten. Vi forvantar oss att fortsatt kunna anvanda den betestillgang som vi har tillgang till
genom vart fastighetsagande/brukande i utmarksbetesomradena. Om detta reduceras innebar det
kostnader fér samhallet i samma omfattning. Jamfor berdknad potential och betesvarde i Norge
som ar en miljard NOK/ar vilket enligt var uppfattning 6verstigs i Sverige.



Frdga 5. Har du (eller din organisation) upplevt nagra forandringar
(kontinuerliga/temporara) gallande forekomsten av rovdjur de senaste 20 aren?

Det har skett en 6kning av bjorn, lo och varg de senast 20 aren, och det har paverkat oss.
Forandringarna visar sig sa att vi har anpassat oss allteftersom det blir fler rovdjur: manga
brukare har t.ex. frdngatt farhallning. Vi ar nagon slags samhallets frontperson som moter
rovdjuren eftersom vi ar ute i skogen och &r den forsta som rovdjuret for kontakt med. Vi ar i
frontlinjen.

Fraga 6. Vilka ar de viktigaste faktorerna for att komma fram till en langsiktigt hallbar
rovdjursforvaltning i Sverige?

a. Listafaktorerna

Forebyggande atgarder. Ersattning for skador och stérningar. Fungerande skyddsjakt. Jag kan inte
ens spekulera om var det optimala rovdjursantalet ligga for att vi ska kunna fa till en fungerande
forvaltning.

Om vi far en fungerande forvaltning, med snabba skyddsjaktbeslut, som vi helst inte sjalva behover
utfora, sa att vi kan koncentrera oss pa att arbete for att vara djur ska ma bra, och sd kan
lansstyrelsepersonal komma och utfora skyddsjakt pa de djur som blivit problemdjur. D& behover
jag inte lagga ner tid och kraft, det belastar inte mig och mitt foretag, och vi far till en forvaltning sa
att rovdjuren inte blir intresserade av mig. Da behover inte jag ta problemet och mina djur kanner
sig trygga med mig. D& kanske antalet djur till och med kan 6ka och vi kan utveckla vara
verksamheter.

Om sambhallet tog till sig den erfarenhet som fabodbruket och samerna har, d.v.s. erfarenhet av att
leva tillsammans med rovdjuren, sa skulle det har kunna bli ndgot positivt. Vi skulle kunna utveckla
en bra forvaltning. Viltskadecenter har statistik éver fabodar som ar drabbade. Det ar alltsd ungefar
20 stycken som drabbas av stérningar eller angrepp per ar. Manga har haft direkt kontakt med
rovdjuren, sd att man fatt stalla sig mellan sitt djur och rovdjuret. Vilken annan naring har den
erfarenheten?

Vi lider av brist pa insikt och forstaelse. Man vill marginalisera var naring, och férvranga kulturen
och forminska betydelsen av den for att den inte ska behdvas tas hansyn till i konventionen om
biologisk mangfald och art och habitatsdirektivet. Vi har 6ver 400 arter i biologisk flora och fauna
som &r beroende av beteshavd. Man jamfor slatterangar som lika artrika som en regnskog, men det
hér man inte i dagspressen.

Formulera toleransniva? Ar toleransnivan att vi ska kunna halla vara lantrasdjur in situ? En
kvalitativ troskel borde vara att vi fortsatt skall kunna ha mjolkdjur, kalvar och ungdjur pa
fabodbete. Det &r bara da vi kan skéta den betshavdade skogen. Kan vi inte skéta den da har vi gatt
over troskeln.

b. Hur kan din organisation bidra till en Ilangsiktigt hallbar
rovdjursforvaltning?

Vi kan bidra genom var kunskap utifran var situation. Sakkunskap om forutsattningar om/av var
naring och kultur. Den tror jag ingen annan har i dagsléget. Vi ar inte radda att ta det praktiska
ansvaret, snarare skulle det gladja oss att fa gora det. Vi forsoker medverka till att rovdjuren hor
hemma i var fauna, och det tror jag de flesta fabodbrukare haller med om. Vi har aldrig foresprakat
noll-tolerans. Men vi anser ocksa att om rovdjuren ska finnas i denna utstrackning, sa ska det aven
finnas en forvaltning som hjalper oss.

Men vi ser det inte enbart i svart och vitt, s& som fordelar och nackdelar. Det finns en anledning till
att vi sitter med i VK och nationella rovdjursradet. Vi lagger ner var ideella tid och far inget arvode
for att delta. Vi ar fortroendevalda fran en liten intresseforening med mycket begransade resurser.

c. Vem bar huvudansvaret for om det ska lyckas eller inte?
Sveriges politiker, som lagger villkor och normer samt fordelar férvaltningsmedel (personal och

medel) till oss som da far mota verkligheten och ta det praktiska ansvaret. Vi har stottat
lansstyrelsen onskan om att f& storre medel for att kunna ha en effektivare forvaltning. Vissa ar for
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man mer medel an andra, det kan variera. Nu kan man se att i och med vargens utbredning flyttas
medlen soderut dar det ar tatare mellan tamdjursbesattningarna. Paféljden blir att det lilla stod vi

hade forut nu tagits bort.

Dalarna har varit det storsta fabodlanet i Sverige men det &r pa stark minskning pa grund av det
har. Jamtlands lan har haft en annan situation som en féljd av att i Jamtland &r aven samerna
verksamma. De fabodar som ligger i renskotselomradet i Jamtland far da indirekt skydd genom den
skyddsjakt som tilldelas samerna. Medan Dalarna, Varmland, Halsingland och Gavleborg inte far
samma indirekta skydd och fabodbruket blir da&rmed missgynnat i huvuddelen av sitt
utbredningsomrade.



Torbjorn Lovbom, Svenska Jagareforbundet

Fragal. Allmant

a. Pavilket satt ar du involverad i Jagareforbundet (JF)?
b. Hur lange har du varit aktivinom JF?

Torbjorn Lovbom, fér ndrvarande andre vice ordférande i JF och ordférande i Jagarférbundets
rovdjursrdd. Vi har haft en arbetsgrupp kring rovdjur under lang tid. Redan 2007 bildares ett
permanent rad. Har varit aktiv sedan slutet av 1980-talet pa kretsniva, ordférande pa lansniva
under att antal ar och sedan 2007 sitter jag i forbundsstyrelsen pa nationell niva.

Fraga 2. Generellt — vad tycker du om dagens forekomst av rovdjur i Sverige?

a. Tillfredsstallande/inte tillfredsstallande?
b. Sverige behover fler/farre rovdjur eller det &r bra som det ar?
c. Viktiga likheter/skillnader gallande ovanstdende (a och b) beroende pa
vilket rovdjur som avses.
i. Bjorn?
ii. Jarv?
iii. Lodjur?
iv. Varg?

Vi tycker inte att dagslagets nivaer ar tillfredastallande och vi i JF upplever en hel del problem. Men
problemet skiljer sig beroende pa vilken del i landet vi pratar om, och vilket specifikt djur vi har att
gbra med. Generellt sett tycker vi att rovdjursstammarna ar for héga regionalt. Ser vi nationellt ar
rovdjursforekomsten i hogsta laget och just vargforekomst ar speciellt for hég. Bjorn kan vi
acceptera, jarven ar inget stort problem just nu.

Vi kommer nu att stalla fragor gallande olika scenarier for forekomsten av bjorn, jarv,
lo och varg i Sverige. Du ska i din roll som foretradare for JF ta stallning till om och hur
er organisation skulle paverkas av scenario 1 (innebar fler av de respektive djuren an
vad som finns idag och scenario 2 (innebar farre av de respektive djuren an vad som
finns idag). Nar du funderar over vilka positiva (nyttor) och negativa (kostnader)
konsekvenser som dessa scenarier kan tdnkas medféra ar det meningen att du ska
jamfora med dagens situation, det sa kallade jamforelsealternativet.

Scenarierna (6kning/minskning) och jamfdrelsealternativet (dagens situation) baseras
pa fakta hamtat fran ett delbetdnkande i Rovdjursutredningen, Rovdjurens
bevarandestatus (SOU 2011:37). Notera dock att scenarierna &ar hypotetiska
forandringar konstruerade i syfte att kunna kartldgga vilka kostnader och nyttor som
kan tankas uppsta givet en (trovardig) okning eller minskning av respektive rovdjurs
populationsstorlek. Specifikt vilka metoder som skulle behovas for att fa till stind den
illustrerade 6kningen/minskningen for respektive rovdjur (och vilka kostnader och
nyttor metoderna i sig sjalva innebar) ar inte fokus for intervjun.

Fraga 3. Det ar endast av intresse att kartlagga kostnader och nyttor for de rovdjur som
kan tankas paverka er organisation. Darfor ber vi dig anta en 6kning/minskning
gallande antalet rovdjur (bjorn, jarv, lo och/eller varg) i Sverige. Vilket rovdjurs
6kning/minskning forvantas skapa kostnader och/eller nyttor for den organisation som
ni foretrader?

Bjorn, lo och varg ar de rovdjur som framst paverkar oss. Vi har medlemmar som ar renskatare
ocksd, sa aven jarven kan vara ett problem. Vi bor nog tala om samtliga rovdjur eftersom det ar det
samlade rovdjurstrycket som ar det intressanta, och ett tryck vi tycker ar for hogt. Jarven ar ocksa
intressant eftersom vi i jamforelse lagger ner valdigt mycket pengar pa handhavande av varg, som
faktiskt finns i 6vriga Europa, och i t.ex. Ryssland i véldigt stora kvantiteter. Medan jarven, sett ur
ett europeiskt perspektiv, faktiskt ar en art som bara finns i valda delar av Sverige och feno-
Skandinavien. Sa jarven ar misshandlad i det perspektivet.
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Fraga4.1: BJORN

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: 1 dagslaget (enligt de senaste berdkningarna av
antalet bjornar i Sverige fran 2008) finns det ca 3 300 individer (2 968—3 667).

SCENARIO 1 — OFORANDRAT ANTAL BJORNAR JAMFORT MED IDAG

Scenario 1 [oforandrat antal bjornar ]= Eftersom Rovdjursutredningen gor
bedomningen att den skandinaviska bjornpopulationen bdr bestd av minst 2 000
bjornar for att pa lang sikt vara livskraftig, innebar 6kningsscenariot att dagens nivaer
behalls. Scenariot innebar darmed att antalet bjornar forblir oférandrat de kommande
5 aren.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med oférandrat antal
bjornar jamfort med idag skulle innebéra?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med oférandrat antal
bjérnar jamfort med idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mgjliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

Samlat svar pa scenario 1 (4.1):

Sett ur en nationell synvinkel ar dagens bjérnstam en stam som vi kan hantera om vi far forvalta
den pé ett klokt satt. Jag tycker att bjérnférvaltningen har kommit ganska langt: vi har en ordentlig
licensjakt pa bjorn, vi har en regional forvaltning i stora delar och vi har en skyddsjakt som
fungerar i stora drag. Regionalt kan stammen upplevas for stor. Dels ar det paverkan pa folks
livsmiljo: man ar radd att vara ute. Det kan ha negativ inverkan pé viljan att plocka bar och svamp.
Alltsa det man gor i sitt dagliga liv. Bjérnen ar inget storre problem for jagarna men den kan vara
problem for de som vill plocka bar och vistas i skog och mark. Aven med ett oférandrat antal
paverkar de renskotseln.

Om vi behaller bjornstammen vi dagens nivaer sa paverkar den till stor del. Skulle vi fa bjornar till
sodra Sverige sa skulle farskotseln drabbas hart. Konsekvenserna bedémer jag anda hanterbara och
ganska sma med den bjérnstam vi har idag. Eftersom vi har en férvaltning som fungerar.

Gallande monetara matt har jag inga. Men en sak som slog mig var att vi ror oss ganska mycket pa
makroniva. Rovdjursfrdgen ar visserligen en overgripande samhallsfrdga, men den paverkar
enskilda manniskor och naringsidkare enormt.

En positiv sak med oférandrad skulle kunna vara att vi har bjérnturism. Om vi t.ex. sdger att vi kan
oka rovdjursturismen sd ar det egentligen bara enskilda naringsidkare som kan tala val om detta,
och de ar inte s manga. Man réknar ibland dessa positiva effekter pa en slags makroniva, medan
de egentligen bestar av mikro. Tittar man péa detta ar det inte speciellt manga som sysslar med den
har typen av verksamhet. | Finland ar det kanske femton néringsidkare, &ven om man har en
mindre bjornstam.

SCENARIO 2— FARRE BJORNAR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet bjornar ]= Minskningen sker jamfort med idag och
innebar att antalet bjornar minskar med ca 50 procent s att det om 5 ar finns 1800
bjornar i Sverige. Detta antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminiva
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for gynnsam bevarandestatus for bjorn i Sverige (for den svenska delen av den
skandinaviska bjérnpopulationen).

1. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med féarre bjérnar an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mgjliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

ooow

2. Vilka negativa konsekvenser tycker du att en situation med farre bjérnar an idag
skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

Samlat svar pa scenario 2 (4.1):

Jag tror det kan upplevas positivt dar stammen ar valdigt stark och har en paverkan, definitivt inom
renskotselomradet. T.ex. s har man i Vasterbotten en policy att forsoka minska bjérnstammen i
kalvningslandet. Det kan ha stora konsekvenser om man far en regional minskning. Detsamma
galler for fabodbrukarna.

Ur jagarnas synvinkel har bjérnen blivit ett uppskattat jaktdjur och i fjol skot vi 6ver 300 bjornar i
Sverige. Jag tror det flesta har en positiv syn till bjorn. Nu ar ju inte jagarkaren en helhetlig
organisation heller men jag tror att stora delar av jagarkaren idag uppskattar att det finns en
jaktbar stam av bjorn. Har kanske vi har en generationsskillnad dar aldre jagare upplever algjakten
som viktigare an bjérnjakten, medan yngre jagare kanske ar beredda att ha en mindre algstam for
att kunna jaga och skjuta bjorn. Och bjérnen ar val det rovdjur som vi har enklast att acceptera.

Fraga 4.2: JARV

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: | dagslaget finns ca 650 jarvar i Sverige.

SCENARIO 1 —FLER JARVAR AN IDAG

Scenario 1 [6kning av antalet jarvar]: Okningen sker jamfort med idag och innebar att
antalet jarvar okar med ca 30 procent sa att det om 5 ar finns 850 jarvar i Sverige. Detta
antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminivd for gynnsam
bevarandestatus for jarv i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med fler jarvar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med fler jarvar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mgjliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe
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Samlat svar pa scenario 1 (4.2):

Inget stort vilt fér oss jagare men férandringar sker i och med att jarven flyttar langre ner i
skogslandet och da blir den mer aktuell for fler grupper av jagare. Fortsatter utvecklingen kommer
aven en del jaktbart vilt att paverkas av jarven. En jarv pa skar sno ar extremt effektiv p& att riva
radjur. Jarven blir ju en del av det totala rovdjurtrycket. Men jarven ar kanske det rovdjur som vi
bor ta mest ansvar for, da det endast finns har uppe i norra Europa.

Fler individer innebar en spridning soderut, men detta behdver inte vara nagot negativt. Ur
renskotselns synvinkel &r det ju battre att de &r i skogslandet &n i kalvningslandet.

SCENARIO 2— FARRE JARVAR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet jarvar]: Minskningen sker jamfort med idag och
innebar att antalet jarvar minskar med ca 40 procent sd att det om 5 ar finns 400 jarvar
i Sverige. Detta antal motsvarar de etappmal som riksdagen antog for jarv 2001.

1. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med farre jarvar an
idag skulle innebara?
e. Lista konsekvenserna
f. Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?
g. Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?
h. Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga positiva
konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

2. Vilka negativa konsekvenser tycker du att en situation med farre jarvar an idag
skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

Samlat svar pé scenario 2 (4.2):

Det har ingen storre betydelse for jagarkaren. Positiva konsekvenser uppstar framst for renskotseln
och samerna. Jarven ar faktisk att problem for farskotseln i Norge eftersom jarv och far finns pa
samma stalle. | Sverige har vi inte jarv och far pd samma geografiska yta. Men nar vi far de blir
jarven ett problem aven héar.

Fréga 4.3: LODJUR

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: Sverige har i dag 250 lodjursfamiljegrupper,
motsvarande 1 500 individer.

SCENARIO 1 —FLER LODJUR AN IDAG

Scenario 1 [6kning av antalet lodjur]: Okningen sker jamfort med idag och innebar att
antalet lodjur 6kar med 20 procent sa att det om 5 ar finns 1800 lodjur i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med fler lodjur an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo o

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med fler lodjur an
idag skulle innebéara?
a. Lista konsekvenserna
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b. Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

c. Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

d. Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga positiva
konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

Samlat svar pa scenario 1 (4.3):

Lo ar ett vilt som jag sysslat ganska mycket sjadlv med genom jakt. Forutom att det &r ett
faschinarande vilt ar det ett svarforvaltat vilt. Stammen kan ha en snabb tillvaxt, men den ar ocksa
ganska latt att skjuta bort. Far vi fler individer skulle vi f& annu stérre fluktuationer av lodjur.
Regionalt gar lon in och tar mycket radjur, da gar radjursstammen ner och da dyker lostammen
ocksda. Det har skett pd manga stallen och det ar en dalig strategi. Battre att jaga bade lo och radjur
sa att man har en jaktbar stam av de bada. Darfor ser vi negativa konsekvenser med fler lodjur i och
med att viltstammarna kraftigt kommer att sjunka och vi tappar jakt pa stora omraden (galler
radjur och minde klowvilt). Spridning och 6kning kan ocksa fa en 6kad paverkan pa renskotseln men
aven farskotseln.

Detta maste behandlas regionalt, nastan lokalt. Just lon har sddan specifika forutsattningarna att
fluktuera, sa forvaltningen maste vara valdigt dynamisk. Och utgd fran det forutsattningar som
finns och kommer paverkas.

Vad galler alla djur finns det ju kurser i sparning. Det ar ju positivt da det far ut folk i naturen, man
ar intresserad och vill titta pa spar. Men det kan man bedriva trots att man har ett lampligt antal
lodjur.

SCENARIO 2— FARRE LODJUR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet lodjur]: Minskningen sker jamfoért med idag, och
innebar att antalet lodjur minskar med ca 20 procent s& att det om 5 ar finns 1200
lodjur i Sverige. Detta antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminiva for
gynnsam bevarandestatus for lo i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med farre lodjur an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med farre lodjur an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo o

Samlat svar pé scenario 2 (4.3):

Om vi far farre ar det manga som upplever det positivt, men det beror ju pa hur man i dagslaget
paverkas av lon. Samerna och rennaring skulle definitivt se positiva konsekvenser, precis som vi som
jagar radjur. For att vi ska kunna ha en meningsfull jakt vill man att det ska finnas nagot att jaga.

Atervéander till att vi bor ha en regional férvaltning dar man and& uppfyller de nivder som ska gélla
nationellt. Exempelvis har Uppsala och Vastmanlands 1an en enorm 6kning och dér har man haft en
mycket negativ paverkan p& radjursstammen. Vi Onskar en lagre niva for att skapa
forvaltningsutrymme regionalt. Vi 6nskar laga nationella nivaer som man sedan kan bygga pa med
regionalt hansynstagande. Eftersom jakt &r en del av den regionala forvaltningen skulle jagarna
vara den av den. Vi jagar lodjur redan idag. Vi ar beredda att ta ansvar i forvaltningen eftersom
katterna ar kansliga bade for att man jagar dom och inte jagar dom.
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Svart att se negativa konsekvenser med farre lodjur. Tror vi klarar de antaganden vi har
internationellt. Vi ska ha en forvaltningsmodell dar vi har luft mellan det vi absolut maste ha for
rovviltets 6verlevnad och de forvaltningsmal vi kan satta regionalt. Vi kan inte satta s& hdga
nationella mal att det inte finns mojlighet att forvalta regionalt. Vi talar om adaptiv forvaltning och
d& maste den ju ocksa vara det och ta hansyn till de som paverkas av rovdjuren, de forandringar
som sker och de nya saker vi lar oss hela tiden.

Fraga 4.4: VARG

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: Dagens bestdnd av vargar uppskattas fran
vetenskapligt hall till mellan 252 och 291 individer (for vidare berdkningar anvands
mittpunkten pa intervallet, dvs. 271 individer).

SCENARIO 1 —FLER VARGAR AN IDAG

Scenario 1 [6kning av antalet vargar]: Okningen sker jamfort med idag och innebéar att
antalet vargar okar med ca 80 procent sa att det inom 5 ar finns 450 vargar i Sverige.
Detta antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminiva for gynnsam
bevarandestatus for varg i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med fler vargar an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med fler vargar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

Samlat svar pa scenario 1 (4.4):

Ser inga positiva konsekvenser med en 6kad vargstam. Vargen ar det stora problemet eftersom den
har sddan stor paverkan pa s& mycket. For oss som sysslar med jakt skulle en 6kad vargstam
innebara katastrof. Om vi talar om en 6kning kommer manga omraden i Sverige vara helt stangda
for den typen av jakt som vi bedriver. Forutom att den ar stangd sa har vargen en stor inverkan pa
viltstammarna: en flock vargar tar runt 130 algar per ar.

I Sverige har vi valt en jaktmodell med hundjakt dar vi anvander en eller tvd hundar som staller
eller forfoljer t.ex. alg. Manga ifragasatter jakt med hundpack som bedrivs utomlands ur etisk
synvinkel, en fraga vi arbetat med lange. Att jaga med manga hundar i ett pack skulle minska risken
for vargangrepp.

De hundar som anvands ar vana att jobba pa egen hand, langt ifran foraren, och darfor okar risken
for att de blir utsatta for vargangrepp. De sista aren har vargangreppen pa jakthundar sjunkit, trots
att vargstammen har vaxt, men det beror mer pa att fler har slutat jaga och darmed gett upp sin
hobby. Upptacker man att det finns varg pa jaktmarkerna kan man inte utéva det som &r en stor del
av ens liv. Jakt ar till viss del fritidssysselsattning, men det ar ocksa till stor del en del av tillvaron
och varfér man valjer att bo kvar i glesbygden. Sedan far man ju kott ocksa.

Visst finns det jagare som tycker att vi ska ha varg. Men de tycker vargen ska finnas i valdigt sma

numerarer, eftersom den har sddan negativ inverkan pa jakten. Sen ar det givetvis rennaringen som
paverkas. Och nu nar vargen bérjar komma ner i farskotselomradet ser vi effekter aven dar.
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SCENARIO 2— FARRE VARGAR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet vargar]: Minskningen sker jamfért med idag, och
innebar att antalet vargar minskar med ca 60 procent s att det inom 5 ar finns 100
vargar i Sverige. Detta antal individer motsvarar enligt utredningen det antal vargar
som fanns i Sverige ar 2005.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med farre vargar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med farre vargar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mgjliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

Samlat svar pa scenario 2 (4.4):

Skulle man fa till en vargstam med max 150 individer i den svenska stammen (blir 200 tillsammans
med den norska) tror jag det skulle racka far att klara de internationella ataganden vi har. Genetisk
forstarkning har vi ju lyckats med, det ar Tiveden-paret att exempel pa.

Lokalt kommer det fortfarande finnas jdgare som drabbas av vargen men vi kan férhoppningsvis
hantera det. Vi skulle kunna ha en forvaltningsmodell dar man har 100 - 150 vargar, sedan snurrar
man runt sa att vissa omtraden ar vargfria under perioder. Med den har typen av férvaltning skulle
vi f& ett mycket skyggare djur: jagar man inte ett vilt s forandrar det beteende och blir oskyggt.
Junselevargen vet nog i nulaget mycket val vad en helikopter betyder, det ar ju darfor hon ar s svar
attfatagi.

Idag ar det inte bara de som drabbas av vargen direkt (s& som personer som har vargen pa sina
marker) som upplever skada av vargen utan vi har en negativ paverkan pa samhallsklimatet i och
med vargen. Vargen har blivit ndgon slags katalysator dar fortroende for myndigheter ar nara noll
och polariseringen mellan intressegrupper har ¢kat enorm. Kostnaden for vargen haller pa att
overstiga alla rimliga nivaer. Vargen ar ju som art inte globalt hotad pa nagot satt. Som exempel
har vi svensk flodkrafta som ar akut hotad men samma budget finns inte for att forvalta den.

Ser inga negativa konsekvenser. Den vargstam vi har idag &ar inte vard sitt pris, ur
samhallssynpunkt.

Frdga 5. Har du (eller din organisation) upplevt nagra forandringar
(kontinuerliga/temporara) gallande forekomsten av rovdjur de senaste 20 aren?

Vi har en enormt stark forandring i jakten i Sverige, dar just rovdjuren har en stor paverkan pa hur
jakten har forsdndrats. Okningarna kan till stora delar betraktas som kontinuerliga: réaknar vi ihop
de fyra stora har vi 6verlagest flest rovdjur i Europa och det maste vi ha i bakhuvudet.

Sedan har samhallet forandrats de senaste 10 aren. FOor oss som organisation har detta blivit en
frdga som 6verskuggar nastan allt annat och vi lagger enorm mkt tid pa rovdjuren och att foroka fa
till en forvattning. Vargen ar problem for jagarna ur alla synvinklar. Dels sa paverkar den jakten
negativt. Men skapar ocksd en bild av jagarna som en grupp som vill jaga en pastadd
utrotningshotad art. Pa det har sattet har vi en stor forandring for jagarna och for oss som
organisation.

Fraga 6. Vilka ar de viktigaste faktorerna for att komma fram till en langsiktigt hallbar
rovdjursforvaltning i Sverige?
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a. Listafaktorerna

Maste skapa en regional forvaltning inom ramen for de ataganden vi har internationellt.
Utgangpunkten maste vara sadan att vi satter sddana malnivaer nationellt att det gar att ha en
regional forvaltning. Har man detta som utgdngpunkt har man skapat en majlighet for manniskor
att vara med och forvalta. | Sverige talar vi mycket om att vi ska ha inflytande fran medborgarna,
inte bara i den har fragan. De l&sningar som skapas i och med art- och habitatsdirektivet omojliggor
den regionala forvaltningen. Det maste ocksd vara langsiktigt, en modell dar folk vet vad som
hander.

Stort hansynstagande till de manniskor som berérs av rovdjuren pa ett eller annat satt. Har galler
det bade ekonomiska variabler och hur de kanner infor att ha rovdjuren i narheten.

Tidsperspektivet ar viktigt. Man behover inte 6ka en vargstam eller forandra genetiken pa tva eller
fem &r. Det kan ta 25 &r, men det vore fortfarande att g at ratt hall. Vad hander framéver? Det vi
inte ser som ett problem idag kan dyka upp imorgon. Om vi expanderar rovdjuren séderut kommer
de ta mer far exempelvis och paverka jakten dar. Tidsperspektivet ar ocksa viktigt nar vi pratar om
paverkan. Samhallet och dess medborgare maste ocks& ha mojlighet att ha ett inflytande pa antal
rovdjur, men ocksa hur snabbt en process ska ga. Ett exempel: 1910-1943 fridlyses bjorn i Sverige.
Sedan 1943 har vi sedan jagat bjérn och da var man nere pé ca 130 bjornar. Idag har vi runt 3000
bjornar trots att vi jagat bjorn sedan 1943. Att man inte kan ha en forvaltning som kan kombinera
jakt och hansynstagande ar nonsens. Nu finns det ocksd nytt forskningsmaterial p4 hur mycket
renkalvar som bjérnen tar, trots att samerna har sagt detta under lang tid. Detta maste vi fundera
pa hur vi hanterar och inforliva i forvaltningen inom renskotselomradet.

b. Hur kan din organisation bidra till en Ilangsiktigt hallbar
rovdjursforvaltning?

Finns det en forvaltning sa kan vi bidra. Vi ar redo att ta ansvar i aven det som vore enklast for oss
att saga nej till allt. Men det forutsatter att andra ocksa tar ansvar for helheten. Det vore valdigt latt
att bara ta ansvar for jaktutdvningen, eller som bevarandesidan gor for vargen. Men grejen ar att fa
ihop det sa att alla kan kanna att man kan tanka sig vara en del av forvaltningen.

Vi kan bidra med ganska mycket, och det tycker jag ocksa att vi gjort. Vi har héallit samma linje
gallande vilket antal av de olika rovdjuren vi foresprakar i drygt 10 ar. Vi har ju tappar en del
medlemmar pa den strategin dar vi sager att vi ar for genetisk forstarkning under férutsattning att
vi har jakt. Vi var som enda organisation ute och foresprakade genetisk forstarkning tills att man
stoppade licensjakten 2011.

c. Vem bar huvudansvaret for om det ska lyckas eller inte?

Huvudansvaret bar givetvis vara politiker, det kommer vi aldrig ifran. Ansvaret for politiken vilar
pa var valda politiker, det galler bade nationell nivd med regering och riksdag, men ocksa pa
internationell niva. Habitatsdirektivet ar ju till syvende och sist ett politiskt beslut och dokument.
Sedan har ju &ven myndigheterna ett ansvar &ven om de ska genomfdra den politik som riksdag och
regering satter. Har maste det till en storre lyhdrdhet. Det har blivit battre i och med den regionala
viltférvaltningsdelegationen och &aven samhaéllsutvecklingen har Dblivit battre, men i
forvaltningsplanen finns buggar. Vi i Vargkommittén har ett personligt ansvar, klart och tydligt.
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Anders Wetterin, Lantbrukarnas Riksforbund

Fragal. Allmant

a. Pavilketsatt ar du involverad i LRF?
b. Hur lange har du varit aktivinom LRF?

Anders Wetterin, tjansteman pa riksforbundet, ansvarig for jakt- och viltfragor. Det ar forstas
mycket mer an rovdjur, aven om rovdjur ar stor del av jobbet. Har varit har sedan 2008. Men har
25 ar i branschen sa jag ar val insatt.

Fraga 2. Generellt — vad tycker du om dagens forekomst av rovdjur i Sverige?

a. Tillfredsstallande/inte tillfredsstallande?
b. Sverige behover fler/farre rovdjur eller det &r bra som det ar?
c. Viktiga likheter/skillnader gallande ovanstdende (a och b) beroende pa
vilket rovdjur som avses.
i. Bjorn?
il. Jarv?
iii. Lodjur?
iv. Varg?

Det ar valdigt olika for arterna sa det gar inte att stalla fragan som rovdjur i samlad grupp. For
LRF ar jarven knappast ett bekymmer eftersom fa eller inga medlemmar ar berérda av jarv. Nagot
fler ar val berdrda av lodjur eftersom det ar ett antal tamdjur som blir lo-dédade. Nar det géaller
bjorn finns det som du redan vet drygt 3000 bjornar i Sverige, och de ar forvanansvart
oproblematiska om man beraknar déda djur. Men bjoérnen ar ocksa ett djur som har en formaga att
dralla runt i byarna och skramma folk. S& upplevelse- eller livssituationsfragan ar vad jag tror att
LRF-folk mest pratar om nar man talar om bjorn. Visst, det dédas ett antal djur per ar, och det slas
sonder ett antal bikupor per ar (vilket kostar pengar) men just det har med att manga kanner: jag
kan inte ga i skogen som vanligt, jag vagar inte plocka bar. I flera lan ar det sa gott om bjorn att de
finns runt knuten.

Sen ar det vargen som ju storre delen av debatten handlar om. Och det beror pa att vargar ar
jattesvara att kombinera med tamdjurhallning: alltifran renskétsel i norr till far i Skane. Det ar
ingen slump att alla kulturer och civilisationer som har hanterat tamdjur har varit i konflikt med
varg. Vargen ar vad som debatteras, och det finns politik- och demokratikomponenter som goér att
det har bara har blivit varre, varre och varre. Men aven skadorna 6kar, det finns det siffror pa. Brist
pa vargpolitik, och varg antalet i sig, ar ett bekymmer for bonder. Utav alla tamdjur som dodas ar
95-97 procent far. Summa summarum: det finns sakert ett antal medlemmar som tycker att vi skulle
ha forre bjornar, aven om bjornen och blir en resurs (det kommer vi in pa sen). Men det finns
definitivt ett antal medlammar som tycker att det ar for manga vargar. Och framforallt kryddas
detta av att man inte tycker att det finns en politik, att det fastnar i domstolar i Bryssel, vilket gor att
folk ar valdigt frustrerade.

Det finns geografiska skillnader for vilket rovdjur man paverkas av. Om du tar det tva nordligaste
lanen (Vasterbotten och Norrbotten) sd ar det ju faktiskt manga som sager “nej, vi har inte stora
bekymmer”. Renskotselpolitiken ar ju sa att i princip ska det inte finnas varg i renskotsel omradet.
Det &r ju vargen som ar mest omdebatterad. Sen finns det ju andra rovdjur, men det ar inte lika
konfliktfyllt. Och sen har vi Mellansverige, fran Jamtland till Vastmanland, dar man har alla fyra
rovdjur i delar av omradet. Dar det ar konflikter bade med jaktutévning (LRF &ar ingen
jaktorganisation men vi har medlemmar som ar lika mycket bonder som jagare, s& darfor har vi
konflikten med jaktintresset) och tamdjurshallning. F6r och dra hela vagen ner till att man nu, helt
plotsligt i Skane, har upptackt hur det ar att ha varg. For det har ju hant under 2012 och 2013. Och
sa sager de "sahar kan vi inte ha det”. D& tanker man "nej, det kanske man inte kan, men sé har de
haft det i Varmland i 20 ar”. Sa det ar en gradient: alltifrdn en aha-upplevelse men ocksa forstas hur
mycket rovdjur det finns.
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Vi kommer nu att stalla fragor gallande olika scenarier for forekomsten av bjorn, jarv,
lo och varg i Sverige. Du ska i din roll som foretradare for LRF ta stallning till om och
hur er organisation skulle paverkas av scenario 1 (innebéar fler av de respektive djuren
an vad som finns idag och scenario 2 (innebar farre av de respektive djuren &n vad som
finns idag). Nar du funderar over vilka positiva (nyttor) och negativa (kostnader)
konsekvenser som dessa scenarier kan tankas medfoéra ar det meningen att du ska
jamfora med dagens situation, det sa kallade jamforelsealternativet.

Scenarierna (6kning/minskning) och jamfdrelsealternativet (dagens situation) baseras
pa fakta hamtat fran ett delbetdnkande i Rovdjursutredningen, Rovdjurens
bevarandestatus (SOU 2011:37). Notera dock att scenarierna ar hypotetiska
forandringar konstruerade i syfte att kunna kartldgga vilka kostnader och nyttor som
kan tankas uppsta givet en (trovardig) okning eller minskning av respektive rovdjurs
populationsstorlek. Specifikt vilka metoder som skulle behovas for att fa till stand den
illustrerade 6kningen/minskningen for respektive rovdjur (och vilka kostnader och
nyttor metoderna i sig sjalva innebar) ar inte fokus for intervjun.

Fraga 3. Det ar endast av intresse att kartlagga kostnader och nyttor for de rovdjur som
kan tankas paverka er organisation. Darfor ber vi dig anta en 6kning/minskning
gallande antalet rovdjur (bjorn, jarv, lo och/eller varg) i Sverige. Vilket rovdjurs
okning/minskning forvantas skapa kostnader och/eller nyttor for den organisation som
ni foretrader?

Det ar bjorn och varg vi ska lagga tid pa. Varg i synnerhet. Lo far vi nog ocksd komma in pa. Fragar
du nagon som precis har fatt fem far drapta av ett lodjur tycker man forstas dar att det ar valdigt
bekymmersamt med lodjur: bade real upplevelse men aven i dodade djur. Men generellt ar det sa att
lon inte ar s& bekymmersamma. Men det finns andra aspakter som har med jakt att gora, det
kommer vi sékert till senare. Jarv kan vi glémma, for LRFs rakning.

Det ar generellt en kostnad som uppstar vid 6kning, och nytta som uppstar vid minskning av
rovdjuren. Men det ar bade och. Det har ju hant en del. Det ar ju pa natt vis sa att vargen ar i
sarklass av en massa skal (upplevelsemassiga, och vad jag tors pasta ocksa av kulturella).

Vi har nu bevisligen mer &n 3000 bjornar i Sverige. de tar ju ett antal tamdjur per ar, de skrammer
folk och de river sonder bikupor, och det kostar (det ar inte s& kant men det ar valdigt
bekymmersamt att vara biodlare i Mellansverige pa sina hall). Men, trots att den ar sa spridd &r det
mattligt mycket bekymmer med bjérnen. Trots att jagarna kanske blir av med ett och annat
bytesdjur sa ar ju aven bjornen en jaktlig resurs. Och det finns ett varde i och med att man kan salja
sadan jakt, i viss omfattning. Jag tror de flesta ar lokala jagare, och att det fortfarande ar sa att
lokala jagare haller det for sig sjalv, men i teorin kan man salja det till en rik eller valbargad
utlandsk besOkare eller géastjdgare och tjdna en och annan peng. Men det &r inte jattestort
affarsmassigt. Jag laste ett citat ur en tidning ifrdn Jamtland dar jagaren tyckte ”"Ne, nu tar nog
lansstyrelsen i — sdhar mycket ska vi inte minska bjéornstammen”. Hade du hort det for 10 ar sen?
Icke. D& var man mer inne pa att det fanns for mycket bjorn. Men nu pratar jag om jagardelen. Vi ar
ingen jagarorganisation, men manga av vara medlemmar ar jagare. Bjérnarna ar ett elande for
fabodbrukare, for vissa farbonder och for biodlare men det ar ocksa en resurs. Det ar liksom svensk
viltforvaltning succéhistoria pa natt satt. Men, det beror ocksa pa att bjérnen ligger i ide halva aret
och da kan de uppenbarligen inte stalla till med skador. Men under 6évriga delar av aret ror de sig
aven i bebyggelse och byarna och skrammer folk, och det ar inte bra. Men det bérjar man ocksa ta
hand om i stérre utstrackning.

Fraga4.1: BJORN

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: 1 dagsldget (enligt de senaste berdkningarna av
antalet bjornar i Sverige fran 2008) finns det ca 3 300 individer (2 968—3 667).

SCENARIO 1 — OFORANDRAT ANTAL BJORNAR JAMFORT MED IDAG

Scenario 1 [oférandrat antal bjornar ]= Eftersom Rovdjursutredningen gor
bedomningen att den skandinaviska bjornpopulationen bor bestd av minst 2 000
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bjornar for att pa lang sikt vara livskraftig, innebar 6kningsscenariot att dagens nivaer
behalls. Scenariot innebar darmed att antalet bjornar forblir oférandrat de kommande
5aren.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med oférandrat antal
bjérnar jamfort med idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med oférandrat antal
bjérnar jamfort med idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de moéjliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

Samlat svar pa scenario 1 (4.1):

Om man uttrycker sig krasst s konkurrerar de om visst vilt, sa de paverkar ju (framfora allt)
algstammen. De paverkar delar av fabodbruket, eftersom bjérnar lar sig att det har ar lattfixad mat
om det finns tillgang till djur pa fritt bete. Aven biodlare paverkas. Det finns en biodlare som
forlorade 800 000 kr. Det ar jattesvart att skydda kuporna: de star ute i skogen och innebar en
enkelt atkomlig foda for en bjorn. Och det ar ju sddant som finns med dagens, alltsa ett oférandrat
antal, bjérnar. Sa det ar dessa grupper som drabbas, vilket inte &r en nyhet.

Konsekvensernas storlek beror pa naring. Men man far val saga att det ar medelstora konsekvenser.
Bjornen ar inte det storsta bekymret nar det galler rovdjur. Uppskattning i storleken av
konsekvenserna gar att hitta via viltskadecenter.se. De har siffror pa allt som gar att mata. Sen ar
det upplevelser, livssituation som ar ratt manga men med vis ratt som tycker livet ar forandrat. D&
pratar jag inte om bonder, utan om vanligta méanniskor, som véxte upp nar bjornen fortfarande var
ovanlig.

Gallande negativa konsekvenser: | huvudsak uppfattar jag att det bdrjar finnas en
"bjornjagarkultur”. Det ar nagra som ar valdigt duktiga pa har som en del ser det ungefar som
algjakten var forr: man raknar tiden fore och efter jakten. Och det ar en del affarer runt det har,
forstds. Inte s& mycket med kott och skinn (for det &r en massa EU-krangel runt det) men
upplevelsen kan man salja. Sa det ar val det positiva. Det finns bjérnskadning men det &r ju en jatte,
jatteliten del. Det finns ocksa en drés hollandare som flyttar till Sverige och tycker det &r spannande
att bo dar uppe bara for att det finns stora rovdjur. Men de som ar fodda p& bygden tycker sallan s3,
utan de tycker att det &r mer eller mindre obehagligt.

Det positiva med bjorn finns nog pa jaktkontot, helt enkelt. Men det ar ju inte det som LRF i forsta
hand representerar. Grupper som paverkas ar allts& de som jagar bjérn och eventuellt personer som
flyttar in till omradet for att det ar en upplevelse att bo nara bjorn. Det ar inget att hymla om (vara
medlemmar tycker ju inte att det har ar sa haftigt, eftersom de ser bekymmer med tamdjur) men det
finns ju dom (inte bara de som bor i Stockholm utan de som till och med flyttar dit) som tycker att det
har ar ett varde i sig, att bara veta att bjornen finns. De kanske inte har sett s& mycket mer an ett
spar, men det ar haftigt att bjornen finns runt dem. Sa det finns ju varden i detta saklart.

Vi har medlemmar av alla sorter och det kan vara sa att det ar nagon av vara medlemmar som
séaljer bjornskadning. Men det ar nog fa som lyckas géra nagra pengar pa det. Kanske att nagon hyr
ut en stuga som ligger nara bjérnskadning.

SCENARIO 2— FARRE BJORNAR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet bjornar ]= Minskningen sker jamfort med idag och
innebar att antalet bjornar minskar med ca 50 procent s att det om 5 ar finns 1800
bjornar i Sverige. Detta antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminiva
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for gynnsam bevarandestatus for bjorn i Sverige (for den svenska delen av den
skandinaviska bjérnpopulationen).

1. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med féarre bjérnar an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mgjliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

ooow

2. Vilka negativa konsekvenser tycker du att en situation med farre bjérnar an idag
skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

Samlat svar pa scenario 2 (4.1):

Bjérnstammen ar inte homogen, utan Jamtland (framforallt), Dalarna och Gavleborg é&r
bjorncentrum i riket. Och om man skulle minska bjornstammen till halften da skulle det givetvis
tunnas ut i centrum, och da skulle man ockséa fa farre periferi-bjornar. Sa jag misstanker att de som
fatt smak for bjornjakt skulle tycka att det blev tunt, for sa vansinnigt latt ar det inte att jaga bjorn.
D.v.s. jagarsidan skulle uppleva en negativ konsekvens. Men igen, det &r inte LRFs huvudintresse.
Hade du sagt att det skulle minska med 75 % hade vi kanske delvis fatt ett ansvar.

Positiva konsekvenser skulle jag alltsd kunna tanka mig att man skulle kunna ha farre “jag vagar
inte plocka bar’-problem, och en och annan fabod brukare, biodlare, osv. skulle f& minskade
bekymmer. Men maste komma ihag att 1800 bjérnar fortfarande ar manga bjérnar.

Minskat antal bjornar skulle nog inte gora jattemycket skillnad i faktiska risken for tamdjurshallare.
Men upplevelseskillnad skulle det formodligen bli(framforallt i de periferera omradena, som sédra
Gavleborg och Varmland) eftersom dar skulle formodligen bjérntrycket minska. Bjornar ar inte sa
sociala, men minskar man tatheten nagonstans i mitten s& blir det farre bjornar aven i
periferiomraden. DAar tror jag att de som ar negativa till bjérn skulle tycka "Oh vad skont, nu vart
det mindre”. Det later konstigt kanske, men 1800 &ar fortfarande mycket bjorn.

Det finns snygga kurvor pa Viltskadecenter som visar en ungefar horisontell linje nar det galler
antalet bjérnskador och antal bjérnar, langt tillbaka i tiden. For riktigt langesedan missbedémde
man bjérnstammen for man hade for daliga vetenskapliga data, s& vi har férmodligen haft 2000-
3000 bjornar under langre tid ar vi tror. Men till skillnad mot vargen sa ar det uppenbart att under
den har perioden, nar det nastan ar en oférandrad omfattning skador, sd har ju bjornstamen okat,
men det syns inte pa antalet skador.

Fraga 4.2: JARV

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: | dagslaget finns ca 650 jarvar i Sverige.

SCENARIO 1 —FLER JARVAR AN IDAG

Scenario 1 [6kning av antalet jarvar]: Okningen sker jamfort med idag och innebar att
antalet jarvar okar med ca 30 procent sa att det om 5 ar finns 850 jarvar i Sverige. Detta
antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminivd for gynnsam
bevarandestatus for jarv i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med fler jarvar an
idag skulle innebéara?
a. Lista konsekvenserna
b. Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?
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c. Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?
d. Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa
konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med fler jarvar an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mgjliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

Samlat svar pa scenario 1 (4.2):
Ej behandlad.

SCENARIO 2— FARRE JARVAR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet jarvar]: Minskningen sker jamfort med idag och
innebar att antalet jarvar minskar med ca 40 procent sd att det om 5 ar finns 400 jarvar
i Sverige. Detta antal motsvarar de etappmal som riksdagen antog for jarv 2001.

1. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med farre jarvar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo o

2. Vilka negativa konsekvenser tycker du att en situation med farre jarvar an idag
skulle innebéara?
e. Lista konsekvenserna
f. Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?
g. Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?
h. Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa
konsekvenserna i kronor eller pd annat satt?

Samlat svar pa scenario 2 (4.2):
Ej behandlad.

Fraga4.3: LODJUR

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: Sverige har i dag 250 lodjursfamiljegrupper,
motsvarande 1 500 individer.

SCENARIO 1 —FLER LODJUR AN IDAG

Scenario 1 [6kning av antalet lodjur]: Okningen sker jamfort med idag och innebar att
antalet lodjur 6kar med 20 procent sa att det om 5 ar finns 1800 lodjur i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med fler lodjur an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe
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2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med fler lodjur an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

Samlat svar pa scenario 1 (4.3):

Om vi borjar med negativa konsekvenser. 20 procent 6kning ar inte jattestor skillnad, darfor tror
jag att konsekvenserna &ar ganska sma, mojlighetvis medelstora. Aven dessa &ar ju inte jamt
fordelade i terrangen utan koncentrerade till vissa lan. Men nar det galler lodjur ar det sa att de inte
gar att prata om pa samma gang som varg. Lodjur har sallan "massdrapar”-beteendet (vargar
reagerar pa ett annat satt, det kommer vi till sen). Aven om lodjur tyvarr tar far har och var (de ar
nasta omojliga att stanga ute, de ar ju katter, de klattar och hoppar, men det funkar anda ganska
bra med elstéangsel pa manga hall for det ar pa natt vis avskrackande nar det surrar i aggregaten).
Ofta ar det sa att nar ett lodjur har kommit in i en farhage sa har bonden ett, tva eller tre doda far.
For de draper endast vad de behover. Men det ar klart att det skulle bli fler sddana situationer. Det
har markts nar det galler sodra Sverige, dar det finns natt som heter hjorthagn (alltsa dar man
haller vilda djur i ett stort, men anda begransat, inhagnat omrade). Skulle lodjuren 6ka skulle dessa
handelser 6ka pa den negativa sidan.

De grupper som paverkas ar farbonder (fér lo tar sa vitt jag vet aldrig nét, inte ens en kalv),
hjorthagnsagare och en och annan hund gar at (men ofta skadar de bara hundar). Och, jag betonar
igen att LRF inte 4r ndgon jagarorganisation men vissa medlemmar ar jagare. Lodjur har ocksa en
formaga att ata upp sin egen resurs. Vi hade en radjursexplosion for ett antal ar sedan, p.g.a. att
ravarna fick skabb. Radjuren ar basfoda for lodjur och darfor 6kade lodjurstammen. Och da kakar
lodjuren radjur eftersom det ar hur latt som helst for ett lodjur att ta ett radjur. Lodjurens jakt av
radjur minskade darmed radjursstammen, som hade blivit ett populart jaktbyte for jagare, langt
upp i norra Dalarna och Jamtland. S& det blev en valdig debatt bland jagare om att lo tar alla
radjur. Och det ar sant: lo ar s effektiva att de tar det sista djuret, i teorin. Och sen drar de vidare,
eller s& svalter de ihjal. En 6kning av lodjur skulle minska radjursstamen, det vet vi redan nu.

For LRF finns inga positiva konsekvenser av en 6kning sa som beskrivet. Det jagas aven lodjur, dven
om jakten ar begransad av massa politiska och juridiska skal. Men lodjuren ar ingen resurs, det ar
inte sa stort som bjornjakt. Lodjuren ar ungefar s& manga som det finns mat till, forutom i sodra
Sverige dar de ckar langsamt trots att det finns mycket bytesdjur att tillga. S& antalet star och
stampar pa ungefar det politiska malet just nu. Och darfor blir jakten forstas liten, eftersom jakten
bara ska ta de antal som ligger over det politiska malet. Det blir inte s& mycket positivt av fler
lodjur, sa som vara gubbar och gummor uppfattar det. Men lo ar samtidigt ett mindre bekymmer,
jamfort med varg.

SCENARIO 2— FARRE LODJUR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet lodjur]: Minskningen sker jamfort med idag, och
innebar att antalet lodjur minskar med ca 20 procent s& att det om 5 ar finns 1200
lodjur i Sverige. Detta antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminiva for
gynnsam bevarandestatus for lo i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med farre lodjur an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med farre lodjur an
idag skulle innebéara?
a. Lista konsekvenserna
b. Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?
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c. Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?
d. Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga positiva
konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

Samlat svar pa scenario 2 (4.3):

Det skulle sékert bli ett antal forre far drapta. Men det ar ju anda samma storleksordning. Det skulle
latta trycket har och var, en och annan farbonde skulle klara sig, det skulle bli lite fler radjur har och
var, men det blir inga stora skillnader.

Det blir inte heller nagra negativa konsekvenser fran vart perspektiv. Det ar inte sa stor skillnad,
men natt negativa kan jag inte se. Det ar inte heller ndgon jattestor debatt om det har. Det var sa for
nagra ar sedan, men det har helt tagits dver av varg.

Fréga 4.4: VARG

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: Dagens bestdnd av vargar uppskattas fran
vetenskapligt hall till mellan 252 och 291 individer (for vidare berdkningar anvands
mittpunkten pa intervallet, dvs. 271 individer).

SCENARIO 1 —FLER VARGAR AN IDAG

Scenario 1 [6kning av antalet vargar]: Okningen sker jamfort med idag och innebéar att
antalet vargar ckar med ca 80 procent sa att det inom 5 ar finns 450 vargar i Sverige.
Detta antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminiva for gynnsam
bevarandestatus for varg i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med fler vargar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo o

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med fler vargar an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mgjliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

Samlat svar pa scenario 1 (4.4):

Detta ar gynnsam bevarandestatus enligt somliga, ja. Det grupper som konsekvenserna yttrar sig
for ar farbonder, fabodbrukare och sa har vi dven jagarkomponenten: vargar ar duktiga pa att
skada bade far och hundar. Inte bara jakthundar, utan dven sallskapshundar blir tagna. Okningen
ar ganska stor, och tyvarr foljer antalet skador ocksa antalet vargar. Mahanda att det finns ett
troskelvarde nagonstans, dar man har en brytpunkt, men sd som det verkar nu blir det en
konsekvens: ju fler vargar desto mer bekymmer.

Skulle man ha s& mycket fler vargar skulle de ocksa paverka de som haller nétkreatur eftersom det
innebar fler moten dar nagon lite kalv tas. Det skulle ocksa bli fler tagna hundar (jakt- och
sallskapshundar). Nar det galler vargar ar det ocksd upplevelsefrdgan som ska vagas in: man ar
radd for varg, det ar obehagligt att ha dom runt knuten, det ar traumatiskt att fa sina djur dodade
(tamboskap eller hund), man ar radd for att skicka ungarna till busshallsplatsen. Som en medlem sa
"hur radd ska man vara for att det ska raknas?”.

Konsekvenserna ar: fler doda far, lite fler doda nétkreatur (vargarna ar valdigt selektiva, det valjer
helt enkelt det byte som &r enklast att déda — vargen gor en riskanalys). Det finns varg i Riala-
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trakten, utanfor Stockholm: de flesta vargar vasterut i Sverige livnar sig pa alg storre delen av aret,
det ar basfdodan. Men de vargar som vistas i Stockholmstrakten, dar det finns fruktansvart mkt
radjur, livnar sig i stort sett bara pa radjur. For de ar latta att ta och de skadar sallan vargen sjalv.

Sedan ar vargen ett sddant djur som drar mer &t politik. Vargen ar framst drabbad utav brist pa
politik (att EU-kommissionen lagger sig i — men det gor de inte utan orsak, utan det beror ju pa att
somliga i Sverige har klagat pa licensjakten), sa folk ar fruktansvart frustrerade. Dels allmant (man
tyckte att politiken gick for langsamt och att de inte forstod hur elandigt det var) och sen nar det val
borjade rora pa sig i politiken, dvs. nar licensjakten kom igang, var starkte berérda psykologiskt.

Men vi ser inget positivt: det ar grundmurat negativt. Vi har medlemmar fran Smygehuk till
Haparanda, fran Strandvéagen till Torsby. Men majoriteten ar tyvarr valdigt rovdjurskritiska. Det
finns en och annan "vargkramare” som ar medlem hos oss, men de hors inte. Det ar val helt enkelt sa
att de som ar mest engagerade, drivande och fértroendevalda hos oss, ar de vi hor mest. De fangar
upp nagon slags mittfara i "stamningen”, och du kan vara 6vertygad om att de flesta som ringer till
regionala ordféranden de ringer inte for att sédga "vi tycker det ar kul, det har med vargar”.

SCENARIO 2— FARRE VARGAR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet vargar]: Minskningen sker jamfért med idag, och
innebar att antalet vargar minskar med ca 60 procent s att det inom 5 ar finns 100
vargar i Sverige. Detta antal individer motsvarar enligt utredningen det antal vargar
som fanns i Sverige ar 2005.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med farre vargar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo oe

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med farre vargar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mgjliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

Samlat svar pa scenario 2 (4.4):

Aven djurhéliningen forandras 6ver tid sa lite forsiktig for man vara nar man gor prognoser. Men
om det ar sa pass mycket farre skulle det helt enkelt bli forre dodade far, hundar och tamdjur. Den
har minskningen orsakas inte att vargarna sjalvdor utan det betyder att vi har jakt. Och da finns en
psykologisk del i att inte vara styrd av Bryssel eller Stockholm. Sa psykologiskt och
upplevelsemassigt skulle folk kanna: nu skiter de inte i oss langre, de forstar hur det ar. Vi far vara
med och paverkar var egen situation, vi far skjuta de vargar som orsakar konsekvenser runt byn,
osv. osv. Effekterna i kronor och 6ren hanger pa hur djurhaliningen skulle utvecklas, men inom 5 ar
(med samma djurhalining som idag) s& kan man tanka sig minskade kostnader.

For majoriteten av vara medlemmar skulle man knappast hitta ndgra negativa konsekvenser.

Frdga 5. Har du (eller din organisation) upplevt nagra forandringar
(kontinuerliga/temporara) gallande forekomsten av rovdjur de senaste 20 aren?

Bortsett fran vad LRF tycker sa ar naturvardsforvaltningen en succé dven om det 4r massa debatt
kring vargar. De senaste 20 aren ar faktisk den perioden de tkade, det fanns otroligt fa 1992-93. Det
ar precis d& kurvan borjar rora pé sig, sa hela resan har skett de senaste 20 aren.

Bjorn: om du hade fragat Naturvardsverket 1992-93 sa hade de formodligen sagt att det finns ca
1000 bjérnar i Sverige, och det sa man i flera ar. Men det berodde pa att man inte hade battre
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underlag. S&smaningom blev svaret att vi hade 2500, men det var ju inte sa att det hande 6ver en
natt, utan det skedde en langsam okning som vi inte hade nagot vetenskapligt underlag pa. Sa
bjornarna har under den har perioden 6kat med sakert minst 1000 idnivider, aven om de har
langsam reproduktion jamfort med vargar.

Lodjur: radjursexplosioner skedde under 1980-talet, p.g.a. ravskabb, och lodjuren svarar fran
mitten av 1990-talet och 6kar enormt eftersom de hade hur mycket féda som helst. | bérjan av 1980-
talet fanns det knappt nagra lodjur, forutom i Norrland. Det var i stort sett tomt i hela s6dra
Sverige.

Jarv: tillvaxten i stammarna har gatt langsamt, men &ven dar &ar vi nara gynnsam
bevarandestatus, om man vill anvanda det uttrycket. S& hela resan med rovdjursens tillvaxt har
intraffat de senaste 20 aren. Sa ja, vi har markt forandringar. Ni har gafflat in perioden dar detta
har skett — 20 &r ar en bra tidsperiod att anvanda sig av.

Fraga 6. Vilka ar de viktigaste faktorerna for att komma fram till en langsiktigt hallbar
rovdjursforvaltning i Sverige?

a. Listafaktorerna

For LRF ar det forsta pa kort sikt, och det viktigaste, ar att man far en hantering utav
skyddsjaktarenden. Den ska vara snabb, liberal, och utan krangliga villkor. Férutom att det ar
praktisk sd ar det sa att ju langre tid det tar att genomfora en skyddsjakt som man anstker om,
desto fler djur dor det. Den ar det ocksa det har psykologiska aspekten: for en bonde ar det jobbigt
nar man inte kan skydda sina djur. Och det hander gang pa gang och det ar traumatiskt. Vi har
hamnat i en lagstiftning, som beror pad EU-intrade, vilken gor att det har gar langsamt. En
myndighet far inte ens tanka pa jakt om det inte finns en annan lamplig I6sning: det ar hela
grundingangen. Sa det innebar att man ska syssla med allt annat forst, t.ex. undersoka vad det finns
for mojligheter att skydda sig mot angrepp och om bonde faktiskt ha skyddat sig. Efter ett antal
dagar kommer man formodligen fram till nej, det har ar kris, och da har ytterligare 15 far hunnit do.
Sé& det har ar omanskligt for en djurhallare.

P& grund av att det nu finns en anmalan mot licensjakten pa varg, som har gjort att myndigheterna
fatt en tydlig hint frAn regeringen att nu maste vi vara jatteforsiktiga med skyddsjakt ocksa, for
annars ar de pa oss som blaslampor fran Bryssel. Detta drabbar ju vara medlemmar. For d&ven om
det en och annan skyddsjakt som meddelas (det &r ju nastan alltid varg det brakas om) sa gar det
langsamt. D& blir ju folk otroligt frustrerade. En snabb, generds skyddsjakt utan massa krangel —
det ar LRF:s nummer ett. Det har ar val det mest konkreta och handgripliga i rovdjursférvaltningen.
Om man inte loser detta s& kommer LRF inte komma med pa taget riktigt, eftersom det ar sa
grundlaggande. Alla vet att skadorna kommer 6ka med 6kat antal vargar. S& som vi ser det maste
vargstammen forvaltas, och det finns inte annat satt att forvanta &n med jakt, och det &r precis det
man bérjade med 2011-2010, dvs. en licensjakt som reglerar vargstammen. Men, det ar omojligt nu
utav juridiska skal. Vargen maste forvaltas genom, vad vi nu kallar antalsreglerande jakt. For
annars har bade juridiken och politiken visat att de skiter i oss, om man utrycker sig sa. Det ar sa
LRF:s medlemmar upplever det.

Sedan ar det sa att det gar att bevisa att ett visst rovdjur tagit ett tamdjur sa far man ersattning for
det dodade djuret. | vissa fall far man till och med viss ersattning for det merarbete som drabbar en.
For det ar ju inte bara sa att det ligger tre doda far i en hage: du har ju massa extrajobb som
drabbar dig. Ofta ar det sa att for varje ny trakt som vargen kommer till "uppfinner man hjulet pa
nytt”: bonderna, lansstyrelsen, alla runtomring undrar vad det &r som hander. Visserligen kan man
lara sig av kollegor i Varmland och Dalarna, men det funkar inte. Man férsdker att skydda sig med
stangsel. Vissa ar dyra, krangliga och aningen éverdimensionerade med det gar ju att till stor del
(dock inte 100 procent) att skydda sig med hjéalp av rovdjursavvisande stdngsel. Men det ar ju inte
sadant som bénder har vanligen, for deras skyldighet ar att halla djuren inne. Men det har handlar
om att halla rovdjur ute. D& ska det vara eltradar och hogre stangsel.

Det finns ett visst stdd (materialkostnad och ibland &ven arbetshjalp) for att satta ut nya stangsel,
men nar man val gjort det stdr man dar med ett rovdjursstangsel som ar utformat pa ett helt annat
satt an det stangsel man skulle haft om man var en "rovdjursfri”-bonde. Ska elen funka s& maste det
réjas i ankelhojd, for vaxer det upp gras ar det helt enkelt s& att man jordar systemet: dvs.
strommen leds ner i backen och d& har man ingen effekt. S& man maste i princip g& med gransrojare
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(beroende p& hur sommarvadret &r ar) ett antal ggr. Ar det en blot sommar kravs rojning oftare. D&
sager vara medlemmar, med visst ratt: jag har inte tid eller rad med detta. Det kostar mig skjortan.
Jag kan inte anstalla ndgon for att roja stangslet, men rojer jag inte ar det helt meningslost eftersom
den elektriska effekten uteblir.

S& var policy ar klar och tydlig: vi vill att staten inte bara hjalper till med material. Om vi ska ha
rovdjur i den har mangden, pa de har platserna, da far staten vara sa god att betala. Vi har inte bett
om rovdjur, sager vara medlemmar, sa varfor ska min gard och familj betala for rovdjurspolitiken?
Om inte staten betalar vad det kostar sa ar vi inte riktigt med. Vi kan inte acceptera det tryck som
framforallt farbonderna har. Men man tycker fran andra hall "det regnar, det finns varg, det askar”
— det far man skydda sig mot. Det &r andra sattet att se det pa. Men sa ser inte vara medlemmar pa
det. Man vill ga skadefri — ekonomiskt.

b. Hur kan din organisation bidra till en langsiktigt hallbar
rovdjursfoérvaltning?

Det star framst i var nya policy. Aven politikerna har insett att vi inte kan ha hur mycket varg som
helst. En hake ar att vargarna ar valdigt inavlade: det ar for f& som har tagit sig hit efter att de
forsvann. Och da har man insett att om man forbattrar genitiken kan man héalla en mindre
vargstam for da ar den anda langsiktigt livskraftig. Det ar ocksd LRF:s uppfattning. Men
bestammelserna i jaktlagstiftningen ar sddana att om man ska pytsa ut vargar, oavsett om det
galler vuxna individer eller valpar, s& ska markagare och jaktrattshavarna godkanna detta. Man
har i princip veto om man inte hittar statlig mark som ligger bra till. Men det sista ar svart for
vargarna vet ju inte var gransen gar: de lagger sina valpar pd vilken bondmark som helst. Det ar
valdigt svart for bonden Olsson att saga ja till utplacering, for han kommer bli paria pa bygden
eftersom det har har blivit sa hett. LRF haller med om att genetiskforandring ar nyckel till att kunna
halla en forhallandevis liten vargstam som ar lansiktigt livskraftig. Men, vi ar positiva om man far
en antalsreglerande jakt och om man férenklar skyddsjakten. Det &r dealen.

c. Vem bar huvudansvaret for om det ska lyckas eller inte?

Enligt oss var politiken pa vag at ratt hall (man hade bestamt sig for ungefarligt vargantal och
riksdagen hade bestamt att man skulle reglera djuren, och det var natt vi kunde skota nationellt).
Sedan anmaldes detta till Bryssel och helt plotsligt kunde man inte skota saken nationellt och nu star
det helt still. S& aven om man kan tycka att politikerna varit fega, vilket ndgra av medlemmarna
tycker, sd ar det sa att politiken fastnat i "EU-saxen”. Ar man medlem i EU kan man faktisk inte géra
hur som helst da det skulle leda till vite, vilket ar politiskt obekvamt.
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Mikael Karlsson, Naturskyddsforeningen

Fragal. Allmant

a. Pavilket satt ar du involverad i Naturskyddsforeningen?
b. Hur lange har du varit aktivinom Naturskyddsféreningen?

Mikael Karlsson, ordférande sedan 2002. | styrelsen sedan 1997. Innan dess ordférande i
Naturskyddsforeningen Karlstad och Varmland andra halvan pa 1990-talet.

Fraga 2. Generellt — vad tycker du om dagens férekomst av rovdjur i Sverige?

a. Tillfredsstallande/inte tillfredsstallande?
b. Sverige behover fler/farre rovdjur eller det &r bra som det ar?
c. Viktiga likheter/skillnader gallande ovanstdende (a och b) beroende pa
vilket rovdjur som avses.
i. Bjorn?
ii. Jarv?
iii. Lodjur?
iv. Varg?

Overlag vill jag se fler rovdjur, det vill féreningens medlemmar liksom svenska folket. For jarv och
varg ar det definitivt s for foreningen. Lodjuren ligger ocksa lagt i antal. Vi har heller inget emot
att det blir fler bjérnar. For oss ar gynnsam bevarandestuts en miniminiva — vi har inga tak. Det
géller inte heller bara antalet utan aven utbredningen. Och det ar inget av de stora rovdjuren som
finns i sitt naturliga utbredningsomrade.

Mest otillfredsstallande ar nog situationen for vargen, och den hégljudda debatt som finns kring den.
Nar jag jobbar pd EU-niva vet jag vad vargdebatten och avskjutningen betyder for bilden av
Sverige. Man tycker det ar pinsamt och jobbigt att Sverige forsamrar sin status genom att paverka
bilden av landet pa det har sattet. Det ar klart att vargdebatten inte far den kontinentale europén att
tanka illa om Sverige pa kort sikt men med tiden ser jag att Sveriges anseende i miljoéfragor skadas
allvarligt.

Hur man kvantifierar detta ar ju jattesvart. Hur viktigt tycker svenskar det ar att Sverige far
genomslag i klimatfrdgan? Manga skulle nog sdga att det ar jatteviktigt. Men Sveriges
forhandlingsfortroende bygger ju pd vad man gor pa andra hall. Polen &ar ingen bra
miljéforhandlare (trots att man har ratt bra miljopolitik pa vissa hall) eftersom landet portratteras
som "kol-landet”. Vilken bild finns av Sverige, som aktivt skjuter utrotningshotade daggdjur?

Vi har en 6verlag starkt enig syn i rovdjursfrdgorna inom féreningen, den finns 6ver hela landet.
Tva av vara medlemsstarkaste kretsar &r Varmdo och Rattvik. Och procentuellt sett skulle jag vilja
saga att vi har fler aktiva medlemmar i glesbygd an storstad. Om det skulle vara skillnader mellan
medlemmarnas asikter gallande rovdjuren beror det nog mer pa personlighet an just stad-land eller
alder. Men det finns variationer inom ramen, t.ex. har Gavleborg sagt nej till skyddsjakt pa lodjur. |
Dalarna sager man delvis olika saker i olika kommuner. Gallande &alder kan den paverka
resonemanget, men asikterna skiljer sig inte at i grunden. Kanske en aldre naturvardsintresserad
man mer betonar att man maste lara sig leva med skador, etc., medan klimatintresserade
smabarnsforaldrar i storstaderna kan ha en annan syn. Géran Eriksson, med fleras, studier har
dock visat pa en komplex situation vad galler attityder bland svenskarna, och &ven pa att skillnaden
mellan land och stad i allmanhet ar valdigt liten (ingen signifikant skillnad), &ven om man ser olika
attityder mellan extrem storstad och jagare i omraden med varg, osv.

Vi kommer nu att stalla fragor gallande olika scenarier for forekomsten av bjorn, jarv,
lo och varg i Sverige. Du ska i din roll som foretradare for Naturskyddsforeningen ta
stallning till om och hur er organisation skulle paverkas av scenario 1 (innebéar fler av de
respektive djuren an vad som finns idag och scenario 2 (innebar farre av de respektive
djuren an vad som finns idag). Nar du funderar over vilka positiva (nyttor) och negativa
(kostnader) konsekvenser som dessa scenarier kan tdnkas medfora ar det meningen att
du ska jamfora med dagens situation, det sa kallade jamforelsealternativet.
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Scenarierna (6kning/minskning) och jamfdrelsealternativet (dagens situation) baseras
pa fakta hamtat fran ett delbetdnkande i Rovdjursutredningen, Rovdjurens
bevarandestatus (SOU 2011:37). Notera dock att scenarierna ar hypotetiska
forandringar konstruerade i syfte att kunna kartldgga vilka kostnader och nyttor som
kan tankas uppsta givet en (trovardig) okning eller minskning av respektive rovdjurs
populationsstorlek. Specifikt vilka metoder som skulle behovas for att fa till stand den
illustrerade 6kningen/minskningen for respektive rovdjur (och vilka kostnader och
nyttor metoderna i sig sjalva innebar) ar inte fokus for intervjun.

Fraga 3. Det ar endast av intresse att kartlagga kostnader och nyttor for de rovdjur som
kan tankas paverka er organisation. Darfor ber vi dig anta en 6kning/minskning
gallande antalet rovdjur (bjorn, jarv, lo och/eller varg) i Sverige. Vilket rovdjurs
okning/minskning forvantas skapa kostnader och/eller nyttor for den organisation som
ni foretrader?

Genomgaende for alla rovdjur ar den grundpositiva aspekten att de finns for det uppfattar manga
som vardefullt i sig. Det ar ett moraliskt stallningstagande. Det finns alltsd mycket htga inneboende
varden. Ekonomer forsoker ibland kvantifiera dessa, och i en sadan studie nyligen éversteg vardet
10 miljarder kronor i Sverige, men det fangar anda bara en del av bilden. Om man ska fokusera pa
Naturskyddsféreningen som organisation skulle vi nog séga att vardet ar oberoende av ménniskan
sjalv. Om man fragar "ar det gott att det finns rovdjur aven om det inte finns manniskor?” sa skulle
medlemmarna svara ja, vardet av rovdjur ar oberoende av rovdjurens eventuella nytta fér oss. Och
det vardet okar med antalet allmant sett: ju rikare natur, desto positivare. Och det ar ganska
valbelagt i allmanheten ocksa, t.ex. FjallMistras rapporter, som visar att en majoritet av
svenskarna, och av befolkningen i rovdjurslanen, gillar att de fyra stora rovdjuren finns i landet.
Manga andra har gjort studier och redovisat att svenskarna éver lag tillskriver naturen och de stora
rovdjuren ett mycket stort varde. Det ar ett satt att uttrycka en del av det Naturskyddsféreningen
kanner. Sedan finns aven naturvardsmotiv och mer konkreta ekonomiska varden genom t.ex.
turism. Finns det da en niva dar det har vardet inte fortsatter att 6ka? Nja, kanske inte. Daremot
kanske det finns en troskel for nar kostnaderna okar snabbt. Men FjallMistra undersékningarna
visar att svenskarna vill se stérre stammar rovdjur.

Fraga4.1: BJORN

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: | dagslaget (enligt de senaste berdkningarna av
antalet bjornar i Sverige fran 2008) finns det ca 3 300 individer (2 968—3 667).

SCENARIO 1 — OFORANDRAT ANTAL BJORNAR JAMFORT MED IDAG

Scenario 1 [oforandrat antal bjornar ]= Eftersom Rovdjursutredningen gor
bedomningen att den skandinaviska bjornpopulationen bor bestd av minst 2 000
bjornar for att pa lang sikt vara livskraftig, innebar 6kningsscenariot att dagens nivaer
behalls. Scenariot innebar darmed att antalet bjornar forblir oférandrat de kommande
5 aren.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med oférandrat antal
bjornar jamfort med idag skulle innebéra?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med oférandrat antal
bjérnar jamfort med idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mgjliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe
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Samlat svar pa scenario 1 (4.1):

Negativ konsekvens ar en utebliven 6kning av de varden som en ¢kat antal bjérnar kunnat bidra
med. Sedan tror jag att om man skulle gora FjallMistra-studierna i detalj skulle det sakert finnas en
grans for vardet av 6kat antal rovdjur, men det skulle kanske vara svart att dra den gransen.

Men visst finns det negativa konsekvenser aven av olika skador som uppstar i och med
bjornstammens storlek idag: de kan stora i samhallet genom att ga in i byar, rota i sopor, och ta djur
(tamdjur eller bytesdjur fér jagarna).

SCENARIO 2— FARRE BJORNAR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet bjornar ]= Minskningen sker jamfort med idag och
innebar att antalet bjornar minskar med ca 50 procent s att det om 5 ar finns 1 800
bjornar i Sverige. Detta antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminiva
for gynnsam bevarandestatus for bjorn i Sverige (for den svenska delen av den
skandinaviska bjérnpopulationen).

1. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med farre bjérnar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mgjliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pd annat satt?

oooe

2. Vilka negativa konsekvenser tycker du att en situation med farre bjérnar an idag
skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

Samlat svar pa scenario 2 (4.1):

Det skulle foreningen och valdigt manga svenskar se som ledsamt. For vara medlemmar skulle de
negativa konsekvenserna vara stora. En sddan minskning skulle vara mycket dramatisk for da gar
ju ett av de stora rovdjur som etablerar sig pa en gynnsam bevarandestatus nu mot en krasch.
Siffran fér gynnsam bevarandestatus for bjorn ar omdiskuterad. Hur minskningen sker (genom
jaktpolitik eller p.g.a. sjukdom) spelar mindre roll. Men givetvis skulle vi bli langt mer irriterade i
féreningen om det var en avskjutningspolitik. Men de stora véardena ligger i upplevelsen av en rik
natur. Vad har vi manniskor for ratt att krdnka andra arter och begransa deras livsutrymme?
Fragar vi aldre medlemmar s& skulle de saga att djuren har hemortsratt i faunan, utifran ett slags
naturlighetsargument. Yngre medlemmar ser det nog som sa att all natur ar paverkad av maniskan
men att vi inte har ratt att ta s stora ansprak att andra arter tar skada. Vardena pa de stora
rovdjuren ar mycket hogre an for andra arter, sakert for att det ar lattare att identifiera sig med ett
daggdjur &n med skalbaggar, men inte enbart.

Sen ar det klart att pa vissa hall skulle det vara lattare att mata effekterna. Ekoturism ar ingen stor
naring i landet men bjorn och varg lockar hit folk. Det finns kanske tva effekter har. For det forsta:
Forsvinner bjornen fran Dalarna kan man inte ha bjérnsafari dar, vilket paverkar de som arbetar
med den typen av naring. For de andra ar Sverige ett land med rik natur och det ar darfér manga
turister valjer att &ka till Sverige. Sen ar det en annan sak om de faktiskt tar sig ut i naturen eller om
de stannar i Stockholm och gar pa skansen: men de har anda bilden av att Sverige ar ett gront
miljéland med rik natur.

Positivt &ar ju att de skador som bjornen gor, vilka enligt statistiken i och for sig inte ar sa stora,
kommer minska. Vad det betyder ar svart att avgora. Jag tror inte att vi kan se en linjar forandring
av skador. For bjorn kanske det finns mer av de individer vi kan kalla problembjorn, alltsd de som
letar i soptunnor och inte langre ar skygga. Om ar det ar just problembjornarna som minskar sa
minskar problemen mer. Ar det andra som minskar s& minskar inte just detta problem.
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Fabodar skulle sakert uppleva nytta, aven om antalet angrepp ar mycket fa, drygt ett dussin per ar.
Men en 50 % minskning skulle ha klart mer kostnad &n nytta for samhéllet. Men
Naturskyddsféreningens medlemmar ser absolut inget positivt i en 50 % minskning. Men ingen vill
ju heller att det ska uppkomma skador av rovdjur. Men jag tror de flesta av vara medlemmar, och
till viss del &ven lantbrukare och jagare, skulle beklaga en halvering av stammen.

Fraga 4.2: JARV

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: | dagslaget finns ca 650 jarvar i Sverige.

SCENARIO 1 —FLER JARVAR AN IDAG

Scenario 1 [6kning av antalet jarvar]: Okningen sker jamfort med idag och innebar att
antalet jarvar okar med ca 30 procent s& att det om 5 ar finns 850 jarvar i Sverige. Detta
antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminivd for gynnsam
bevarandestatus for jarv i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med fler jarvar an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med fler jarvar an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

Samlat svar pa scenario 1 (4.2):

Valdigt positivt. Jarven ar i en problematisk situation och det behdvs fler jarvar i Sverige, inte farre.
Den behdver @ven breda ut sig mer.

For bjorn finns bjérnsafari och bjornturism. Men for jarv finns det inte motsvarande. Det &r allméant
de existentiella vardena som uppkommer. Man skulle sakert kunna dra nytta av en 6kning om det
innebar att det fanns lite storre mojlighet att skada jarven.

Negativa konsekvenser uppkommer framforallt for rennaringen. Det ar darfoér man skulle behdva en
sarskild ansats for rennaringen. Man lyckas ju komma 6verrens med samhéallet om hur man ska
gora for vissa andra skador pa ren, av trafik, men det ar svarare nar skador orsakas av rovdjur.

Vad skulle det betyda for Turistforeningen, Frilufsframjandet och liknande verksamheter, for
Norrlands inland och fjallkedjan, om rovdjuren kom i en sadan situation att man under en vandring
i ndgon av nationalparkerna av en slump skulle fa se ett av de stora rovdjuren? Det skulle betyda
ganska mycket. Det kunde bli en rejal ekonomisk vinst for Norrbotten, &ven om man inte skulle f& en
ostafrikansk safaribussiness pa det, eftersom det alltid kommer vara svarare att se de svenska
rovdjuren.
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SCENARIO 2— FARRE JARVAR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet jarvar]: Minskningen sker jamfort med idag och
innebar att antalet jarvar minskar med ca 40 procent sa att det om 5 ar finns 400 jarvar
i Sverige. Detta antal motsvarar de etappmal som riksdagen antog for jarv 2001.

1. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med farre jarvar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mogjliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

2. Vilka negativa konsekvenser tycker du att en situation med farre jarvar an idag
skulle innebéara?
i. Listakonsekvenserna
j. Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?
k. Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?
I. Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de méjliga negativa
konsekvenserna i kronor eller pd annat satt?

Samlat svar pé scenario 2 (4.2):

Farre djur innebar det omvanda. Minskningarna ar sa kraftiga att det skulle vara snudd pa
ramaskri och foreningen skulle se det som ett stort minus, a&ven om vi har farre medlemmar i norra
Sverige (i absoluta antal, inte alltid procentuellt). Men samtidigt blir det minskad skada pa
rennaringen p.g.a. farre jarvar. Men det vager nog latt. Rennaringen intresse véager nog lattare i
foreningen an lantbruket i vrigt, aven om det inte alls &r motiverat eftersom rennaringen paverkas
relativt mycket av jarven och de stora rovdjuren.

Fréga 4.3: LODJUR

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: Sverige har i dag 250 lodjursfamiljegrupper,
motsvarande 1 500 individer.

SCENARIO 1 —FLER LODJUR AN IDAG

Scenario 1 [6kning av antalet lodjur]: Okningen sker jamfort med idag och innebar att
antalet lodjur 6kar med 20 procent sa att det om 5 ar finns 1800 lodjur i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med fler lodjur an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med fler lodjur an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mgjliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

Samlat svar pa scenario 1 (4.3):

Vi vill ha fler lodjur an sd. Men vi ser positiva konsekvenser av den 6kning som anda foreslas.
Motiven ar ungefar desamma som for féregaende djur, men vardet pa lo och bjérn &r nog hégre an

32



for jarv. Jarv ar ett ganska okant djur. Lo har gullighetsfaktorn som paverkar alla, men det betyder
inte alls att det fér den skull ar en ytligt grundad véardering.

Positiva konsekvensen med 6kningen ar att lodjuret ar ett djur med hégt inneboende véarde, vilket &ar
vardet som dominerar for samtliga rovdjur, snarare an att man far ut ett oerhort stort varde i
kronor i och med ekoturism och liknande verksamhet. Vardet av ekoturism skulle man inte fa om
man inte hade de allménna vardena av rovdjuren. Turismen ar toppen pa isberget. Men turismen
kan likval vara viktig i en glesbygd dar rovdjur finns och gor att servicebutiken och bensinmacken
finns kvar. EU-kommissionen gjorde nyligen en monetar vardering av Natura 2000-omraden i hela
Europa och de hade oerhort hoga varden, i mangmiljardklassen. Nu ar Natura 2000 skydd av
omraden, oavsett vad som finns i sjalva omradet, men det ar klart att omraden med rik fauna ar
mer vardefulla for turism, rekreation och naringsliv an omraden som bestar av fattigare skogar.

Hur forklarar man upplevelsevarden och rekreation? Gallande rekreation kan det vara sa att det
betyder mer for folk att vandra i en skog dar man vet att det finns ett rikt djurliv, &ven om man inte
direkt ser det. Lodjur ar svara att se i storsta allmanhet, men aven det borde folk kunna se oftare
med en 6kning.

Negativa konsekvenser i form av skador ser vi helst ska forebyggas. Tamboskap, som far och ko, dar
ar vi forstdende for de skador som kan uppkomma av lo, varg osv. Daremot ar vi inte alltid med p&
att det ar lampligt att skjuta bort rovdjuren, men vi har forstaelse for problematiken och skyddsjakt
kan forstas behovas.

Har kan man ocksa utskilja att det skulle bli viss minskad jakt pa radjur for jagarna eftersom lon tar
radjur. Det kan jag anda tanka mig att fler har storre forstaelse for att det blir. Skyddsjakt pa lodjur
kan i vissa fall vara nddvandigt for att skydda tamboskap och undvika en alltfér stor 6kning av
skadorna lokalt. Men vi kan inte acceptera jakt pa lodjur for att varna jagarnas jakt pa radjur som
motiv.

Rent generellt 4r det sd att Naturskyddsforeningen har langt storre forstaelse for de skador som
rovdjuren orsakar areella naringar jamfort med utebliven jakt. Jakthunden kommer nagonstans
daremellan, aven om det alltid ar tragiskt nar skador sker, ett knappt femtiotal i landet per ar.
Vargen kan skada hund, men hunden slapps som en del av jakten pa jagarens eget initiativ. En
jagare som slapper en hund i en riskabel jaktsituation far acceptera att det kan handa saker med
hunden. Rovdjuren ar for évrigt inte alls den stora faran har, utan lang fler sparkas ihjal av algar,
skjuts ihjal av jagarna och dodas i trafiken.

SCENARIO 2— FARRE LODJUR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet lodjur]: Minskningen sker jamfoért med idag, och
innebar att antalet lodjur minskar med ca 20 procent s& att det om 5 ar finns 1200
lodjur i Sverige. Detta antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminiva for
gynnsam bevarandestatus for lo i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med farre lodjur an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med farre lodjur an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mgjliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

Samlat svar pé scenario 2 (4.3):
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Det bli andra sidan av myntet av det jag just namnde. Minskningen ar inte procentuellt lika stor som
for jarven, men den far nog storre effekt i debatten eftersom lodjuret &r mer uppmarksammat och
finns i omradet dar fler bor. Trots detta ar det fa som faktiskt sett ett lodjur. For
Naturskyddsforeningen finns inga positiva konsekvenser av det minskade antalet i sig. Men som i
andra fall kan ar det vardefullt for till exempel faragare att fa ett lagre rovdjurstryck.

Fréga 4.4: VARG

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: Dagens bestdnd av vargar uppskattas fran
vetenskapligt hall till mellan 252 och 291 individer (for vidare berdkningar anvands
mittpunkten pa intervallet, dvs. 271 individer).

SCENARIO 1 —FLER VARGAR AN IDAG

Scenario 1 [6kning av antalet vargar]: Okningen sker jamfort med idag och innebar att
antalet vargar ckar med ca 80 procent sa att det inom 5 ar finns 450 vargar i Sverige.
Detta antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminiva for gynnsam
bevarandestatus for varg i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med fler vargar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo o

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med fler vargar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo o

Samlat svar pa scenario 1 (4.4):

Typerna av varden har ar desamma som for évriga rovdjur. 450 vargar skulle inte récka och inte
vara gynnsam bevarandestatus enligt var mening. Varfor inte? Jo, for att det inte &r nagon forskare
som haller med om det resultatet i Rovdjursutredningen. De vetenskapliga experter som deltog i
utredningen sa 700 individer, och sedan filade Lars-Erik Liljelund (utredaren) ner detta till 450,
utan nagot sakligt motiv. Andra forskare sager omkring 1000, beroende pa forutsattningarna. 450
innebar inte att vi &r ndjda, men det skulle vara ett stort steg i ratt riktning. Gallande vargen
accepterar vi idag viss skyddsjakt, om den sker enligt regelverket, men vi ar direkt avvisande till
licensjakt.

Samtidigt ar vargen det djur som har potential att gora storst skada. Det beror lite pa var vargarna
finns. For att ta ett exempel: Junselevargen. Det forstar varenda kotte att om den forsvinner (p.g.a.
helikopterflytt eller jakt) s& blir det battre for rennaringen. Fragan ar om man kan géra nagot annat
for att forebygga skada eller kompensera rennéringen. Hur mycket skada ska rennéaringen behova
ta? En varg som har revir i ett omrade dar det ar mycket aktivitet, s& som rennaring eller som ar
boskapstatt, orsakar mer skada &n de vargar som finns langre bort. Men dar har vi édlgjagarna som
tycker vargen tar deras bytesdjur. Allt beror pa vilken intressent man fragar. Nagonting maste
vargen ata, och det ar inte bldbar. Samtliga huvudsakliga organisationer, forutom Riksjagarna
ibland, vill ha varg (&ven fabodbrukare brukar vara med &ven om de inte vill ha vargen bland just
sina djur), sa alla ar egentligen beredda pa att det bli skador. Dessa maste accepteras och hanteras.
Man ska motverka skador sa langt som mojligt. Men det gar inte att fa ner skadorna av varg till
noll. Med fler vargar blir det fler skador eftersom vargen tar alg och boskap. Och skador som inte
kan foérebyggas maste kompenseras.
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Gallande varg kan det kanske finnas problemindivider utifran den skada som uppkommer, men jag
har svart att se att man pa individniva kan séaga att en specifik varg ar en problemindivid bara for
att den tar boskap eftersom det 4r ganska naturligt att ta boskap for en varg. Valdigt fa av de som
ar vargkritiska har faktiskt sjalva upplevt kostnader av varg.

Vi kan nog lara oss langt mer om hur vi kan forebygga skador, t.ex. pa boskap och jakthundar. Hur
vi bedriver algjakten och skogsbruket paverkar dessutom algstammen mer &n vargens “skada” pa
den. Och visst har vi massa jagare som ar medlemmar i féreningen och de gillar inte alltid att f&
varg i sitt jaktomrade, men de accepterar att den finns.

SCENARIO 2— FARRE VARGAR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet vargar]: Minskningen sker jamfoért med idag, och
innebar att antalet vargar minskar med ca 60 procent s att det inom 5 ar finns 100
vargar i Sverige. Detta antal individer motsvarar enligt utredningen det antal vargar
som fanns i Sverige ar 2005.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med farre vargar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med farre vargar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo o

Samlat svar pa scenario 2 (4.4):

Det vore katastrofalt. Hundra vargar ar sa fa och med den daliga genetik vi har idag skulle en
storning kunna orsaka samma effekt som for ejdrarna eller salarna pa vastkusten pa 1980—talet, da
tusentals dog pa grund av virus. Endast 100 individer ar extremt sarbart, sarskilt som det knappt
vandrar hit ndgra vargar. Konsekvensen skulle vara enormt stor. Samma varde som for dvriga djur
gar forlorat.

Gallande vargen kan man ju salja turistupplevelser kopplande till den. I Varmland starks
varumarket genom att vargen ar landskapsdjur och man skulle kunna fa ut mycket mer, inte bara i
monetar ekonomisk vardering, utan aven som riktiga kronor i kassan. Endast 100 vargar i landet
skulle foérstéra mojligheterna for den har typen av verksamhet.

Positiva konsekvenser skulle saklart vara minskade skador orsakade av varg, pa till exempel boskap.

Frdga 5. Har du (eller din organisation) upplevt nagra forandringar
(kontinuerliga/temporara) gallande forekomsten av rovdjur de senaste 20 aren?

Det ar klart att vi har gjort. Vi har upplevt de férandringar som varit och samtliga rovdjur har blivit
fler de senaste 20 aren. Forekomsten av lo har varierat mest upp och ner och ligger just nu lagt.
Bjorn har gatt ganska stadigt uppat och borjar nu stabiliseras. Aven varg har hankat sig upp. Detta
galler bade numeraren och utbredningen i landet, och varg och lo har vandrat séderut. Det betyder
att debattfronterna ocksa har rullat séderut. Vargen kom tillbaka till norra Varmland for nagra
decennier sedan, och sedan spred den sig till Dalarna och ner till kusten, bergslagen och Gavleborg.
Nar jag var aktiv i Naturskyddsféreningen Varmland var debatten mest intensiv i Dalsland och
Norge, det var debattoppen. | Varmland ar debatten ganska lugn idag. Det kan jamféras med
haromaret med Kinnavargen i Kronoberg: dar var det EN varg och det stod om den i tidningen
néstan varje dag en tid. Det var extrem debatt och en extrem polarisering. Man ville ha skyddsjakt

35



och lansstyrelsen i Kronoberg sa ja, men lansstyrelsen Skane sa nej. | Varmland har man lart sig
battre att leva med varg.

Vi i foéreningen forsoker vara ett steg fore med intern utbildning, Det &r forst nar vi gjort intern
utbildning som vi kan ha bra extern utbildning i de har lanen. Sa vi har anpassat oss i var interna
utbildning. Vi har dven andrat var policy: forr var vi extremt restriktiva och menade att man skulle
varna om varje individ av varg. Idag ar vi for skyddsjakt i vissa fall. 10 &r framat i tiden kommer vi
ha en ny situation igen. Vi har inget emot jakt principiellt i syfta att ta tillvara byte, eller for att
varna vitala intressen, men vi ska inte skjuta hotade djur i strid med lagstiftningen. Ocksa
foreningen metoder har forandrats och vi har nyligen kampats oss till taleratt i domstol.

Sedan &r just rovdjursfragan en liten fraga for oss i det stora hela. Vara fem stora prioriteringar ar
skog, klimat, hav, jordbruk och miljogifter. Men sedan har vi en rad andra fragor, daribland
rovdjuren, och vi har ett starkt regionalt engagemang, sa rovdjursfragan tas upp i flera lansférbund
och kretsar. Vi bedriver ju arbete kring biologisk mangfald och rovdjuren ingar har.

Fraga 6. Vilka ar de viktigaste faktorerna for att komma fram till en langsiktigt hallbar
rovdjursforvaltning i Sverige?

a. Listafaktorerna

Forvaltningen maste till att borja med vara laglig. Idag ar det i domstol som vi kan avgéra om
situationen ar olaglig, till exempel om det pagar jakt som inte ar tillaten enligt gallande EU-direktiv.
Men det ar inte sd enkelt som att det racker att folja lagen.

Viktigt att ta fast pa storsta gemensamma namnare bland berérda. Dar har vi en stark gemensam
namnare i form av forbyggande atgarder: de maste tka och det pekar alla pa. Vi hor det till och med
fran organisationer som tidigare delvis var emot detta eftersom de trodde att atgarderna
forsvagade argumenten att jaga.

Sedan handlar det om att kompensera skador. Men ingen jag har sttt pa under mina ar tror att
man kan kompensera allt med pengar, och det maste ske inom rimliga granser. En forlorad
jakthund, som ocksa ar jagarens basta van, kan inte ersattas fullt ut, vilket alla forstar. Men pengar
borde inte vara ett sa stort problem som idag, da det finns ett stort gap mellan kostnad for skador
och ersattning. Rennaringen far inte ersattning for merarbete, sd som situationen blir nar en hjord
skingras pa grund av att en varg kommer in, eller om ett avelsprogram forstérs. Den har typen av
sekundéara skador borde ersattas. Det sa Rovdjursutredning ocksa, i alla fall lite blygsamt, for ett ar
sedan. Bockar man av dessa problem sa hanterar man ganska mycket.

Det finns da kvar skador som inte gar att forebygga med stangsel eller ersatta med pengar (som i en
situation dar det blir en oacceptabel skada). Da sager vi ok till skyddsjakt om den sker enligt lag.
Skyddsjakt ska bland annat vara specifik, ske med precision, och ska minska skadan av det specifika
djuret. D& kommer acceptansen av jakten och for rovdjuret ocksa att 6ka. Daremot tror vi inte pa
"den allmanna jakten pa skogen”, licensjakten. Dels ar den problematisk eftersom den reducerar
exempelvis vargen drastiskt i individantal , vilket inte ar hallbart. Och dels kan sadan jakt, som inte
gar pa specifika djur, skapa situationer da man skjuter foraldradjur. D& finns risk att ungdjuren
hellre valjer att ata lamm &an alg eftersom de ar samre jagare. All jakt ska vara férenlig med
lagstiftningen men nar man natt G6ver gynnsam bevarandestatus kan man anvanda andra
forvaltningsformer. Aven om vi d& tycker att antalet fortfarande kan f& 6ka kan vi tillta ett stérre
tryck fran jakten.

Beslutsfattandet maste vara rattssakert, transparent och begripligt (i betydelsen rationellt, det
behover inte betyda att man haller med om det) och ske med hog delaktighet i beslutsprocessen.
Folkvalda eller utsedda ska vara anvariga for att fatta beslut. Vargkommittén och liknande grupper
kan inte sitta och fatta beslut, vi har inga demokratiska rattigheter att gora sd. Man bor ocksa
decentralisera processen ndrmare dem som berdrs av skador men jag koper inte argumentet att
berorda ar enbart de som drabbas da vi alla berérs av rovdjursfragan. Beslut ska darfor fattas inom
nationella ramar: vi kan inte forvalta internationella rovdjursstammar via nationella beslut.

Organisationerna i Vargkommittén kan aven bidra till arbetet genom att halla rent fran, och
markera mot, personer som upptrader hotfullt och sparar ur i debatten. Dar har vi alla ett ansvar.
Aven gentemot illegal jakt. Det finns extremer pa bada sidor, pa bade jagar- och bevarandesidan.
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Ska man f& forstdelse och acceptans méaste man hantera detta. Man legitimerar annars indirekt
negativa stamningar i landet.

b. Hur kan din organisation bidra till en langsiktigt hallbar
rovdjursforvaltning?

Vi kan bidra med bade forslag pa hallbar forvaltning och med att arbeta lokalt med stangsling och
forebyggande atgarder och kurser, och dven genom att vara konstruktiva i de samtal som fors i
rovdjursdebatten runt om i landet. Det finns en jaktutredning pa gang, Rovdjursutredningen,
Vargkommittén och vi &r med i alla dessa, liksom i flera radgivande forum.

c. Vem bar huvudansvaret fér om det ska lyckas eller inte?

Alla organisationer som har synpunkter har ett ansvar, men huvudansvaret ar politiskt. Det ar
politiska malsattningar, det beror alla svenskar idag och i framtiden. Staten maste tacka
kostnaderna for forebyggande atgarder och ersattning for vargen och 6vriga rovdjur som allmant
intresse. Den enskilde kan inte behdva bara det fulla ansvaret — det &r en samhallsfradga. Nu
gbémmer sig politikerna bakom tjansteman pa Naturvardsverket men de maste borja ta mer
ordentligt ansvar. Det behévs mer pengar for att fA myndigheterna att funka bra. Miljébudgeten ar
bara fem promille av statsbudgeten och rovdjursfragan ar en mycket liten del av denna. Vi har rad
med stora stammar av stora rovdjur, kostnaderna ar langt mindre an nyttan.
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Hans Hedlund, Sveriges Kommuner och Landsting

Fragal. Allmant

a. Pavilketsatt ar du involverad i SKL?
b. Hur lange har du varit aktivinom SKL?

Hans Hedlund, expert jakt och vilt. Invald i SKL 2003.
Fraga 2. Generellt — vad tycker du om dagens forekomst av rovdjur i Sverige?

a. Tillfredsstallande/inte tillfredsstallande?
b. Sverige behover fler/farre rovdjur eller det &r bra som det ar?
c. Viktiga likheter/skillnader gallande ovanstdende (a och b) beroende pa
vilket rovdjur som avses.
i. Bjorn?
ii. Jarv?
iii. Lodjur?
iv. Varg?

Vi har inga ambitioner att d&ndra riksdagen eller regeringens beslut och vi tycker det ska finnas ett
rikt djurliv i Sverige, och dar raknas rovdjuren in.

Vi kommer nu att stalla fragor gallande olika scenarier for forekomsten av bjorn, jarv,
lo och varg i Sverige. Du ska i din roll som foretradare for SKL ta stéllning till om och
hur er organisation skulle paverkas av scenario 1 (innebéar fler av de respektive djuren
an vad som finns idag och scenario 2 (innebar farre av de respektive djuren an vad som
finns idag). Nar du funderar over vilka positiva (nyttor) och negativa (kostnader)
konsekvenser som dessa scenarier kan tdnkas medféra ar det meningen att du ska
jamfora med dagens situation, det sa kallade jamforelsealternativet.

Scenarierna (6kning/minskning) och jamfdrelsealternativet (dagens situation) baseras
pa fakta hamtat fran ett delbetinkande i Rovdjursutredningen, Rovdjurens
bevarandestatus (SOU 2011:37). Notera dock att scenarierna &ar hypotetiska
forandringar konstruerade i syfte att kunna kartldgga vilka kostnader och nyttor som
kan tankas uppsta givet en (trovardig) okning eller minskning av respektive rovdjurs
populationsstorlek. Specifikt vilka metoder som skulle behovas for att fa till stind den
illustrerade 6kningen/minskningen for respektive rovdjur (och vilka kostnader och
nyttor metoderna i sig sjalva innebar) ar inte fokus for intervjun.

Fraga 3. Det ar endast av intresse att kartlagga kostnader och nyttor for de rovdjur som
kan tankas paverka er organisation. Darfor ber vi dig anta en 6kning/minskning
gallande antalet rovdjur (bjorn, jarv, lo och/eller varg) i Sverige. Vilket rovdjurs
6kning/minskning forvantas skapa kostnader och/eller nyttor for den organisation som
ni foretrader?

Jarven ar val det enda som i princip bara finns i norra Sverige. Vad rovdjuren kan fa for effekter ar
helt enkelt att folk inte klarar av att ha sitt levebrdd, t.ex. fabodar. Det innebar en forlust for
kommunen. Vi tappar ett antal invanare som levt i samhallet, haft barnen i skolan, handlat pa ICA,
osv. Plus att den stora biten att det 6ppna landskapet kanske inte finns om 10 ar om vi inte har folk
som haller det 6ppet med sina betesdjur. Om vi inte klarar av balansen mellan djurhallning och
rovdjur riskerar vi att sla ut landsbygdsnaringarna. Och det har ar inte bara en fraga for norra
Sverige — hela landet berors.

Fraga4.1: BJORN

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: 1 dagsldget (enligt de senaste berdkningarna av
antalet bjornar i Sverige fran 2008) finns det ca 3 300 individer (2 968—3 667).
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SCENARIO 1 — OFORANDRAT ANTAL BJORNAR JAMFORT MED IDAG

Scenario 1 [oférandrat antal bjornar ]= Eftersom Rovdjursutredningen gor
bedomningen att den skandinaviska bjornpopulationen bor bestd av minst 2 000
bjornar for att pa lang sikt vara livskraftig, innebar 6kningsscenariot att dagens nivaer
behalls. Scenariot innebar darmed att antalet bjornar forblir oférandrat de kommande
5 aren.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med oférandrat antal
bjérnar jamfort med idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med oférandrat antal
bjornar jamfort med idag skulle innebéra?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo o

Samlat svar pa scenario 1 (4.1):

Far valdigt fa signaler om att bjorn ar ett problem sa om det 6kar eller minskar med ett hundratal
tror jag inte far effekter &t natt hall. Det kanske framforallt ar barplockare som kan vara radda,
men med en bjallra pa korgen hanterar man latt det bekymret. Och oavsett om det ar tva eller tre
tusen bjornar har vi ett problem med att hundar under jakt kan réka vacka bjornen ur idet.

Bjorn ar snarare ett positivt inslag for manga ar intresserade av att se bjorn.

SCENARIO 2— FARRE BJORNAR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet bjornar ]= Minskningen sker jamfort med idag och
innebar att antalet bjornar minskar med ca 50 procent s att det om 5 ar finns 1 800
bjornar i Sverige. Detta antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminiva
for gynnsam bevarandestatus for bjorn i Sverige (for den svenska delen av den
skandinaviska bjérnpopulationen).

1. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med farre bjérnar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mgjliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

2. Vilka negativa konsekvenser tycker du att en situation med farre bjérnar an idag
skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

Samlat svar pa scenario 2 (4.1):

Ser inte nagra fordelar med att minska bjérnstammen, den &r inte ett problem. Aven om det finns
mkt bjornar i vastra Jamtland.

39



Fraga 4.2: JARV

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: | dagslaget finns ca 650 jarvar i Sverige.

SCENARIO 1 —FLER JARVAR AN IDAG

Scenario 1 [6kning av antalet jarvar]: Okningen sker jamfort med idag och innebar att
antalet jarvar okar med ca 30 procent sa att det om 5 ar finns 850 jarvar i Sverige. Detta
antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminivd for gynnsam
bevarandestatus for jarv i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med fler jarvar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med fler jarvar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mgjliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

Samlat svar pa scenario 1 (4.2):

Det finns inte s& manga barnsanger och sagobacker om jarv... Med den utgangspunkten tror jag inte
att farre jarvar skulle spela ndgon roll for naturupplevelsen av rovdjur.

Det ar framforallt ren den slar, tror inte den ger sig pa annan tamboskap. Jarven i socioekonomiska
perspektiv tror jag spelar relativt liten roll. Ser inga fordelar i naturupplevelera: man skulle inte
vara ute och fota jarven.

SCENARIO 2— FARRE JARVAR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet jarvar]: Minskningen sker jamfort med idag och
innebar att antalet jarvar minskar med ca 40 procent sa att det om 5 ar finns 400 jarvar
i Sverige. Detta antal motsvarar de etappmal som riksdagen antog for jarv 2001.

1. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med farre jarvar an
idag skulle innebara?
e. Lista konsekvenserna
f. Vilken/vilka grupper skulle f& positiva konsekvenser?
g. Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?
h. Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga positiva
konsekvenserna i kronor eller pd annat satt?

2. Vilka negativa konsekvenser tycker du att en situation med farre jarvar an idag
skulle innebéara?
m. Lista konsekvenserna
n. Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?
0. Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?
p. Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa
konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

Samlat svar pé scenario 2 (4.2):
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Skulle kanske framforallt vara till forman for rennaringen. Men, den slar inte pa samma satt som en
varg gor. Den ar ganska neutral.

Fraga 4.3: LODJUR

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: Sverige har i dag 250 lodjursfamiljegrupper,
motsvarande 1 500 individer.

SCENARIO 1 —FLER LODJUR AN IDAG

Scenario 1 [6kning av antalet lodjur]: Okningen sker jamfort med idag och innebar att
antalet lodjur 6kar med 20 procent sa att det om 5 ar finns 1800 lodjur i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med fler lodjur an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med fler lodjur an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo oe

Samlat svar pa scenario 1 (4.3):

Lodjur ar ett djur som manga nog kan vara fascinerade av att se i naturen, aven om det ar ett
véldigt skyggt djur. Om man ska hitta natt majligt positivt skulle i sa fall vara att lodjuren séder om
Uppsala kan sla ett och annat vildsvin (i alla fall en kulting) som &ar ett stérre bekymmer &an lodjuret
sjalv. Visst har man hort att ndgon hund har blivit tagen av ett lodjur, men det ar valdigt fa. Men
risken for frijagande hundar 6kar om antalet lovdjur dkar.

SCENARIO 2— FARRE LODJUR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet lodjur]: Minskningen sker jamfort med idag, och
innebar att antalet lodjur minskar med ca 20 procent s& att det om 5 ar finns 1200
lodjur i Sverige. Detta antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminiva for
gynnsam bevarandestatus for lo i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med farre lodjur an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo op

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med farre lodjur an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo o

Samlat svar pé scenario 2 (4.3):
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Lodjuren har ganska sma effekter, men i viss man kanske man da far reglera vildsvins- och
radjursstammen pa annat satt. Jag tror det ar ganska sma effekter vi talar om. Men en vinter som
denna (2012-2013) har tuffa effekter pa radjur.

Fraga 4.4: VARG

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: Dagens bestdnd av vargar uppskattas fran
vetenskapligt hall till mellan 252 och 291 individer (for vidare berdkningar anvands
mittpunkten pa intervallet, dvs. 271 individer).

SCENARIO 1 —FLER VARGAR AN IDAG

Scenario 1 [6kning av antalet vargar]: Okningen sker jamfort med idag och innebéar att
antalet vargar okar med ca 80 procent sa att det inom 5 ar finns 450 vargar i Sverige.
Detta antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminiva for gynnsam
bevarandestatus for varg i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med fler vargar an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med fler vargar an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

Samlat svar pa scenario 1 (4.4):

Vargen har pd manga satt ett ofortjant daligt rykte. Det finns en oro och radsla for varg som ar
svart att bekrafta vetenskapligt och empiriskt. Men det finns ju i nulaget yngre vargar som soker sig
in i bostadsomradet utav nyfikenhet eller bekvamlighet. En 6kning av varg i de begransade omraden
som det trots allt ror sig om (sa att det blir fler som narmar sig tatbebyggda omrade) det maste
hanteras. En 6kning liknande denna har jag svart att se positiva konsekvenser av, vare sig for gles-
och landsbygdskommuner eller en kommun som betraktas som tatort, t.ex. Uppsala eller Uppsala
lan. Istallet maste vi hantera den genetiska forandringen.

SCENARIO 2— FARRE VARGAR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet vargar]: Minskningen sker jamfoért med idag, och
innebar att antalet vargar minskar med ca 60 procent s att det inom 5 ar finns 100
vargar i Sverige. Detta antal individer motsvarar enligt utredningen det antal vargar
som fanns i Sverige ar 2005.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med farre vargar an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med farre vargar an
idag skulle innebéara?
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Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga positiva
konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

Samlat svar pé scenario 2 (4.4):

Det ar viktigt att vi kan faststalla en genetisk hallbar vargstam, men helt utan att man 6kar den till
antalet. Men har ar det latt att forvaltningen kor i diket. Hur ska vi sedan hantera en varghona som
Junselevargen? Fragan &skadliggor ju ett problem dar vi har en varg som befinner sig nara
befolkningen i ett samhalle dar det finns vardcentral, tandlakarmottagning, skola etc., sa det ar inte
ett samhalle med bara massa fjall. Vargen kommer alltsd ganska nar befolkningen och man blir
orolig for framforallt jakt och hundarna. Oron att inte vaga lata barnen ga till skolan &ar nog inte det
stora problemet. Men, jag har inte bott dar sa jag har svart att forestalla mig hur jag skulle hantera
situationen om jag bodde dar med mina sma barn eller kommande barnbarn.

De negativa ar ju frdgan om hur man klarar en hallbar vargstam med sa fa individer. | 6vrigt har
jag svart att se negativa konsekvenser. De ar just genetiken som ar viktig for antalet vargar.
Gallande naturupplevelsen ar det fa som tror sig kunna se varg i dagslaget anda.

Nar vargen kommer in bland tamdjur i flock slar den, och det &r inte bara for mat. En minskning av
varg skulle alltsd minska denna typ av handelser.

Frdga 5. Har du (eller din organisation) upplevt nagra forandringar
(kontinuerliga/temporara) gallande forekomsten av rovdjur de senaste 20 aren?

For 3-4 ar sedan fanns en acceptans for rovdjurspolitiken: man tyckte att nu forsoker man faktiskt
gbra nagonting. Nu har det gatt ett antal ar, och vi sitter i olika utredningar i olika stader, och
pratar med lansstyrelsen och vildvardsdelegationer, men ute i det omrade dar kanske framst vargen
ar ett problem, sa ser man inte nagra konkreta resultat s som pengar till staket och underhall eller
ersattning for slagna djur eller spridda flockar. Och vad gér man? Man kanske véljer att hantera sin
overlevnad pa plats. SGT — skjut, grav och tig. Tyvarr. Det jag ser som en risk med att processen ar
tidskravande. Vi tar myr-steg hela tiden och det finns en frustration over att det ar sa svart att
komma framat. Det ar f& fragor dar konflikten mellan stad och land ar sd tydlig som i
rovdjursfragan. Det ar latt att sitta i stan’ och tycka att vi ska ha rovdjur, men man har ingen aning
om effekterna i vardagen.

Visst kan man ersatta for skadat eller forlorat djur, men effekterna som rovdjuren har pa hjorden
som ar mer svarhanterliga. Kostnaden for en fabodbrukare att ta hem djuren och darmed géra slut
pa fodret kan bli valdigt hoga for den enskilde.

Arbetet vi gor tar sa lang tid att det riskerar att handa saker utanfor var kontroll. Och da far vi
negativa effekter for landsbygden (som blir misstankliggjort) och fér de som énskar en livskraftig
djurstam.

Fraga 6. Vilka ar de viktigaste faktorerna for att komma fram till en langsiktigt hallbar
rovdjursforvaltning i Sverige?

a. Listafaktorerna

Ett. Jag tror att vi relativt skyndsamt ska komma fram till ett resultat som ger fortroende i bada
lager, sa att det finns en tillit for de som ar med i de foretradande organisationerna i
Vargkommittén. Och att man inte staller upp orimliga villkor s& som att man kan ha rovdjur, men i
inhagnade omraden.

Tva. Undvika alltfor akademiska argument, som att hanvisa till forskare for att bevisa att ndgon
annan har fel. De argumenten vands mot de som har upplevt verkligheten och d& har vi en
konfrontation som inte leder nagonstans.

b. Hur kan din organisation bidra till en Ilangsiktigt hallbar
rovdjursfoérvaltning?
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Jag har val kanske tva roller i Vargkommittén. Den ena ar att féra vidare samtal som vi har ute i
gelsbefolkade omradet, gallande vad rovdjuren (framférallt varg) staller till med. Men min uppgift
ar ocksd att forsoka fa kommittén att forsta att vi faktiskt har en helt unik mojlighet i svensk
forvaltning de senaste 50-aren: om vi kommer 6verrens om en handlingsplan och strategi for hur vi
ska hantera riksdagens mal, dd kommer det ocksa att bli riksdagens beslut. Hur ska vi halla ihop
gruppen (kommittén) och f& den att inse vilken viktig roll man spelar i den demokratiska processen.

Den har fragan beror vartenda parti och har en otrolig sprangkraft. Kommer vi éverrens 6ver vilka
steg vi ska vidta s& kommer det vi sager till att bli riksdagens beslut. Kommer vi inte dverrens
kommer det &nda fattas ett beslut i fragan. | basta fall blir det centralbyrakrater i Gamla Stan — i
varsta fall blir det centralbyrakrater i Bryssel. Oavsett ar det samre an att vi kommer éverrens och
det ar det budskapet jag forsoker formedla pa vara moten.

c. Vem bar huvudansvaret for om det ska lyckas eller inte?

Miljo- och landsbygdsministrarna borde i sina roller vara &hnu mer delaktiga &n de har varit
hittills. Det ger en tkad tyngd at frdgan med narvaro av minister.
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Solveig Larsson, Jagarnas Riksforbund

Fraga 1. Allmant

a. Pavilket satt ar du involverad i Jagarnas Riksforbund?
b. Hur lange har du varit aktivinom Jagarnas Riksférbund?

Solveig Larsson, ordférande i Jagarnas Riksforbund sedan 4 ar, aktiv medlem sedan ca 15 ar.
Fraga 2. Generellt — vad tycker du om dagens forekomst av rovdjur i Sverige?

a. Tillfredsstallande/inte tillfredsstallande?
b. Sverige behover fler/farre rovdjur eller det &r bra som det ar?
c. Viktiga likheter/skillnader gallande ovanstdende (a och b) beroende pa
vilket rovdjur som avses.
i Bjorn?
ii. Jarv?
iii. Lodjur?
iv. Varg?

Dagens rovdjursforekomst dar nagra lan fungerar som avelsstationer ar inte acceptabel. Det ar den
valdigt kraftiga lokala 6kningen och den politiska oférmagan att hantera framfor allt vargen men
aven ovriga rovdjur som ger den har situationen. For samtliga stora rovdjur har det gatt
forvanansvart val att uppna en status dar de kan klara att utvecklas, vilket sannolikt beror pa den
goda tillgangen av bytesdjur. Rovdjuren har utan lokal kontroll fatt tillvaxa kraftigt och paverkan
pa samhallet visar sig framst i glesbygden dar traditionella naringar i flera fall drabbas hart. |
norra Sverige ar det framforallt p& rennaringen som lo, bjorn och jarv har stor negativ paverkan.
For jagarna och jakthundar ar det framforallt vargen som &ar ett stort problem nar det pa manga
hall begransar loshundsjakten och darmed forsvarar viltforvaltningen. For jordbruk ar varg och
bjorn pa flera hall tydliga predatorer. Sverige har antalsmassigt inte behov av fler rovdjur. Vi sager
nej till frilevande varg, framforallt eftersom vargen globalt inte &r en hotad art och vi ser inga
mojligheter att vi kan halla frilevande stammar utan oacceptabel paverkan p& vara traditionella
glesbygdsnaringar som skapat Sveriges unika natur och mangfald.

Bjornen hanterar vi val och vi har troligen Europas starkaste bjérnstam, tyvarr dock lokalt for stora
koncentrationer. Det ar en valdig fordel att bjérnen sover p& vintern, sa den &ar inte alls s&
problematisk som vargen. Dessutom har vi en skyddsjakt som goér att man kan paverka situationen
lokalt.

Nar det galler jarven ar den i det narmaste i en gynnsam status sa vi begar nu att det ska finnas en
licensjakt pa den. Jarven kommer langre soderut och ésterut.

For lodjuret ar acceptansen for forvaltningen mycket lag i landet. Det beror bla. pa
inventeringstekniken. Det ar gott om lodjur i stora delar av landet, men det fangas inte upp. | t.ex.
Uppland och Varmland ar det stort tryck pa radjursstammen fran lodjuret och anda far man knappt
jaga lodjur. Lodjuret ar nog ett av de djurslag som tar mest ren ocksa. Men de ar skickliga jagare
och dodar ett djur, utan att skapa panik i flocken. Sa det blir inte samma problem fér rennaringen.

Vad galler vargen ar det har den stora konfliktfragan. Den har fatt alla symbolvarden som gor att
den blir ett stort problem. Manga anser att den &r inplanterad. Hur vargen kom tillbaka ar en fraga
som diskuteras. Vidare ar det fortroendet for politiken: varfor tillats internationella lagstiftningen
styra frdgan. Och dessutom har miljéorganisationerna fatt ett valdigt stort inflytande och lokalt
berérda kanner sig utlamnade. Det gor att vargfragan inte langre gar att hantera med nagon
acceptans. Det behdvs nya villkor och en forandring av EUs lagstiftning. For ovriga rovdjur
fungerar det, men vargen klarar vi inte av. Vi sager nej till frilevande varg pa grund av att
situationen ser ut som den gor.
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Vi kommer nu att stalla fragor gallande olika scenarier for forekomsten av bjorn, jarv,
lo och varg i Sverige. Du ska i din roll som foretradare for Jagarnas Riksforbund ta
stallning till om och hur er organisation skulle paverkas av scenario 1 (innebar fler av de
respektive djuren an vad som finns idag och scenario 2 (innebéar farre av de respektive
djuren a&n vad som finns idag). Nar du funderar Over vilka positiva (nyttor) och negativa
(kostnader) konsekvenser som dessa scenarier kan tdnkas medfora ar det meningen att
du ska jamfora med dagens situation, det sa kallade jamforelsealternativet.

Scenarierna (6kning/minskning) och jamfdrelsealternativet (dagens situation) baseras
pa fakta hamtat fran ett delbetdnkande i Rovdjursutredningen, Rovdjurens
bevarandestatus (SOU 2011:37). Notera dock att scenarierna ar hypotetiska
forandringar konstruerade i syfte att kunna kartldgga vilka kostnader och nyttor som
kan tankas uppsta givet en (trovardig) okning eller minskning av respektive rovdjurs
populationsstorlek. Specifikt vilka metoder som skulle behdvas for att fa till stand den
illustrerade 6kningen/minskningen for respektive rovdjur (och vilka kostnader och
nyttor metoderna i sig sjalva innebar) ar inte fokus for intervjun.

Fraga 3. Det ar endast av intresse att kartlagga kostnader och nyttor for de rovdjur som
kan tankas paverka er organisation. Darfor ber vi dig anta en 6kning/minskning
gallande antalet rovdjur (bjorn, jarv, lo och/eller varg) i Sverige. Vilket rovdjurs
okning/minskning forvantas skapa kostnader och/eller nyttor for den organisation som
du foretrader?

Jag vill ocks& betona vikten av att ocksa titta pa det totala rovdjurstrycket i ett omrade, dvs. den
sammanlagda effekten fran bjorn, jarv, lo och varg. Bjornen river ett antal djur. Jarven bade jagar
och &r en asatare och lever pa att andra rovdjur har dodat djur. Lodjuret ar en farskottsatare och
slar ungefar var tredje dag. En varggrupp slar i genomsnitt 120 algar per ar, eller ndgot annat. Om
vi har bjorn, varg och lo i samma omrade blir det storre paverkan, oavsett om det ar en farfarm
eller om det ar alg vi pratar om. Vi har lyckats fa stora viltstammar i Sverige. De staller till med
skador, men vi forvaltar dem med jakt. Men nar det handlar om rovdjur s& far vi storre skador pa
grund av att de ocksa paverkar var viltet finns. Det har kan oka t.ex. trafikolyckor eller
skogsskadorna. Det samlade rovdjurstrycket per ytenhet ar darfor intressant.

Kostnaderna blir mycket stora for de naringar som drabbas av stora rovdjur. Férbundet har lange
kravt att en sammanstallning gors for att fa fram kostnaderna. Jag bedomer att de storsta
kostnadsposterna tillhor stangsling med underhall, sankta intakter av jaktarrenden och
vardeminskning for skogs- och jordbruksfastigheter. Till det kommer att vissa naringar inte kan
stangslas, som fabodbruk och rennaring och dar kulturarv och biologisk méngfald hotas om de
tvingas upphéra pa grund av stora rovdjur. Utéver det finns kostnader i form av forsamrad
livskvalitet dar som ett exempel det inte langre kdnns meningsfullt att utbva jakt.

Fraga4.1: BJORN

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: 1 dagslaget (enligt de senaste berdkningarna av
antalet bjornar i Sverige fran 2008) finns det ca 3 300 individer (2 968—3 667).

SCENARIO 1 — OFORANDRAT ANTAL BJORNAR JAMFORT MED IDAG

Scenario 1 [oforandrat antal bjornar ]= Eftersom Rovdjursutredningen gor
bedomningen att den skandinaviska bjornpopulationen bor bestd av minst 2 000
bjornar for att pa lang sikt vara livskraftig, innebar 6kningsscenariot att dagens nivaer
behalls. Scenariot innebar darmed att antalet bjornar forblir oférandrat de kommande
5 aren.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med oférandrat antal
bjérnar jamfort med idag skulle innebéara?
a. Lista konsekvenserna
b. Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?
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c. Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?
d. Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa
konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med oférandrat antal
bjérnar jamfort med idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mgjliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

Samlat svar scenario 1 (4.1)

Vi tror att bjornantalet 6kar. Det finns inte en avskjutning som stammer med den tillvéxttakt vi har.
Bjornjakten bedrivs som licensjakt pa lansniva och sa finns det skyddsjakt.

Vi behover definitivt inte ha fler bjornar i landet, men vi tror att den vaxer nu. Vi har lart oss ganska
vél att leva med bjorn. Férutsattningen ar att rennaringen kan halla undan sina kalvar ifran bjorn.
Det har lagger man ner mycket jobb pa. Vissa bjornar ar otroliga renkalvsdodare. Det har verkar
vara individberoende. Och sen &ar det ocksa viktigt att det finns gott om bar sa att bjornen far ata
ordentligt p& hosten. En bjérn som inte far i sig tillrackligt med mat staller till problem. Bjornen ar
det djur som dodar flest manniskor. Dessutom river de upp ensilagebalar etc. En aldre bjérnstam
kan ocksa vara ett problem, de har inte lika latt att fa i sig tillrackligt med naring. Bjornen ar van
vid oss manniskor. Sannolikheten att det ska bli fatala konsekvenser av bjérnen dkar med en
aldrande bjornstam samt om det ar daligt med bar. D& kravs det snabba skyddsjaktsbeslut. Halften
av personerna i de jaktlag jag jagat med ar radda for bjorn och vill inte vara ute i skogen om det
finns bjorn. Nar det ar daliga barar ar bjérnarna mer aggressiva.

SCENARIO 2— FARRE BJORNAR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet bjornar ]= Minskningen sker jamfort med idag och
innebar att antalet bjornar minskar med ca 50 procent s att det om 5 ar finns 1 800
bjornar i Sverige. Detta antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminiva
for gynnsam bevarandestatus for bjorn i Sverige (for den svenska delen av den
skandinaviska bjérnpopulationen).

1. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med farre bjérnar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mgjliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

2. Vilka negativa konsekvenser tycker du att en situation med farre bjérnar an idag
skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

Svar scenario 2 (4.1.)

Det ar positivt om nivan pa bjornstammen halls pa lagsta antal fér gynnsam bevarande status och
inte 6verstiger den nivan. Vid den nivan finns langsiktigt overlevnad samtidigt som paverkan for de
som bor och verkar i omraden med bjoérn inte utsatts for mer paverkan an det som finns i politiska
dverenskommelser.

De som ar radda for bjorn skulle uppleva en mindre risk att stéta pa bjorn i skogen. Det vore-bra for
allemansréattsliga aktiviteter som barplockningen. Det ar en positiv konsekvens som ar stor, men
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ekonomiskt ar det kanske ganska sma konsekvenser. Vidare skulle mojligheterna att fa en avsattning
for bjornkott 6ka. Idag ar det svarsalt. Marknaden verkar mattad.

En annan positiv konsekvens kan vara minskad predation pa algar. Men & andra sidan kan man ju
ha for manga algar ocksa.

Idag kanske en person per ar blir dédad eller illa riven av bjérn. Vad galler hundar finns det statistik
pa viltskadecentret.

Sé& lange vi befinner oss pa en gynnsam bevarandestatus finns inga negativa konsekvenser. Det finns
fa anledningar att ha en bjérnstam som &ar storre an den behover vara.

Fraga 4.2: JARV

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: | dagslaget finns ca 650 jarvar i Sverige.

SCENARIO 1 —FLER JARVAR AN IDAG

Scenario 1 [6kning av antalet jarvar]: Okningen sker jamfort med idag och innebar att
antalet jarvar okar med ca 30 procent s& att det om 5 ar finns 850 jarvar i Sverige. Detta
antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminivd for gynnsam
bevarandestatus for jarv i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med fler jarvar an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med fler jarvar an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

Svar scenario 1l (4.2)

Negativa konsekvenser av det har verkar anda vara ganska sma. Rennaringen drabbas nog mest
procentuellt sett, men jarven verkar idag 6ka framforallt utanfor renskotselomradet.

En positiv konsekvens av det har ar att vi uppnar en gynnsam bevarandestatus for jarven. Jarven ar
kanske det djur som egentligen ar mest unikt. En saker utveckling for jarven vore bra ur det har
perspektivet. Men det finns inge anledning att tillata jarvpopulationen overstiga lagsta antal for
gynnsam bevarande status.

Vi skulle kunna ocksa forvalta jarven med jakt, och ett till forvaltningsbart vilt vore positivt i sig.

SCENARIO 2— FARRE JARVAR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet jarvar]: Minskningen sker jamfort med idag och
innebar att antalet jarvar minskar med ca 40 procent sa att det om 5 ar finns 400 jarvar
i Sverige. Detta antal motsvarar de etappmal som riksdagen antog for jarv 2001.

1. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med farre jarvar an
idag skulle innebara?
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Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga positiva
konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

2. Vilka negativa konsekvenser tycker du att en situation med farre jarvar an idag
skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken p& de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

Svar scenario 2 (4.2)

I de fall rennaringen ar drabbad av jarv sa vore det har en ekonomisk lattnad for naringen. Det ar
viktigt att rennaringen far mindre skador. En negativ konsekvens &r att jarven som djurart blir mer
hotad. Vad vardet pa det ar har jag svart att satta kronor pa.

Fréga 4.3: LODJUR

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: Sverige har i dag 250 lodjursfamiljegrupper,
motsvarande 1 500 individer.

SCENARIO 1 —FLER LODJUR AN IDAG

Scenario 1 [6kning av antalet lodjur]: Okningen sker jamfort med idag och innebar att
antalet lodjur 6kar med 20 procent sa att det om 5 ar finns 1800 lodjur i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med fler lodjur an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med fler lodjur an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

Svar scenario 1 (4.3)

Det &r positivt om nivan pa lostammen halls pa lagsta antal for gynnsam bevarande status och inte
overstiger den nivan. Vid den nivan finns langsiktigt dverlevnad samtidigt som paverkan for de som
bor och verkar i omraden med lo inte utsatts for mer paverkan an det som finns i politiska
dverenskommelser.

Det stora problemet med lon idag ar att det inte finns ndgon allmant accepterad antalsbestamning.
Jag tror att det finns mycket mer lo an sahar idag, kanske lika mycket som det har scenariot sager
redan nu. Framférallt i omraden utan sné dar det ar svart att spara lon. De negativa
konsekvenserna ser vi idag, det framsta bytesdjuret utrotas, det blir kollaps i populationerna. Sa ar
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det i vissa omraden nar det galler radjur idag. Det &r en utarmning av en art som ocks& har ratt att
leva. Vi maste forvalta de har djuren tillsammans. Konsekvensen av att delar av vart naturliga vilt
forsvinner ar stor. Det har galler t.ex. Uppsala lan och in mot Varmland. Norra sidan av Malaren
och vasterut. Det finns inga vettiga inventeringar har heller.

Jag tycker inte att det finns ndgon positiv konsekvens med att komma pé en niva som ligger éver
gynnsam bevarandestatus. Det ar roligt att se ett djur som man inte ser sa ofta men blir det valdigt
manga sa blir det problem och da bérjar manniskor tycka att det inte ar sa roligt 6verhuvudtaget.
Men det ar ett vackert rovdjur. De som ar intresserade av lodjursjakt skulle nog uppleva det som
positivt om de fick jaga fler lo.

De tar ocksad mycket radjur och ren. | Norrlands inland ar “strév-renar” stora bytesdjur. | ar ar det
mer lodjursspar i delar av Vasterbottens inland &n vad det ar ravspar. Sa det ar gott om dem.

SCENARIO 2— FARRE LODJUR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet lodjur]: Minskningen sker jamfort med idag, och
innebar att antalet lodjur minskar med ca 20 procent s att det om 5 ar finns 1200
lodjur i Sverige. Detta antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminiva for
gynnsam bevarandestatus for lo i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med farre lodjur an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med farre lodjur an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pd annat satt?

oo

Svar scenario 2 (4.3)

Jag tycker att det &r en optimal niva att hamna pa gynnsam bevarandestatus. Da ligger det pa en
niva som det behdver vara, men inte mer, sa det blir inte stérre paverkan an vad som behovs.

En positiv konsekvens ar att bade radjuret och renen skulle klara sig battre. Tittar man pa det stora
hela for landet s& ar det inga stora ekonomiska summor, men tittar man pa enskilda foretagare som
idag kanske har sin renhjord forstord av lo sa ar det 6verlevnad det ar fragan om, sé det har beror
pa vems perspektiv man har.

Lodjuret &r en uppskattad jakt for ett antal. Om det ligger under gynnsam bevarandestatus sa
forsvinner jakten. Det ar inga latta regelverk, men i den man vi kan fa till en regional hantering av
rovdjursstammarna, kan skador hallas pa en lokalt accepterad niva och forvaltning genom jakt kan
ske.

Fréga 4.4: VARG

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: Dagens bestdnd av vargar uppskattas fran
vetenskapligt hall till mellan 252 och 291 individer (for vidare berdkningar anvands
mittpunkten pa intervallet, dvs. 271 individer).

SCENARIO 1 —FLER VARGAR AN IDAG
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Scenario 1 [6kning av antalet vargar]: Okningen sker jamfort med idag och innebéar att
antalet vargar ckar med ca 80 procent sa att det inom 5 ar finns 450 vargar i Sverige.
Detta antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminiva for gynnsam
bevarandestatus for varg i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med fler vargar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med fler vargar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mgjliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

Samlat svar pa scenario 1 (4.4)

Konsekvenserna haller fort pa att synas. Manniskor upplever att deras livssituation ar mycket
paverkad. Mer och mer varg kommer in i narheten av manniskor. Det &r ett opportunistiskt djur.
Blir de aldrig jagade sa blir de valdigt oférskamda. Konsekvensen av @annu fler skulle vara mer varg
i narheten av manniskors hus, fler hundar som blir tagna, manniskor som upplever att varg gar
efter dem nar de gar ute, varg pa dagis... De har obehagliga sakerna. Och mycket mer tamboskap
som blir rivet.

Sen drabbas ocksa jaktintressena, det ar ganska stora summor. Jaktvardena &r stora delar av
fastighetsvardena och de har vardena sjunker. Bade markagare, boende och jagare (pa grund av
mindre bytesdjur och att man inte kan ha drivande hundar) skulle drabbas.

Om vargantalet 6kar s& skulle de paverka algarna tydligt. En annan fraga som berér jagare ar att
l6shundsjakten, som ar en traditionell jaktform i Skandinavien, inte kan langre bedrivas. Det
paverkar till exempel harjakten. Registreringar pa harhundar som stévare har gatt ner jattemycket.
De riktiga entusiasterna aker till omraden dar det inte finns varg.

Jag ser inga positiva konsekvenser med fler vargar.

SCENARIO 2— FARRE VARGAR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet vargar]: Minskningen sker jamfoért med idag, och
innebar att antalet vargar minskar med ca 60 procent s& att det inom 5 ar finns 100
vargar i Sverige. Detta antal individer motsvarar enligt utredningen det antal vargar
som fanns i Sverige ar 2005.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med farre vargar an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med farre vargar an
idag skulle innebéara?
a. Lista konsekvenserna
b. Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?
c. Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?
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d. Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga positiva
konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

Samlat svar pa scenario 2 (4.4)

Da skulle problemet vara betydligt mindre i landet. Men situationen med vargen har blivit sa spand
och eskalerad. Sa det kravs att laka sar innan man kan kanna att det har blir battre.

Det kan vara sa att den ar &nnu mer inavlad, men det kan ocksd vara sa att det far mer
genomslagskraft med en invandrad varg.

De positiva konsekvenserna ar valdigt tydliga. Det skulle vara féarre skador fér foretagare och
boende i omraden dar det finns varg. Jakten skulle gynnas. Det skulle ldka sar mellan stad och
landsbygd. Det skulle vara en vinst for politiken pa s& satt att den skulle atererévra respekt. Den
krankning som manniskor kanner av att inte fa vara med och hantera situationen — det &r nog den
storsta vardeforlusten idag for svenska samhéllet. Det ar stora fastighetsvarden, konsekvenser for
fabodbruk, osv. men det &r de méanskliga vardena som har storst vikt.

Frdga 5. Har du (eller din organisation) upplevt nagra forandringar
(kontinuerliga/temporara) gallande forekomsten av rovdjur de senaste 20 aren?

Populationerna har o©kat otroligt mycket. Vi har kanske varldens och Europas téataste
rovdjursstammar. Och i stort sett (bortsett fran vargen) sa fungerar det relativt val. Det ar otroligt
bedrovligt att en gammalmodig europeisk lagstiftning ska fa forstéra modernt forvaltningstankande
pa stora rovdjur. Vargfragan har tagit valdigt hart p& manga. Det ar demokratiskt viktigt att vi
klarar upp det har, men det &r slitsamt. Det ar genom lokal acceptans som stammarna av lo, bjérn
och jarv har tillvaxt.

Fraga 6. Vilka ar de viktigaste faktorerna for att komma fram till en langsiktigt hallbar
rovdjursforvaltning i Sverige?

a. Listafaktorerna

b. Hur kan din organisation bidra till en Ilangsiktigt hallbar
rovdjursforvaltning?

c. Vilkaar trosklarna?

d. Vem bar huvudansvaret fér om det ska lyckas eller inte?

En historisk tillbakablick visar att manniskan, oberoende av land, kultur eller levnadssatt, anpassat
det lokala djurlivet fér att begréansa negativa konsekvenser. | bérjan handlade det om 6verlevnad
medan det i dag i huvudsak handlar om ekonomi och levnadsstandard.

Dagens manniska ar beredd att tala en viss negativ paverkan av djur men kraver atgarder om
paverkan blir for stor, ett faktum som galler bl.a. radjur, vildsvin, rattor, myggor m.m. Nar idag
glesbygdsbor som lever pa traditionella glesbygdsnaringar i de nuvarande rovdjursomradena
frantas sina mojligheter till anpassning medan det ar sjalvklart for tatortsbon att atgarder infors
om skador paverkar i tatorten blir det en ohallbar situation.

Nar det handlar om vargen behéver man gora en riktig konfliktlosningsanalys.

Det ar inte bara sjalva rovdjurets forvaltning utan har kravs att man ocksa tar tag i saret man har
skapat mellan manniskor, mellan stad och landsbygd. Men i évrigt ar det viktigt att forvaltningen ar
sa lokal som mgjligt. Manniskor maste fa kanna ett ansvar och ett inflytande lokalt. Lita pa folk och
respektera att djur som upptrader avvikande maste tas bort omgaende.

VAar organisation har bl.a. drivit igenom en ratt att forsvara sig mot varg. Vi har ocksa drivit en
forenkling av inventeringsregler pa lo sa vi ska fa nagon ordning pa det, nu driver vi att man ska fa
jaga jarv. Folk ska fa vara med och forvalta. Det har ar jatteviktigt.

Nar det galler trosklar s@ maste det till en mer lokal férvaltning och ett lokalt ansvar.
Bemotandefragor hos myndigheter ar ocksa jatteviktigt. Vissa personer lyckas bra men merparten
har ingen vana att hantera det har, de har ingen utbildning for det.
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Huvudansvaret for att lyckas delar vi pa. Men har maste politiken bli trovardig. Sen har vi som en
part en viktig roll i att hjalpa till att lyfta fram spelreglerna i politiken. Nar det galler jagarkaren
maste man komma ihdg att viltférvaltning och jakt ar ett fritidsintresse, men jagarna ar de som
verkstaller forvaltningen som politiken beslutar om och d& maste jagarna uppleva att de faktiskt
bidrar med nagonting positivt. Vem vill ga ut pa fritiden och géra ndgot som man bara far skall for?
Da kan man gora nagot annat istallet.
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Mats Forslund och Peter Westman, WWF

Fragal. Allmant

a. Pavilket satt ar du involverad i Varldsnaturfonden (WWF)?
b. Hur lange har du varit aktivinom WWF?

Peter Westman ar avdelningschef for avledningen for natur och samhalle (naturvardschef).
Ansvarig for operativa projekt och program bade i Sverige och i tredje varlden. Har jobbat p& WWF
i 5 ar, men har foljt frdgorna sedan mitten p& 1980-talet. 1996-1997 handlade jag
rovdjursersattningar pa Naturvardsverket till skadade tamdjur utanfor renbetesomradet. Har
ocksa varit pa miljodepartementet, enheten for naturresurser.

Mats Forslund har varit anknuten till WWF mer eller mindre sedan 1987. Suttit med i
lansviltnamnden i Dalarna 1990-1996. Har arbetat lange med fragor som ror illegal jakt pa stora
rovdjur. Sedan alldeles nyligen sitter jag med i nationella rovdjursradet och jaktlagsutredningen
som beror det har @mnet i allra hdgsta grad.

Fraga 2. Generellt — vad tycker du om dagens férekomst av rovdjur i Sverige?

a. Tillfredsstallande/inte tillfredsstallande?
b. Sverige behover fler/farre rovdjur eller det &r bra som det ar?
c. Viktiga likheter/skillnader gallande ovanstdende (a och b) beroende pa
vilket rovdjur som avses.
i. Bjorn?
ii.  Jarv?
iii. Lodjur?
iv. Varg?

Det vi kan se rent generellt ar en fantastiks numerar utveckling i rovdjurstammarna under den har
perioden. Situationen for rovdjuren har blivit allt mer tillfredstallande men daremot har inte
politiken och relationerna foljt med i utvecklingen. Visserligen finns det skillnader mellan arterna.
Bjorn och lo bygger pa nivaer som nar, eller till och med gar 6ver, gynnsam bevarandestatus.
Gynnsam bevarandestatus ar for oss minimiribban, d.v.s. att vi har en gynnsam bevarandestatus.
For jarv och varg ar vi inte dar an. Av det foljer att var malbild ar att vi ska ha gynnsam
bevarandestatus s& som lagen foreslar. Vi ar inte sa radikala.

Rovdjuren har vi lyckats med men manniskorna aterstar. Den stora utmaningen ar helt enkelt att fa
med sig manniskorna, att de ska forstd och respektera. WWFs linje ar att man ska respektera
lokalbefolkningen och det forséker vi fora in i det har med.

Vi kommer nu att stalla fragor gallande olika scenarier for forekomsten av bjorn, jarv,
lo och varg i Sverige. Du ska i din roll som féretradare for WWF ta stallning till om och
hur er organisation skulle paverkas av scenario 1 (innebar fler av de respektive djuren
an vad som finns idag och scenario 2 (innebar farre av de respektive djuren &n vad som
finns idag). Nar du funderar over vilka positiva (nyttor) och negativa (kostnader)
konsekvenser som dessa scenarier kan tdnkas medfoéra ar det meningen att du ska
jamfora med dagens situation, det sa kallade jamforelsealternativet.

Scenarierna (6kning/minskning) och jamfdrelsealternativet (dagens situation) baseras
pa fakta hamtat fran ett delbetdnkande i Rovdjursutredningen, Rovdjurens
bevarandestatus (SOU 2011:37). Notera dock att scenarierna &ar hypotetiska
forandringar konstruerade i syfte att kunna kartlagga vilka kostnader och nyttor som
kan tankas uppsta givet en (trovardig) okning eller minskning av respektive rovdjurs
populationsstorlek. Specifikt vilka metoder som skulle behovas for att fa till stand den
illustrerade 6kningen/minskningen for respektive rovdjur (och vilka kostnader och
nyttor metoderna i sig sjalva innebar) ar inte fokus for intervjun.

Fraga 3. Det ar endast av intresse att kartlagga kostnader och nyttor for de rovdjur som
kan tankas paverka er organisation. Darfor ber vi dig anta en 6kning/minskning
gallande antalet rovdjur (bjorn, jarv, lo och/eller varg) i Sverige. Vilket rovdjurs
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6kning/minskning forvantas skapa kostnader och/eller nyttor for den organisation som
ni foretrader?

Rovdjuren fyller en viktig roll i det ekologiska systemet, de &ar en del i var naturliga fauna och flora.
De naturligt férekommande arterna i det har landet har en hemortsratt har. Internationella
overenskommelser namner att varje nation ska ta ansvar for de naturligt féorekommande arterna.
Sa vi kan inte saga att varje djurart har en funktionell nytta, och att det ar darfor vi vill att den ska
finnas. Ur ett nyttoperspektiv ar det mer for sig egen skull.

Forskning har visat att rovdjuren &r oerhort viktiga. Ta torsken, tillexempel. Nar man tog bort den
predatorn da forandrades hela Ostersjon. Sedan kan man se pa bytesdjuren. Fick man ner
viltstammar, genom att det kommer in rovdjur, skulle kostnaderna for skogsnaringen sjunka
radikalt. Att saga att den har arten hade en viss betydelse, precis just dar och da, ar svart — det ar
mer komplicerat &n sa.

Om man tar situationen i borjan av 1980-talet, da vargen knappt fanns, och de évriga rovdjuren var
nertryckta, d& hade vi en algstam med en avskjutning pa nastan 200 000 djur och ett enormt
betestryck som gav stora kostnader for skogsnaringen. Idag har vi en avskjutning pa ca 100 000
algar. Rovdjuren kan pa det viset ha en balanserande effekt pa ekosystemet.

En av de stora debatterna nu ar att man vill att vargarna ska borja &ta vildsvin. Formodligen
hander inte det, eftersom det finns enklare byten &n sa. Vildsvin har ju funnits sedan lang tillbaka,
men nu kommer de i en helt annan mangd. Det visar ocksa pa att man vill att vargen ska gora sitt i
naringsvaven. Lodjuren har inte kunnat géra natt och bjornarna bryr sig inte. Idag har vi en stor
kostnad av dagens stora populationer av klovvilt, dar speciellt dlgen gar hart at skogsbruket och
vildsvinen drabbar jordbruket. Dar har rovdjuren mojligheten att sénka dessa kostander. Det blir fel
att bara rakna de administrativa kostnaderna for rovdjuren och mena att det kostar si manga
kronor att forvalta rovdjuren, samtidigt som de skador som rovdjurens bytesdjur orsakar éverstiger
dessa, for en av Sveriges viktigaste exportindustrier. Skogssekteron har raknat mycket pa detta.
Skadorna kommer inte nu, utan om 10-15 ar. Sedan kommer vi ha en 30-40 ars period dar virket
kommer vara vart mycket mindre pa& grund av de skador som algen kan astadkomma.

Fraga4.1: BJORN

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: 1 dagslaget (enligt de senaste berdkningarna av
antalet bjornar i Sverige fran 2008) finns det ca 3 300 individer (2 968—3 667).

SCENARIO 1 — OFORANDRAT ANTAL BJORNAR JAMFORT MED IDAG

Scenario 1 [oférandrat antal bjornar ]= Eftersom Rovdjursutredningen gor
bedomningen att den skandinaviska bjornpopulationen bor bestd av minst 2 000
bjornar for att pa lang sikt vara livskraftig, innebar 6kningsscenariot att dagens nivaer
behalls. Scenariot innebar darmed att antalet bjornar forblir oférandrat de kommande
5 aren.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med oférandrat antal
bjérnar jamfort med idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

Qo op

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med oférandrat antal
bjornar jamfort med idag skulle innebéra?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo o
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Samlat svar pa scenario 1 (4.1):

Vi tar det nuvarande antalet bjornar och funderar pa om vi kan se ndgra negativa konsekvenser av
storleken av den nuvarande bjérnstammen. Tittar man pa olika aktorer ar det skillnader lokalt och
regional for var de har bjornarna vistas. Ar det i kalvningslandet kan det lokalt f& stora kostnader
och negativa konsekvenser.

Just kring bjornen ar det inte sa stora konflikter, trots att de storsta skadorna, ur manskligt
perspektiv, sker kring bjorn. Vi har acceptans for en viss jakt pa bjorn sa lange vi uppnar nivan for
gynnsam bevarandestatus. Bjornen ar relativt problemfri.

SCENARIO 2— FARRE BJORNAR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet bjérnar ]= Minskningen sker jamfoért med idag och
innebar att antalet bjornar minskar med ca 50 procent s att det om 5 ar finns 1800
bjornar i Sverige. Detta antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminiva
for gynnsam bevarandestatus for bjorn i Sverige (for den svenska delen av den
skandinaviska bjérnpopulationen).

1. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med féarre bjérnar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

Qoo

2. Vilka negativa konsekvenser tycker du att en situation med farre bjérnar an idag
skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo o

Samlat svar pa scenario 2 (4.1):

For WWF spelar det ingen roll, egentligen. Vara mal ar ju nddda dven med en population pa 1800.
Sedan ar det mer fragan "var ska dessa 1800 individer finnas?”. Det kan ha en viss betydelse for om
man valjer att gora en smart avskjutning. For samernas del kan det har betyda valdigt mycket.
Skjuter man uppe i norr blir det ur konfliktsynpunkt en viktig minskning.

Det negativa kan vara att man gar miste om vissa upplevelsevarden, som ar viktiga for manga. Det
kan vara viktigt att man vet att det finnas bjorn ute i markerna nar man ar ute a&ven om man aldrig
kommer se dem. Bara vetskapen om att de finnas dar &r positivt.

Ekoturism, en relativt liten naring, inriktar sig pa bland annat skadning av varg och bjérn. Om det
kommer vaxa eller inte, det vet ju ingen. Inget star stilla, utan allt forandras med tiden. Om man ser
pa landsbygden idag ar det ett stort sug efter arbetstillfallen eftersom skogsbruket for 50 ar sedan
hade 100-150 anstallda dar de i daglaget har majligtvis tre. Man maste da hitta pa alternativ for
folk.

Fraga 4.2: JARV

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: | dagslaget finns ca 650 jarvar i Sverige.

SCENARIO 1 —FLER JARVAR AN IDAG

Scenario 1 [6kning av antalet jarvar]: Okningen sker jamfort med idag och innebar att
antalet jarvar okar med ca 30 procent sa att det om 5 ar finns 850 jarvar i Sverige. Detta
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antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminivd for gynnsam
bevarandestatus for jarv i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med fler jarvar an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

ooow

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med fler jarvar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pd annat satt?

oo o

Samlat svar pa scenario 1 (4.2):

Till att borja med ar ju 850 individer i parti med malnivan. Darfor tycker vi det ar en sjalvklarhet
att jarven ska 6ka. Har maste man ocksa titta pa hur det ser ut pa den norska sidan, s& man har en
population som har gynnsam bevarandestatus i omradet. For jarven blir det framférallt viktigt att
ha en bra samforvaltning med Norge.

Positiva och negativa konsekvenser uppkommer beroende pa var expensionen sker. Sker den i
omraden med intensiv renskétsel uppstar det negativa lokala konsekvenser. Far man daremot till
expansionen i skogslandet ser vi inte att det far nagra storre negativa konsekvenser for nagra
grupper. P& den positiva sidan ar det de mer abstrakta vardena som uppkommer. Bara kanslan av
att man i skogslanen Halsingland, Medelpad och kanske till och med i Uppland skulle ha alla fyra
rovdjuren runt hérnet. Det blir samma svar har som for 6vriga.

I &r stottar vi ett projekt i Grimso som undersoker skogsjarvarna, hur de egentligen lever och vad de
lever av. | daglaget vet man valdigt lite om detta. Vad jarven egentligen ater &r ofta den stora
fragan.

SCENARIO 2— FARRE JARVAR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet jarvar]: Minskningen sker jamfort med idag och
innebar att antalet jarvar minskar med ca 40 procent sd att det om 5 ar finns 400 jarvar
i Sverige. Detta antal motsvarar de etappmal som riksdagen antog for jarv 2001.

1. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med farre jarvar an
idag skulle innebara?
e. Lista konsekvenserna
f. Vilken/vilka grupper skulle f& positiva konsekvenser?
g. Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?
h. Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga positiva
konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

2. Vilka negativa konsekvenser tycker du att en situation med farre jarvar an idag
skulle innebéara?
e. Lista konsekvenserna
f. Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?
g. Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?
h. Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga
negativa konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

Samlat svar pa scenario 2 (4.2):
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Da har vi inte natt malet for det vi tycker ska vara rovdjurspolitiken. WWF far da ta stallning till om
vi behover jobba mer och lagga resurser for att forsoka fa upp stammen sa att den har en langsiktig
overlevnad. D& handlar det om att vi far satsa ett x antal timmar i arbete for att effektivt arbeta med
fragan. Var malbild ar ju hela tiden att manniskor och djur ska kunna finnas kvar i framtiden. Tittar
man ur ett naturvardspolitiskt perspektiv: ar det ndgon av de fyra arterna som vi har ett sarskils
ansvar for ar det jarven. Ur ett europeiskt perspektiv finns den bara i Norge, Sverige, Finland och
Ryssland och i resten av Europa finns den inte. S& har har vi ett sarskilt ansvar fran svensk sida, att
sakra framtiden for jarv.

Gallande jarven ar det annu tydligare att det ar en grupp, renskétande samer, som betalar priset.
Det maste da ha en fullgod kompensation for de forluster de bar. Jagarna, lantbruket eller
fabodfolket de har inga storre kostnader orsakade av jarvstammen.

Fraga 4.3: LODJUR

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: Sverige har i dag 250 lodjursfamiljegrupper,
motsvarande 1 500 individer.

SCENARIO 1 —FLER LODJUR AN IDAG

Scenario 1 [6kning av antalet lodjur]: Okningen sker jamfort med idag och innebar att
antalet lodjur 6kar med 20 procent sa att det om 5 ar finns 1800 lodjur i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med fler lodjur an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo oe

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med fler lodjur an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mgjliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

Samlat svar pa scenario 1 (4.3):

Samma svar som for bjorn, egentligen. Skillnaden med lodjur ar att det har en storre potential att ga
sdderut och att kan man sprida ut populationen i en glesare koncentration. Det kanske manniskor
upplever battre an en tat population. Det finns ett mer eller mindre uttalat mal om att lodjuren ska
g& soderut. Nu gor de inte det, och vad det beror pa finns det delade meningar om. De som drabbas
av lodjuren ar tamdjursagare, framforallt faragare. Sen tar lon en och annan hund men det sker
ytterst séllan. Man maste stangsla pa ett satt som ar sakert, bade for rovdjur och far. Det handlar
om att veta vad som kan handa, och att vara forberedd pa det.

Sedan kan man sakert argumentera att en 6kning kan minska jaktarrenden och f& ett hardare tryck
pa vissa jaktlag. Men vi har lite svart att se jagarna som en hart drabbad grupp ur nagon form av
ekonomiska perspektiv. Det &r snarare sd att vi har de stora klovviltstammarna pa grund av
obalans i systemet. Eftersom vi saknat naturliga predatorer har man vant sig vid en hég niva av
klovvilt.

SCENARIO 2— FARRE LODJUR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet lodjur]: Minskningen sker jamfoért med idag, och
innebar att antalet lodjur minskar med ca 20 procent s att det om 5 ar finns 1200
lodjur i Sverige. Detta antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminiva for
gynnsam bevarandestatus for lo i Sverige.
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1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med farre lodjur an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med féarre lodjur an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mgjliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

Samlat svar pa scenario 2 (4.3):

Precis som for bjorn, igen. Beror pa var vi gor minskningen. De som drabbas ar ju framst samerna.
Gor man minskningen dar uppe uppkommer positiva konsekvenser fér samerna, och gér man det
langre soderut kanske jagarna upplever natt positivt. Men d& ar det fraga om yrke kontra
frididssysselsattning. For var del spelar det ingen roll.

Man har ju haft en ratt medveten politik, d.v.s. man har tagit bort lodjur i norr i renbetesomradet
och hoppats pa en expansion i syd, som egentligen inte hant.

Generellt sager vi sdhar: oavsett om det galler salar eller ekorrar — har man uppnatt gynnsam
bevarandestatus kan vi tanka oss en licensjakt. Sen vill vi garna se en marginal s man inte hela
tiden ligger och balanserar pa minimi.

Fraga 4.4: VARG

JAMFORELSEALTERNATIVET

Jamforelsealternativet [dagslaget]: Dagens bestdnd av vargar uppskattas fran
vetenskapligt hall till mellan 252 och 291 individer (for vidare berdkningar anvands
mittpunkten pa intervallet, dvs. 271 individer).

SCENARIO 1 —FLER VARGAR AN IDAG

Scenario 1 [6kning av antalet vargar]: Okningen sker jamfort med idag och innebéar att
antalet vargar okar med ca 80 procent sa att det inom 5 ar finns 450 vargar i Sverige.
Detta antal individer motsvarar enligt utredningens en miniminiva for gynnsam
bevarandestatus for varg i Sverige.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med fler vargar an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med fler vargar an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mgjliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

Samlat svar pa scenario 1 (4.4):
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Vi maste ha gynnsam bevarandestatus och vi maste faststalla vilken niva den ska ligga p&. Nar vi
har gjort det, da kan vi pa WWF borja saga ja eller nej till olika forvaltningssatt.

Vargen ar mer komplex &n de andra rovdjuren. Ska man klara vart mal med gynnsam
bevarandestatus s& behover vi ndgon form av gemensam forvaltning mellan Norge, Sverige, Finland
och vastra delen av Ryssland. Tittar man pa hela det omradet ligger berdkningarna pa att man
behover ca 2000 vargar pa totalen.

Oavsett var nivan for gynnsam bevarandestatus ligger uppkommer de stora negativa
konsekvenserna mycket beroende pa hur man lyckas utforma politiken och hur man lyckas f& till
acceptansen. Sedan géller samma sak som for de andra djuren: ju fler individer man har desto
storre ar sannolikheten att det uppkommer skador for rennaringen och andra naringar. Tittar man i
siffror och konkreta pengar sa ar skadetrycket p& jordbrukssektorn egentligen ratt liten: det ar inte
s& manga djur som rivs per ar. Men det ar nédvandigt att det finns en kommunikation mellan norra
och sddra Sverige, och det ar en svar fraga att I6sa. Samerna riskerar att fa betala en valdigt stor
del av priset om man har ett okat antal individer i renskotselomradet. D& ar det kanske inte s&
mycket riv-skador i sig utan snarare merarbeteskostnader.

Sen disskuteras det att jakten forstors och att det inte finns natt kvar att skjuta. Vargen tar radjur
och algar och d& minskar ju antalet bytesdjur for jagarna.

Det man kan saga allmant om vargens forekomst ar att den finns inom ett begransat omrade och
borde val kanske spridas ut i ett storre omrade for att undvika alltfor tata populationer i vissa
omréaden. Med en vaxande population blir det naturligt att vargarna sprids, eftersom ett vargrevir
har en viss storlek.

SCENARIO 2— FARRE VARGAR AN IDAG

Scenario 2 [minskning av antalet vargar]: Minskningen sker jamfért med idag, och
innebar att antalet vargar minskar med ca 60 procent s& att det inom 5 ar finns 100
vargar i Sverige. Detta antal individer motsvarar enligt utredningen det antal vargar
som fanns i Sverige ar 2005.

1. Vilka negativa konsekvenser uppskattar du att en situation med farre vargar an
idag skulle innebara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle drabbas av negativa konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mdjliga negativa

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

aooe

2. Vilka positiva konsekvenser uppskattar du att en situation med farre vargar an
idag skulle innebéara?

Lista konsekvenserna

Vilken/vilka grupper skulle fa positiva konsekvenser?

Skulle konsekvenserna vara stora/medelstora/sma?

Kan du presentera en uppskattning av storleken pa de mojliga positiva

konsekvenserna i kronor eller pa annat satt?

oo

Samlat svar pé scenario 2 (4.4):

Da ar var linje solklar: Sverige lever inte upp till internationella taganden eller de krav som EU-
lagstiftning och svensk lagstiftning staller. Inte heller de 6vergripande malen for biologiskmangfald
ar uppnadda. Nyttan ar val att det blir mindre kostnader for administration och ersattning till
drabbade néringar, men samtidigt forlorar man upplevelsevarden och vad det for med sig.

Jagarna kommer kanske se nytta i ett okat antal algar, men skogsnaringen far bara stor kostnad, sa
att det kanske ar dyrare att ha farre vargar.

Vi har inte s& manga kronor och oren att presentera, utan det blir det mer principiella
resonemangen for samtliga rovdjur.
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Frdga 5. Har du (eller din organisation) upplevt nagra forandringar
(kontinuerliga/temporara) gallande forekomsten av rovdjur de senaste 20 aren?

Ut vart perspektiv har vi haft en generellt positiv utveckling under den har tiden. Eftersom
debattklimatet skruvas upp hela tiden ar det latt att glomma bort att vi faktiskt haft en valdigt
positiv utveckling for de har arterna, liksom for mycket annat vilt. Fér manga arter som var pa
utrotningshotets brant under 1960-talet har vi haft en enormt positivt forandring.

Fraga 6. Vilka ar de viktigaste faktorerna for att komma fram till en langsiktigt hallbar
rovdjursforvaltning i Sverige?

a. Listafaktorerna

Det finns flera saker som hanger ihop, egentligen. Det som vi vill lyfta fram forst ar att det méaste
komma till en helt ny lagstiftning, en forvaltande sadan. Jaktlagstiftningen ar inte sddan. Men nya
forvaltningen maste vara langsiktig, forutsagbar och tydlig. Det far till effekt att man ska kunna se
minst 20 &r framat i tiden, sd som att man ska se att till detta omrade ska rovdjuren kunna
expandera. Da vet bade myndigheter och manniskor som lever dar om det, och anpassar man sina
farstangsel, etc. D& far man en tydlighet i systemet. Idag vet ingen vilka beslut som tas imorgon, och
det r det som ar problemet: det finns ingen ordning.

Sedan vill vi att man ska ha forvaltningsplaner pa populationsniva, sd att Norge, Sverige, Finland
och berdrda delar av Ryssland forvaltar stammarna tillsammans, som en helhet. Varje land maste
ha en forvaltningsplan som anpassar sig till de forhallanden som rader just i dar. De
forvaltningsplaner som finns i dagslaget anser inte vi haller mattet. Det &r en stor brist.

Lagstiftningen maste vara juridiskt och praktiskt anvandbar. Och man maste bemdda sig att skriva
pa ett satt som folk forstar. Man bor ge avkall pa alla spetsfundigheter och skriva tydligt. Problemet
ar att folk inte vet vad som hander. Det viktigaste i lagstiftningen ar att manniskor ska forsta den.
Det ar da man nar framgang.

Sedan ska forvaltningen forstds folja EU:s direktiv, vilket ar en forlangning av Bern- och
Bonnkommissionen, som vi har skrivit pa. Detta har genom EU blivit till direktiv.

Hela forvaltningen ska givetvis bygga pa en gynnsam bevarandestatus, och det ska finnas i
lagstiftningen hur det ska ga till. Sedan kravs det ett antal riksdagsbeslut dar man lagger ett antal
nivaer som man startar med. Och dessa ska vara adaptiva sa de speglar forhallandena. Lagger man
ner rennaringen i norr rader andra forhallanden. Eller ocksé expanderar den, och da rader aterigen
andra forhallanden. Det ar ocksa viktigt att det finns valdigt tydliga politiska mal, s& man inte haller
pa och svajar.

Sedan finns det en del nyckelfrdgor som har ekonomiska konsekvenser: ersattningsfragan ar en
saddan. Dar maste man ha klara tydliga system sa att de grupper som verkligen drabbas far en
fullgod kompensation. Och de ska veta at de far det.

Om man val far en grund att st pa ar det viktigt att alla tar sitt ansvar. Och det tror vi man
kommer gora.

b. Hur kan din organisation bidra till en Ilangsiktigt hallbar
rovdjursforvaltning?

Aven om man far till detta administrativa ramverk ska man nd acceptans mellan olika aktorer. Det
ar nyckeln. Men, far man ordning och reda pa ramverken da bor acceptansen kunna félja. Det stora
problemet, som vi upplever det, ar att rovdjurspolitiken inte fatt acceptans, ar att den varit rérig och
otydlig. En faragare som bedrev skyddsjakt visste inte om han skulle hamna fanglese eller inte. Eller
att man inte vet hur man ska hantera Junselevargen: det ar inte tydligt, klart och enkelt.
Acceptansfragan ar verkligen nyckeln till att f& den langsiktiga politiken att fungera. En faktor for
att fa den att funka ar i sin tur att nyckelorganisationerna i den har sfaren verkligen bemodar sig
om att bidra till acceptansen.

Da kommer man in lite pa hur vi som organisation kan bidra. Dar har vi férsékt vara nagon form
av balanserande kraft. Parallellt med Vargkommittén och Nationella Rovdjurskommittén har vi
forsokt arbeta mycket med bilaterala konversationer med nyckelaktorer. Det galler LRF,
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riksjagarna, samernas riksforbund, fabodbrukarna och lantbrukare. Ocksd med de andra
miljoorganisationerna har vi en ratt tat samverkan, dven om vi ocksa har lite olika skalor pa vad vi
tycker och tanker inom organisationerna. Vi vill garna se oss som en organisation som forséker
bidra till den héallbara rovdjursforvaltningen, genom att vara konstruktiva och forsoka jobba for
nivaer som vi tycker ar acceptabla ur bada blocken.

Lite resultatet av det ar den grundstomme till lagstiftning som vi tagit fram under manga ar, som
baserar sig pa en problemldsning. Dar har vi anvant alla de diskussioner som forekommit i olika
utredningar de senaste 5-6 aren. Det tror vi manga tycker det ar en hyffsad grund att utga ifran. Det
ar vart bidrag: att identifiera problemen som finns och komma med forslag pa hur man ska komma
vidare. Vi har ju inte fatt natt vidare gehor. Fragan ar egentligen fardigdiskuterad for fem ar sedan,
om man ska vara arlig. Nu vantar alla pa att regeringen skall ta de nédvandiga besluten for att fa
en langsiktig, forutsagbar och tydlig rovdjurspolitik.

c. Vem bar huvudansvaret for om det ska lyckas eller inte?

Om man gar over pad vem som bar huvudansvaret och var lésning, som ar valdigt
forvaltningsorienterad, ar det egentligen staten som har ansvar for att vara internationella
antagenden ska uppfyllas. Och det ar staten, regering och riksdag som kan fatta beslut om
lagstiftningen, som behover forandras. Det ar myndigheterna som maste ha kapacitet och
kompetens att sedan genomféra forvaltningen. Och de maste da ha de resurser som kravs for att
klara av forvaltningen. Det ansvaret ligger valdigt tungt hos staten. Huvudavsvaret for att fa
ordning och reda, och tydliga mal, det ligger hos staten.

Sen har intresseorganisationerna ocksa ett stort ansvar for att ta ett ansvar for att inte polarisera
frAga ytterligare. Ingen vagar falla ner taggarna beroende pa att man inte vet vad som hander
imorgon. Nar man vet vad som hander imorgon, da kan man falla ner taggarna och borja fora en
ordentlig diskussion. Alla bevakar sina positivar. Forst och framst ar det organisationerna som har
sina intressen. Sedan kommer det in sateliter, som det alltid gér i den har typen av diskussioner. Och
en del ar otroligt extrema, bade for och emot. Det ar lika besvarligt pa bada sidor, egentligen. Nar de
far fritt spelrum att kéra pa stenhart, och nastan ta dver mediakommunikationen, da blir det riktigt
daligt. Enda sattet ar att regeringen och politikerna har sitt ansvar ger en tydlig och rak markering:
s@har har vi beslutat att det ska vara. D& kommer det andra att tagga ner, sakta men sakert. Nu har
det gatt alldeles for manga ar sa i dagslaget ar sateliterna sjalvgaende. Ordning och reda ar vad
som fattas.

Sedan finns ett stort ansvar i ledningen bland intresseorganisationerna. Det finns massa politik i
varje organisation, i olika riktningar.

Om man gar in och tittar p& administrativa kostnader for rovdjuren kanske kan ska ga in och titta
ocksa pa naturvardskostnader. Vi har en ganska svaltfodd naturvardsférvaltning i Sverige, jamfort
med manga andra europeiska lander. Dar har just rovdjursforvaltningskostnaderna stigit under
aren, just for att man inte fatt ordning och reda pé systemen och for att man riggat nya strukturer.
S& att det inte blir en stor grej av de bara for att det medial rapporterats om att "nu har den har
vargen kostat si och s& mycket”.

Bras (2007) rapport har gatt tillgrunden med illegal jakt. Den berérde manga, oavsett vilken asikt
man har i rovdjursfragan, och handlar mycket om socioekonomiska forutsattningar. Rapporten om
hur férekomst av rovdjur spelar roll for socioekonomiska forutsattningar kommer bli oerhort viktig,
for den ar efterlyst av manga av aktérerna. Lena Ek staller stora forhoppningar till Vargkommittén
och de socioekonomiska rapporterna, for att att kunna gé vidare med den proposition som planeras
lamnas in under hésten. Rapporten blir da en av nycklarna i regeringens arbete. Sen far vi se vad
som kommer ut i sluténdan.
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