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Yttrande over betankandet En mer likvardig skola —
minskad skolsegregation och forbattrad
resurstilldelning, SOU 2020:28

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har anmodats att yttra sig 6ver
ovanstdende betankande. DO avgransar yttrandet till fragor av relevans for
myndighetens verksamhetsomrade.

Sammanfattning

DO bedomer att utredningens forslag om en allsidig social sammanséattning
av elever pa huvudmaénnens skolenheter — sarskilt forslaget om anvandande
av kvoter — i avsaknad av lagfista, vialdefinierade och transparenta kriterier
medfor en risk for diskriminering. Aven forslaget om
undervisningsgruppernas sammansattning riskerar att leda till
diskriminering. Vidare framstar den foreslagna ordningen om skolbyten
som otillfredsstillande i situationer dar en elev vill byta skola pa grund av
pagaende diskriminering. Det framstér ocksa som angeldget att enskilda ges
mojlighet att 6verklaga diskriminerande beslut om skolplacering.

Allsidig social sammansattning och anvandande av kvoter

Utredningen foreslar bland annat att huvudmaén ska vara skyldiga att aktivt
verka for en allsidig social sammansattning av elever pa sina skolenheter.
Det foreslas ocksa att rektorer inom givna ramar ska ha ett ansvar for att
verka for en allsidig social sammanséttning av undervisningsgrupper. I
forfattningskommentaren uttalas att formuleringen allsidig social
sammansattning” tar sikte pa att elevgrupper med olika socioekonomisk
bakgrund i storre utstrackning bor motas i skolorna. Nagon narmare
definition eller anvisning om tillimpningen ges dock inte. Ett sétt att uppna
en sddan elevsammansittning foreslds vara att tillampa kvoter vid urval till
skolenheter med forskoleklass och grundskola. Dessa kvoter ska enligt
betdnkandet kunna ta sikte pa elevers socioekonomiska bakgrund savil som
pé den socioekonomiska sammansittningen i det omrade dar eleven ar
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bosatt. I forfattningsforslaget anges endast att en av de tillatna
urvalsgrunderna ar “fortur till ett begransat antal platser i syfte att fraimja en
allsidig social ssmmansattning enligt 2 kap. 8 c § (kvoter)”. Den narmare
utformningen av kvoterna 6verldmnas alltsa till huvudménnen.

DO har tidigare yttrat sig 6ver forslag som aktualiserar liknande fragor i ett
remissvar 6ver SOU 2016:9, lamnat synpunkter till
Utbildningsdepartementet gillande ett utkast till lagradsremiss i samma
arende och darefter yttrat sig i ett remissvar gillande promemorian
U2017/01031/S. DO framholl i sina yttranden att de da aktuella forslagen
innebar en risk for att det vid de foreslagna bestimmelsernas praktiska
tillampning skulle kunna komma att goras 6verviaganden kopplade till
elevers etniska tillhorighet pa ett sitt som stér i strid med
diskrimineringslagens (2008:567) bestammelser.

Med hanvisning bland annat till EU-domstolens dom den 16 juli 2015 i mél
C-83/14, CHEZ RB, EU:C:2015:480 understrok DO att det forhallandet att
en regel innehaller ett neutralt utformat kriterium inte med nédvandighet
innebar att missgynnande beslut som fattas i enlighet med kriteriet ar att
bedoma i forhéllande till forbudet mot indirekt diskriminering. En
bedomning maéste istéllet i varje enskilt fall goras om etniska 6verviaganden i
kausal mening kan sigas ha legat till grund for de beslut som fattas med
stod av regeln. Om sa ar fallet star atgarden i strid mot forbudet mot direkt
diskriminering och kan darmed inte rattfardigas.

I likhet med utredningen konstaterar DO att en grundldggande princip for
det svenska skolvisendet ar att alla elever har ritt till en likvardig
utbildning. DO instammer i att en elevs majlighet att lyckas i skolan inte ska
bero pa elevens familjebakgrund, var i landet eleven bor eller vid vilken
skola eleven gar. Samtidigt gor sig de invindningar som DO tidigare har
framfort gallande dven i detta fall.

Huvudman skulle vid tillampning av de foreslagna bestaimmelserna alltjamt
vara bundna av det generellt tillampliga kravet pa att urvalet sker pa ett
objektivt, sakligt och icke-diskriminerande sitt (jfr HFD 2015 ref. 50).
Utredningen understryker ocksa att de foreslagna reglerna inte far tillampas
i strid med diskrimineringsforbudet. Utredningen anger samtidigt att det ar
svart att utforma en kvot pa ett sitt som omfattar ratt grupp, inte strider
mot diskrimineringslagen och inte verkar stigmatiserande for den enskilde
eleven.

Trots detta foreslar utredningen att den mycket svira uppgiften att utforma
kvoter 6verlamnas till var och en av huvudméannen utan ndgon narmare



vigledning. Som har understrukits i remissvar om tidigare forslag rérande
kvotering av elever finns det enligt DO en 6verhangande risk att
huvudmaéannen utformar kriterier for urval mot bakgrund av 6verviaganden
kopplade till etnisk tillhorighet. Risken for att sddana 6verviaganden gors
finns vid beslut att kvoter ska anviandas, hur stora kvoterna ska vara, samt
vilka bostadsomraden, skolor och elever som ska omfattas.

DO konstaterar alltsa att det i avsaknad av lagfista, vildefinierade och
transparenta kriterier for hur platserna inom kvoten ska fordelas finns en
hogst reell risk for att anvandningen av kvoter sker pa ett satt som strider
mot diskrimineringslagens krav. De argument som i avsnitt 6.5.1 av
betankandet anfors mot att i skollagen ange sddana kriterier kan enligt DO:s
uppfattning inte viga sa tungt att risken for diskriminering ska godtas.

Den abstrakta kontroll av kvoterna som Skolverket forutsitts gora ar enligt
DO:s mening inte tillracklig for att undanroja risken for diskriminering.

Det framstar for det forsta som oklart hur Skolverket inom ramen fér den
tankta provningsordningen ska kunna avgora i vad man overviaganden
kopplade till etnisk tillhérighet har legat till grund for huvudmannens beslut
om kvoter och deras anvandning. I betinkandet presenteras inte heller
nagon redogorelse for vilken typ av underlag som ska ligga till grund for
provningen. For det andra saknas det en analys av hur Skolverkets provning
ar tankt att forhalla sig till den tillsyn som sker fran DO:s sida. For det tredje
torde avsaknaden av vildefinierade och tydliga kriterier i lag pa ett mer
allméant plan forsvara Skolverkets mojligheter att gora provningen pa ett
forutsebart och tillfredsstéllande sitt.

Aven om DO inte ifrigasitter att indamalet bakom forslaget dr berittigat,
framstar sjilva forslaget alltsa av flera skil som problematiskt ur ett
diskrimineringsperspektiv.

For det fall det anda bedoms vara onskvart att ga vidare med det befintliga
underlaget, bor det noga 6verviagas hur bestimmelserna kan utformas for
att s 1angt som mojligt motverka de risker for diskriminering pa
tillimpningsnivd som DO har patalat. Aven de aspekter som ror forhallandet
mellan Skolverkets provning och tillsynen maste enligt DO:s bedomning
hanteras.

Sammansattning av undervisningsgrupper

Aven forslaget om allsidig social sammansittning av undervisningsgrupper
ar problematiskt. Utredningen har bedomt att det inte heller i detta
sammanhang bor regleras vad som avses med allsidig social



sammansittning, men att rektorn i varje enskilt fall bor gora en
helhetsbedomning utifran en rad faktorer, daribland socioekonomisk
bakgrund och jamn konsfordelning.

DO har i sin tillsyn konstaterat att elever kan diskrimineras vid
gruppindelning om indelningen har samband med en diskrimineringsgrund
och nagon elev missgynnas, till exempel genom att indelningen i sig upplevs
som negativ. Utover det faktum att det finns en risk for att rektorer beaktar
etnisk tillhorighet vid indelningen kan det konstateras att risken for att kon
beaktas pé ett satt som stér i strid med diskrimineringslagen ar betydande.
Indelning som helt eller delvis baseras pa kon innebar ocksa en risk for att
elever diskrimineras pé ett satt som har samband med konsoverskridande
identitet eller uttryck. Forslaget innebar alltsa en risk for diskriminering
som har samband med nagon av dessa tre diskrimineringsgrunder.

Mojlighet att dverklaga beslut om skolplacering

Utredningen foreslar att Skolverkets beslut om att placera en elev vid en viss
skolenhet inte ska kunna 6verklagas, utom i de fall besluten har fattats med
hanvisning till att den 6nskade placeringen skulle medfora betydande
organisatoriska eller ekonomiska svarigheter for kommunen.

I betinkandet konstateras att savil Hogsta forvaltningsdomstolen som
Skolvasendets 6verklagandenamnd har patalat att det finns tungt vagande
skal att se 6ver placeringsbestimmelsernas innebord och utformning och att
det finns anledning att ifridgasédtta om det ar en rimlig ordning att ett och
samma beslut kan 6verklagas till olika instanser beroende pa vilken grund
for avslag som tillampats, vilket ocksa patalas dven i utredningens direktiv.

Utredningen foreslar att skolplaceringsbeslut inte ska kunna 6verklagas av
vardnadshavare, med hanvisning till att samtliga huvudmans urvalsgrunder
enligt forslaget ska gors pa forhand. Endast sddana beslut som ar hanforliga
till eleven, t.ex. flytt till annan skolenhet med om det 4r n6dvandigt med
hansyn till 6vriga elevers trygghet och studiero ska enligt utredningens
forslag kunna overklagas.

Den foreslagna ordningen framstar enligt DO:s mening som
otillfredsstdllande med hansyn till att den avser sa grundlaggande
rattigheter som utbildning och icke-diskriminering. Att Skolverket granskat
huvudmannens urvalskriterier som sddana innebar inte att det ar uteslutet
att en elev diskrimineras genom tillimpning av kriterierna. En elev som
nekats plats pa en skola och befarar att det gjorts 6vervaganden kopplade till
etnisk tillhorighet i valet eller utformningen av huvudmannens



urvalsgrunder maste kunna overklaga beslutet med hanvisning till att det ar
diskriminerande, oavsett vilken grund for beslutet som angivits. Detta giller
inte minst eftersom Skolverkets provning savitt avser huvudmannens
overviaganden i praktiken endast kommer att innebara en granskning av vad
huvudmannen sjalv anger som skal till den 6nskade kvoten (se hir avsnitt
6.5.1 av betankandet).

Mojligheten att byta skola

Utredningen foreslar att det som huvudregel inte ska vara mojligt att byta
skola under pégdende termin men bedomer att undantag fran denna
huvudregel behovs, bland annat vid krankningar. Utredningen foreslar att
bedomningen av huruvida en elev har sarskilda skal att byta skola ska goras
av rektor och vardnadshavare tillsammans, samt att det ska vara Skolverket
som regionalt ska hantera sjalva skolbytet och erbjuda ny skolplacering.

DO:s erfarenhet ar att elever kan ha berittigade 6nskemal om att byta skola
for att undkomma péagaende diskriminering, exempelvis i form av sexuella
trakasserier eller bristande tillgéinglighet. Aven om elever givetvis inte ska
vara tvungna att byta skola for att undkomma diskriminering méste det
anda sta dem fritt att gora det. Det forekommer dock att skolans ledning
inte delar uppfattningen om att eleven blir diskriminerad av andra elever
eller skolans personal. Det framstar darfor som problematiskt att rektor och
vardnadshavare gemensamt ska ta stillning till om eleven har sirskilda skal
att byta skola. Vidare ar det angelaget att ett byte vid behov gar att
genomfora sa fort som mgjligt for att sikerstilla att ingen elev behover utsta
fortsatt diskriminering langre dn nodvandigt. Den av utredningen
foresprakade ordningen framstar darfor inte som dndamalsenlig.

DO vill i ssmmanhanget ocksa understryka att majligheten att byta skola
givetvis inte kan tillatas tjana som féreviandning for en
utbildningsanordnare att underlata att fullgora sina skyldigheter enligt
diskrimineringslagen.



Beslut i detta drende har fattats av Lovisa Stromberg efter utredning och
forslag fran Gustav Staaf. I den slutliga handlaggningen har ocksa
enhetscheferna Annelie Sjoberg och Martin Mork, tillférordnade
enhetschefen Lars Lindgren, chefsjuristen Mattias Falk, sektionschefen
Carolina Stiwenius och utredaren Ulrika Bertilsson deltagit.
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