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Remissyttrande over betankandet En mer likvardig skola - minskad
skolsegregation och forbattrad resurstilldelning (SOU 2020:28)

Ert diarienummer U2020/02667/S

Forvaltningsritten har, utifran de aspekter som domstolen har att beakta,
foljande synpunkter pa forslagen i betinkandet.

Skolplaceringsbeslutens dverklagbarbet

Forvaltningsratten instimmer i utredningens bedémning vad giller placerings-
besluts 6verklagbarhet i relation till Europakonventionen.

Konsekvenser for forvaltningsritterna

Utredningen foreslir en anslagsminskning till férvaltningsdomstolarna med 10
miljoner kronor. Detta bygger pa en bedomning att férvaltningsdomstolarnas
instromning av laglighetsprovningar kommer att minska, eftersom beslut om
skolplacering inte lingre ska vara 6verklagbara. Samtidigt anges att det 4t mycket
svart att uppskatta vilken forandring som kan vintas av detta. Forvaltnings-
rittens uppfattning ar att placeringsmilen inte 4r en betungande andel av dom-
stolens laglighetsprovningar, dd malen varken till antal eller till sin karaktar ar
resurskravande. Till detta kommer att forvaltningsdomstolarna far en helt ny
maltyp, i och med att kommunala och enskilda huvudmin genom fotvaltnings-
besvir ska kunna angtipa Skolverkets beslut avseende huvudmannens urvals-
grunder. Sidana mal kan antas vara met resurskravande an ett kommunalmal om
placering. I sddana mél kan férvaltningsritten t.ex. behéva gora avvigningar
mellan en tillimpning av urvalsgrunden kvoter i forhéllande till diskriminerings-
lagen, en avvigning som utredningen uppger kan vara svir och som kan behéva
granskas sirskilt (s. 367). Aven de dndringar som foreslas avseende kommunet-
nas berikning av grundbeloppet kan antas komma att 6ka malinstromningen. I
betinkandet konstateras att kommunernas beridkningar av avdraget kan leda till
fler konflikter mellan enskilda huvudmin och kommuner (s. 531). Sammanfatt-
ningsvis anser forvaltningsritten att konsekvensanalysen i denna del inte ar
underbyggd, och att en férnyad analys dr nédvindig.

Box 4522, 203 20 Malmé « Bestksadress: Kalendegatan 6 « Telefon: 040-35 35 00 « forvaltningsrattenimalmo@dom.se « www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se
Expeditionstid: Mandag-fredag 08.00-16.00



YTTRANDE

DATUM DIARIENR

2020-10-12 FMA 2020/297-2

Kommentarer till foreslagen forfattningstect

Forvaltningstritten har vid en genomgéng av foreslagna dndringar i forfattningen
uppmirksammat féljande.

Enligt forvaltningstritten dr det oklart hur fordndringarna i 2 kapitlet skolférord-
ningen korresponderar med delegationsbestimmelserna 12 kap. 7a §och 7 b §
skollagen. 7 a § reglerar att Skolverket ansvarar for att besluta om urvalsgrun-
derna, och i tredje stycket anges att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer fir meddela foreskrifter om hxr anmilan om urvalsgrun-
der ska limnas. 7 b § handlar om att Skolverket hanterar skolvalet, dvs. ans6kan
om skolplacering och beslut om skolplacering, och av tredje stycket framgar det
att foreskrifter om vilka uppgifter huvudminnen ska limna fir meddelas. I 2 kap.
68 §§ skolférordningen foreslds bestimmelser om huvudminnens uppgiftsskyl-
dighet till Skolverket. Dessa avser »i/ka uppgifter huvudminnen ska limna vad
giller elevkapacitet och utvalsgrunder. Hur uppgifterna ska limnas far, enligt
nimnda bestimmelser 1 férordningen, meddelas av Skolverket genom foreskrif-
ter. 2 kap. 7 a § tredje stycket bor saledes formuleras pa samma satt som 7 b §
tredje stycket, eftersom det 4r vilka uppgifter som ska limnas som regleras
genom fOrslagen 1 skolférordningen.

Av de foreslagna reglerna om urvalsgrunder anges att “Platser fir avsittas for
elever som pa grund av sirskilda skil bor ges foretrade framfor andra elever”
(andra stycket 19 kap 15 och 18 §§, 10 kap. 30 och 36 §§ 11 kap. 29 och 35 §f).
Bestimmelsen ser likadan ut for kommunala och enskilda huvudmain. I de av-
snitt ddr bestimmelserna diskuteras framkommer dels att elever som har sirs-
kilda skil ska ges foretride, och att detta 4 motiverat av de sirskilda skalen i sig.
I sammanhanget diskuteras ocksa att det fortsatt ska vara mojligt £6r kommunala
huvudmin att vilja att begrinsa utbildningen till elever som 4r 1 behov av sirskilt
stod (att det giller f6r enskilda huvudmin framgar redan av skollagen). Enligt
forvaltningsritten kotresponderar forfattningstexten med den senare situationen.
Forslaget framstir dndé som oklart i denna del, eftersom den foreslagna forfatt-
ningstexten 4r fakultativ medan det i motiven anges att det ska vara obligatoriskt
f6r huvudminnen att bereda elever med sarskilda skal plats vid skolenheten.

Enligt forslaget till andringarna i skollagen ska méjligheten f6r kommunala
huvudmain att frainga virdnadshavarnas val vid betydande organisatoriska eller
ekonomiska svarigheter regleras 1 de paragrafer som anger vilka urvalsgrunder
som huvudminnen far anvinda vid respektive skolenhet (9 kap. 15 § tredje
stycket, 10 kap. 30 § tredje stycket och 11 kap. 29 § tredje stycket). Férvaltnings-
ritten anset att placeringen kan ifrdgasittas, eftersom regleringen 1 6vrigt syste-
matiskt skiljer bestimmelser som giller urvalsgrunderna frin de som giller
elevens/virdnadshavarens val. I sammanhanget noteras att utredningen menar
att kommunerna inte lingre ska kunna hinvisa till betydande organisatoriska eller
ekonomiska svarigheter vid urval (s. 673), vilket ocksa talar f6r att dessa regler
bor sirskiljas tydligare.




YTTRANDE

DATUM DIARIENR

2020-10-12 FMA 2020/297-2

Forvaltningsritten anser vidare att formuleringen 4r otydlig 1 10 kap. 13 ¢ §
fyarde stycket och 11 kap. 17 c § fjirde stycket. Dir star det att eleven i de fall
som anges 1 tredje stycket” ska placeras enligt urvalsgrunden skolspar om skol-
spar anvinds som grund vid ”den aktuella skolenheten”. Vad som avses med
”den aktuella skolenheten” kan enligt forvaltningsritten misstolkas utifran
foreslagen lydelse, eftersom syftningen rent sprakligt nirmast kopplas till den
kommunala huvudman som omniamns i andra stycket.

Slutligen noterar forvaltningsritten att forfattningstexten dr inkonsekvent formu-
lerad i 10 kap. 31 § jimfort med 11 kap. 30 §. Bestimmelsernas forsta mening tar
sikte pa i vilka fall en elev kan bli omplacerad frin en skolenhet. I 10 kapitlet
hinvisas till de omstindigheter som anges 1 andra och tredje stycket i paragrafen,
medan det1 11 kapitlet endast hinvisas till andra stycket, trots att tredje stycket
ar likalydande 1 paragraferna.

Detta remissyttrande har beslutats av chefsrddmannen Peter Kristiansson. I
handliggningen har dven radmannen Bertil Idarsson och forvaltningsritts-
fiskalen Ida Sandell (féredragande) deltagit.
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