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En mer likvardig skola - minskad skolsegregation och
forbattrad resurstilldelning (SOU 2020:28)

IFAU:s huvudsakliga synpunkter sammanfattas i punktform nedan. Darefter
foljer mer detaljerade kommentarer och resonemang pé vissa omraden.

e [IFAU bifaller forslaget om en regional skolmyndighet.

e [FAU stiller sig positivt till utredningens forslag om ett gemensamt
nationellt skolvalssystem for bade kommunala och enskilda huvudmaén.
IFAU delar ocksa utredningens uppfattning att skolvalssystemet bor
vara strategisdkert, eftersom detta bdde uppmuntrar vardnadshavare att
vélja skolor som motsvarar deras faktiska dnskemal, och gor att
skolvalsdata blir mer tillforlitlig.

e [FAU stiller sig positivt till de nya urvalsgrunder som foreslas for
kommunala och enskilda huvudmaén, och till att dessa ska godkdnnas av
Skolverket. IFAU delar utredningens uppfattning att kotid ar
problematiskt som urvalsgrund, eftersom det minskar likvérdigheten
och systemets flexibilitet.

e [FAU stiller sig positivt till att huvudmén ska alidggas att verka for en
mer allsidig social sammanséttning i sina skolor.

e [IFAU ér tveksamt till skrivningarna om rektorernas ansvar for en
allsidig sammanséttning 1 undervisningsgrupper inom skolor. Det &r
rimligt att vissa undervisningsmoment tillits att genomforas med
nivagruppering/individanpassning om det gynnar alla elevers
kunskapsutveckling. Mgjligheten att inom en skola tillimpa
nivagruppering/individanpassning i vissa moment av undervisningen
kan ocksé vara ett sétt att undvika ett utflode av socioekonomiskt starka
elever fran blandade skolor.

e [FAU vill framhalla att det ar oklart hur mycket ett obligatoriskt skolval
och nya urvalsgrunder kommer att paverka skolsegregationen, eftersom
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(vilket utredningen papekar) vardnadshavares preferenser och
geografisk nirhet tenderar att leda till ett segregerat utfall. Aven
efterfragan pa och utbudet av fristiende skolor kan paverkas av nya
urvalsgrunder, vilket i sin tur kan ha konsekvenser for segregationen.

IFAU menar att enskilda skolhuvudmins mojligheter att ge fortur och
att anvénda sig av fardighetsprov maste regleras pa ett sitt som gor att
dessa inte anvinds for att franga det obligatoriska skolvalet och de
foreslagna urvalsgrunderna, vilket annars skulle kunna ske exempelvis
genom Okad etablering av profilskolor eller 6kad anvindning av fortur.

IFAU bifaller utredningens forslag om att uppgifter om alla
skolenheters forutséttningar, verksamhet och resultat ska finnas
tillgéngliga.

IFAU stodjer en sammanslagning av de riktade statsbidragen till ett
sektorsbidrag. Det dr dock oklart varfor huvudmén ska ansoka om
bidraget. Ett alternativ &r istéllet att dela ut bidragen utifran
elevunderlagets storlek och sammanséttning.

IFAU bifaller utredningens forslag om att hemkommunen ska gora ett

avdrag i grundbeloppet till enskild huvudman. Det dr dock oklart vilka
fordelarna dr med att 1ata kommunerna sjdlva avgdra avdragets storlek.
Det vore istillet limpligt med en nationell princip for hur detta avdrag

ska beréknas, eller ett gemensamt schablonavdrag.

IFAU betonar att data fran det nationella skolvalssystemet méste samlas
in och bevaras. Det mojliggor uppfoljning av fordldrars skolval samt
utvirdering av olika urvalsmodeller. Dessutom kan uppgifterna
anvéndas for att ta fram trovirdiga matt pa skolors kvalitet, genom att
studera elever som ligger nédra antagningsgrinserna — eller som fordelas
slumpmaissigt — till olika skolor.

IFAU delar utredningens uppfattning om att det finns ett 6kat behov av
kvantitativ resultatuppfoljning i skolan. Uppfdljningen bor avse savil
elever och ldarare som skolor och anvéndas for att tidigt sitta in ldmpliga
stodinsatser. Resultatuppfoljning stiller dock krav pa insamling av
elevers resultat i forskoleklass och en breddning av de nationella proven
i arskurs 3 sé att de aterger alla elevers prestationer. Proven bor
dessutom réttas externt.

IFAU delar inte utredningens uppfattning att matt pa skolors mervarde
(s.k. value-added) har begrinsat vérde vid skolvalet. Ett véalfungerande
skolval forutsitter tillgang pa information om skolors kvalitet och
Skolverket bor darfor ges 1 uppdrag att utveckla stabila mervardesmaétt
som speglar olika delar av skolans uppdrag. Framtagandet av matt pa
skolors forddlingsvarde mojliggodrs genom insamling av externt rattade
nationella prov som ocksé krévs for kvantitativ uppfoljning av skolan.
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IFAU:s generella bedémning

IFAU menar att utredningen ar vil genomford och bygger pa gedigna analyser.
Maénga av de slutsatser som dras dr vdl underbyggda i1 forskningen eller utifran
utredningens egna analyser. I detta remissvar lyfter IFAU fram nagra omraden
dér vi menar att utredningen saknar nagra centrala referenser eller resonemang,
samt en diskussion om forutsittningarna for att reformera skolan for 6kad
likvardighet.

Forutséattningar for en likvardig skola

Den svenska skolan dr sedan borjan av 1990-talet mycket decentraliserad: det
kommunala huvudmannaskapet, etableringen av enskilda huvudmain, och
mojligheten for elever och vardnadshavare att vilja skola gor att det statliga
inflytandet 4r begridnsat. Detta utgdr en utmaning utifran ett
likvardighetsperspektiv, eftersom mangfalden i systemet och de olika
aktOrernas prioriteringar kan ge upphov till skillnader 1 utbildningens kvalitet,
och bidra till skolsegregation.

IFAU vill betona att insatser (statliga eller kommunala) som syftar till att stirka
likvirdigheten kan motverkas av de beslut som fattas av andra aktorer i det
decentraliserade systemet. Exempel pa detta ar att riktade statsbidrag kan
tringa undan kommunernas egna utbildningssatsningar och att initiativ for en
mer blandad elevsammansittning kan dka efterfragan pé fristdende skolor, och
darigenom stimulera till etablering av fristaende skolor i socioekonomiskt
starka bostadsomrdden. I och med att det inte finns en huvudman for skolan ar
det inte mojligt att fullt ut ha kontroll 6ver hur olika insatser slar igenom i
praktiken, och vilka foljdverkningar de kan f4.

IFAU menar att en politik for 6kad likvéirdighet underléttas av ett starkare
statligt ansvar for skolan. Utredningens forslag dr dirfor i stora drag vil
avvigda. IFAU menar dock att det dr svart att bedoma konsekvenserna av
utredningens forslag. Det delade finansieringsansvaret mellan kommun och stat
kvarstar och innebdr att det dr svart att styra resurser till skolor med svagt
elevunderlag, och efterfrdgan pa fristdende skolor med ett gynnsamt
elevunderlag kan 6ka om socioekonomiskt starka vardnadshavare véljer bort
kommunala skolor med blandad elevsammanséttning. Det dr dessutom osékert
hur stor forandring 1 elevsammanséttning som kan forvéntas av ett gemensamt
skolval med nya urvalsgrunder, eftersom fordldrars preferenser kan leda till ett
segregerat utfall. Trots denna osédkerhet stiller sig IFAU bakom forslaget att ta
bort kotid som urvalsgrund till fristdende skolor. Urvalsgrunden &r inte forenlig
med ett lika-villkor-perspektiv och alla vardnadshavare bor ha samma
information och reella mojlighet att vdlja infor skolstart. Det dr ockséd sannolikt
att de foreslagna urvalsgrunderna minskar segregationen nagot.
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Det ar ocksa viktigt att regleringen av urval utformas pa ett sétt som inte gor
det mojligt att kringgé de grundldggande principerna som syftar till ett mer
blandat elevunderlag. Exempelvis skulle skolor kunna styra elevunderlaget om
de sjélva far avgora vilka och hur manga elever som anses ha behov av fortur,
eller genom att anta en sérskild profil for att kunna anvianda fardighetsprov.

Utredningen for en balanserad diskussion om olika urvalsgrunder. IFAU vill
dock betona att urvalsgrunder som leder till en mer allsidig
elevsammansittning har en kostnad, genom att elever far ldngre resvig och gar
1 en skola 1 ett annat bostadsomrade &n det hen sjdlv bor i, vilket 1 sin tur kan
paverka sociala strukturer lokalt.

Slutligen vill IFAU betona att skolan har bade ett kunskapsuppdrag och ett
kompensatoriskt uppdrag. De insatser som foreslés for att stérka likvardigheten
maste dven beddmas utifran skolans kunskapsuppdrag. Det &dr oldmpligt med
atgirder som stirker likvardigheten och samtidigt forsdmrar resultaten for
hogpresterande elever.

Skolsegregationens utveckling och betydelsen for elevers
resultat och andra utfall

Skolsegregationen har 6kat i Sverige under 1dng tid (Holmlund m.fl. 2019;
Bohlmark m.fl. 2016). I den mén segregationen har negativa konsekvenser for
individer och samhille kan det vara motiverat att pa olika sétt forsoka
motverka segregationen. Forskningen om skolsegregationens effekter dr dock
komplex och det &r i manga fall svart att sérskilja effekten av skolans
elevsammansittning fran elevens individuella bakomliggande forutséttningar
att lyckas i skolan och léngre fram i livet. Precis som utredningen framhéller
finns det flera trovérdiga studier som visar att skolsegregation kan ha negativa
konsekvenser och t.ex. leda till 6kad kriminalitet (Billings m.fl. 2014 och
referenser diri), och till att skolor med ett svagare elevunderlag tappar ldrare
och fér en hogre personalomséttning (Karbownik 2014).

I och med att skolsegregationen beror bade pa boendesegregationen och det
fria skolvalet stiller sig IFAU dérfor positivt till ett nationellt skolvalssystem
och till urvalsgrunder som kan bidra till minskad skolsegregation. Det ar ocksa
rimligt att huvudmaén ska verka for en mer allsidig elevsammanséttning 1 sina
skolor. Aven om forildrars preferenser och geografisk nirhet tenderar att ge ett
segregerat utfall, ar det sannolikt att forslagen har viss effekt pa segregationen.
Forslagen dr ocksa rimliga ur andra perspektiv eftersom de innebér att
fristdende och kommunala huvudman 1 storre utstrackning har lika villkor, och
att elever ges mer likartade forutsittningar att soka och komma in pé skolor.

Beténkandet diskuterar i avsnitt 4.4.4 forskning om elevgruppens
sammansdttning och dess effekter. IFAU menar att sammanstdllningen inte &r
heltdckande och bidrar hir med nédgra ytterligare referenser och resonemang.
Forskningen &r inte entydig nér det géller effekterna av elevgruppens
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sammansittning pa elevers skolprestationer (se Sacerdote 2014 {for en
sammanfattning).

Fragan om gruppsammanséttning kan handla bdde om social och etnisk
segregation, och om nivagruppering utifran elevers formaga eller motivation.
Studieméssigt svaga elever kan gynnas av hogpresterande klasskamrater, men
samtidigt missgynnas av att undervisningen inte anpassas till deras
kunskapsniva. Det dr en empirisk fraga vilken av dessa mekanismer som
dominerar, men tidigare forskning har pekat pd att vinsten av att tillimpa
nivagruppering kan vara sa stor att den mer dn kompenserar for avsaknaden av
s.k. positiva kamrateffekter som uppstér genom nérvaron av hogpresterande
klasskamrater (Booij m.fl. 2017; Duflo m.fl. 2011). Dessutom finns det
forskning som tyder pa att interaktionerna mellan hdg- och ldgpresterande inte
alltid leder till ett béttre resultat, eftersom det inte &r givet att de samarbetar
med varandra nir de fors samman (Carell m.fl. 2013).

IFAU menar att forslaget om att rektorer ska verka for en allsidig social
sammansittning av undervisningsgrupper bor nyanseras — det far inte utgora ett
hinder for rektorer och lirare att nivagruppera/individanpassa undervisningen
nér de anser att detta 4r motiverat och kan leda till forbéttrade skolresultat for
alla elever. I och med att den sociala bakgrunden ér starkt forknippad med
skolresultat kan en alltfor strikt tolkning av utredningens forslag om rektorers
aldggande att skapa socialt blandade grupper forhindra anpassning till elevens
niva nér en sddan ar onskvérd. Det ska ocksa understrykas att mdjligheten att
inom en skola tilldimpa nivagruppering/individanpassning i vissa moment av
undervisningen kan vara ett sétt att vinna storre legitimitet for utredningens
ovriga forslag som syftar till en mer allsidig social sammanséttning mellan
skolor. Genom att tillata viss nivaindelning inom skolor kan efterfragan pé
skolor med gynnsam elevprofil minska, eftersom fordldrar med
studiemotiverade barn kan kidnna en trygghet i att barnen far en utmanande
skolgang, som inte anpassas till skolans svagaste elever. Att kombinera insatser
som syftar till en allsidig elevsammanséttning med viss nivdindelning av
undervisningen kan dérfor vara en framgéngsrik strategi for att uppna social
blandning.

I detta drende har generaldirektoren Maria Hemstrom Hemmingsson beslutat.
Helena Holmlund och Bjorn Ockert har varit féredragande.

Maria Hemstroém Hemmingsson
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