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Sammanfattning

Skolinspektionen yttrar sig hdrmed 6ver betankandet En mer likvérdig skola —
minskad skolsegregation och férbdttrad resurstilldelning (SOU 2020:28).

Overgripande kommentar och utgdngspunkter

Skolinspektionen delar utredningens problembild och instdmmer i att det ar
angeldget med flera och aktiva insatser for att 6ka likvardigheten i svensk skola.
Betdnkandet ger en grundlig genomgang av skolans likvardighetsproblem och
inriktningen pa utredningens forslag har ett viktigt syfte. Skolinspektionen har
under flera ars granskning lyft skillnader nar det galler huvudmans och skolors
arbete och styrning.

Skolinspektionen staller sig positiv till vissa forslag, men ar tveksam till vissa andra.
Myndigheten ser framst behov av att flera férslag far en ytterligare belysning av
konsekvenser och att centrala begrepp i den nu féreslagna lagstiftningen
preciseras. Detta for att roller och ansvar ska fungera i praktiken. Vidare ar det
viktigt for att Skolinspektionens tillsyn ska kunna fungera rattssakert.

Skolinspektionens utgangspunkter i remissyttrandet ar framfor allt féljande:

- Granskningsperspektivet: mojligheterna att granska pa ett effektivt satt
utifran de foreslagna férfattningsandringarna.
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- Ansvarsperspektivet: méjligheterna till ansvarsutkrdavande utifran hur
forslagen paverkar ansvarsférdelningen mellan stat och huvudman.
- Myndighetens erfarenheter av skolors och huvudmans likvardighetsarbete.

Skolinspektionens synpunkter

Skolinspektionen tillstyrker/ser positivt pd foljande forslag:

4.6.2. Tillgangen till och kvaliteten i uppgifter om skolvdsendet behéver
forbattras. Skolinspektionen anser att det ar mycket angeldget att fragan om
tillgdngen till skolstatistik far en langsiktig 16sning.

5.7.5. Skolbyte ska ske vid terminsstart som huvudregel. Genom att tydligare
reglera skolbyten blir skolvalet mer forutsagbart for sékande, skolor och
huvudman.

9.2.2. Flera riktade statsbidrag slas samman till ett sektorsbidrag.
Skolinspektionens erfarenheter indikerar att riktade statsbidrag kan missgynna
vissa huvudman.

Skolinspektionen stdller sig tveksam till féljande forslag:

5.7.1. En skolplacering ska foregds av en ansdkan fran vardnadshavarna.
Skolinspektionen menar att “ska”-kravet i den foreslagna bestdmmelsen inte
harmonierar med skollagens bestdmmelse om att hemkommunen har en
fortsatt skyldighet att ordna skolplats at elever som inte inkommer med en
ansdkan. Den foreslagna regleringen blir darfor motstridig.

Skolinspektionen ser behov av ytterligare belysning och/eller utveckling av foljande
forslag for att kunna ta stallning:

3.12.1. Staten bor ta ett storre ansvar for skolans likvardighet, bland annat
genom att Skolverket etableras regionalt. Skolinspektionen har inte synpunkter
pa Skolverkets organisation, men efterlyser klarhet nar det géller relationen till
tillsyn. Myndigheten ser vidare behov av fortydligande nar det géller att
Skolverket ska bedéma behovet av nya skolenheter.

4.6.1. Huvudman och rektorer ska aktivt verka for en allsidig social
sammansattning. Skolinspektionen menar att det ar av storsta vikt att skolan ar
en social och kulturell métesplats. Skolinspektionen delar dock inte
utredningens bedémning om att begreppet “allsidig social sammansattning”
inte behodver definieras narmare. Skolinspektionen menar att de féreslagna
bestammelserna ger stort utrymme for olika tolkningar och tilldmpningar. Utan
vagledning ser myndigheten svarigheter med att félja upp bestdammelserna i
tillsyn.

5.7.2- 5.7.3. Ett gemensamt skolvalssystem som staten ansvarar for.
Skolinspektionen instammer i att dnskemal om skola och beslut bor ske efter
mer tydliga och gemensamma principer. Utredningens forslag ar dock att
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hanteringen ska ligga pa statlig niva. Skolinspektionen tar inte stallning i sak
kring en riktning mot fler statliga uppgifter. Myndigheten menar dock att
forslaget innehaller oklarheter och att det ar angelaget att ytterligare belysa
konsekvenser. En anledning till att Skolinspektionen lyfter detta ar att tydlighet
i ansvar och roller ar centrala for att ocksa kréva ansvar inom tillsyn — vilket
ligger i myndighetens uppgift. Detta ar viktigt i ett granskningsperspektiv med
verktyg som till exempel foreldgganden och viten. Ett blandat ansvar far inte
leda till mindre forstaelse pa lokal niva for huvudmans grundlaggande ansvar.

6.5.1-6.5.2 Andrade principer fér placering/mottagande och urvalsgrunder fér
skolor med kommunal respektive enskild huvudman. Skolinspektionen ser
positivt pa mer tydliga och gemensamma urvalsprinciper. Myndigheten har
inte heller ndgot att erinra kring att kotid inte foreslas som tillaten urvalsgrund
i bestammelsen for enskilda huvudman. Detta kan ge fler elever mojligheter att
soka sig till vissa skolor. Myndigheten ser dock att andra delar av forslagen
kring urvalsgrunder behover belysas ytterligare och att vissa begrepp aven har
bor preciseras.

| kommentarerna till respektive forslag nedan utvecklas resonemangen bakom
Skolinspektionens stéllningstaganden. Myndigheten ger darutover nagra mer
specifika medskick infor det fortsatta beredningsarbetet. Skolinspektionen yttrar
sig endast dver forslag dar myndigheten har synpunkter.

Ovrigt

Skolinspektionen vill betona att skollagen stéller krav pa att alla skolor ska vara
likvardiga. Det ar darfor av stor vikt att insatser for minskad skolsegregation har
som mal att starka alla skolor — inte minst skolor med stora utmaningar som i dag

kan vara mindre populéra bland bade elever och skolans olika professioner.
Skolinspektionen kommenterar nagra aspekter pa dessa fragor i yttrandet.



SKOLINSPEKTIONEN

2020-12-01
4 (15)

Utvecklade kommentarer till forslagen

Avsnitt 3.12.1 Staten bor ta ett storre ansvar for
skolans likvardighet bl.a. genom att Skolverket
etableras regionalt

Skolinspektionen ser behov av ytterligare belysning av tva aspekter i forhallande till
utredningens bedémning; (1) inspektion samt (2) tillstandsprévning.
Skolinspektionen vill understryka att det ar ytterst angeldget att en eventuellt
forandrad myndighetsstruktur inom skolans omrade bygger pa en samlad analys av
hur skolmyndigheterna, tillsammans och utifran sina olika roller, kan bidra till en
likvardig skola av hog kvalitet.

Forhallandet till inspektion behdver belysas ytterligare

Utredningen framhaller att de uppgifter som Skolverket bor ansvara for skiljer sig
fran den tillsyn och kvalitetsgranskning som Skolinspektionen arbetar med. Enligt
utredningen ar det vdsentligt att den nationella granskning som genomfors av
Skolinspektionen fortsatt uppratthalls och att den sker skilt fran statens arbete
med stod for utveckling (s. 158 och 630). Skolinspektionen instammer i att denna
atskillnad ar en central utgangspunkt for mojligheterna till ett tydligt
ansvarsutkravande i de fall skolor bedéms ha svagheter i sina arbetssatt eller
brister i forhallande till skolans forfattningar.

Samtidigt ar det inte helt tydligt hur utredningen tanker att rollférdelningen mellan
Skolverkets stédjande uppdrag och Skolinspektionens granskande uppdrag i
praktiken ska se ut. Flera utredningar och myndighetsuppdrag berér nu
myndigheternas uppgifter och organisation.! Mot denna bakgrund vill
Skolinspektionen framhalla vikten av att grundligt belysa hur férhallandet mellan
stodjande insatser och inspektion &r tankt att se ut. Det ar ocksa viktigt att
tydliggora roller i ett helhetsperspektiv.

Skolinspektionen menar att en central utgangspunkt for majligheterna till
ansvarsutkravande i skolsystemet ar att det finns en tydlig skiljelinje mellan statens
ansvar for skolan och huvudmaéannens ansvar. Skollagen och tillhérande
forfattningar gor gallande att huvudmannen bar ansvaret for ett klara sitt uppdrag.
Detta ar ocksa centralt utifran ett granskningsperspektiv. Darmed ar det vasentligt
att en beddmning om att staten bor ta ett storre ansvar dven forhaller sig till vad
detta skulle betyda for huvudmannens ansvar. Det bor finnas en tydlighet ocksa
om vad som faller bort. Skolinspektionen anser att denna aspekt inte utvecklas

1 Se aven Skolinspektionens remissyttrande éver SOU 2020:33, Gemensamt ansvar — en modell
for planering och dimensionering av gymnasial utbildning.
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narmare i betdnkandet. | och med det uppstar ocksa vissa fragor om nagra av de
uppgifter som utredningen beddmer att Skolverket bér ansvara for i sin regionala
organisation.

En uppgift som ar central att problematisera i forhallande till inspektion &r den
dialog som staten ska fora med huvudmannen. Skolinspektionen hanvisar har till de
synpunkter som myndigheten lamnar under 10.5.1. En stérre uppgift ar ocksa de
delar som finns inom forslaget om ett nationellt skolvalssystem som staten ska
ansvara for. Skolinspektionens synpunkter pa detta utvecklas under 5.7.2-5.7.3.

Oklarheter kring férhallandet fill tillstandsprévning

Skolinspektionen vill aven kommentera utredningens bedémning om att Skolverket
ska beddma behovet av att nya skolenheter etableras i en region. Enligt
utredningen bor Skolverket ha i uppgift att lamna ett sadant utldtande till
Skolinspektionens handlaggning av drenden om godkdnnande av enskild som
huvudman (s. 160).

Skolinspektionen menar att det ar viktigt att ndrmare precisera vilken rattslig status
ett sddant utldtande kommer att ha. Vidare behdver utredningens beddémning
forhalla sig till lydelsen i skollagens 2 kap 5 § om patagliga negativa foljder. Den
nuvarande bestammelsen for grundskolan ar avgransad till negativa foljder for
eleverna eller for den del av skolvdsendet som anordnas av det allmédnna i den
kommun dar utbildningen ska bedrivas.

En 6vergripande synpunkt ar att det blir viktigt att narmare tydliggora vilka beslut
som ska fattas pa regional niva respektive pa central niva i den nya statliga
myndighetsorganisationen.

Vidare ger utredningen exempel pa ett antal uppgifter som Skolverkets regionala
utladtande ska innehalla som Skolinspektionen inte beaktar i sin nuvarande
tillstandsproévning — exempelvis tillgang till pedagogiska alternativ, skolsegregation
och skolors kvalitet. Om sadana uppgifter ska ligga till grund for prévning av
tillstand behover detta utredas noggrant och olika konsekvenser belysas.

Avsnitt 4.6.1 Aktivt verka for en allsidig social
sammansattning

Skolinspektionen anser att forslaget behéver belysas ytterligare och fortydligas.
Skolinspektionen har synpunkter pa forslagets utformning da de féreslagna
bestammelserna ger stort utrymme for olika tolkningar och tilldmpningar.
Skolinspektionen ser ocksa svarigheter med att folja upp bestammelserna i tillsyn.
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Bra ansats — men otydligheter kvarstar i forslaget

Forslagen om att aktivt verka for en allsidig social sammansattning av elever har ett
viktigt och positivt syfte att minska skolsegregationen. Skolan ar en viktig
motesplats och Skolinspektionens granskningar visar att vissa huvudman och skolor
arbetar otillrackligt med att motverka skillnader mellan elever. Det &r saledes
mycket angelaget att atgarder vidtas inom detta omrade.

| samband med Skolkommissions forslag om allsidig social sammansattning
remitterades restes dock ett antal fragor och farhagor. Fragorna gallde bland annat
hur centrala begrepp i bestimmelsen ska definieras och hur férslagen ska
tillampas.? Skolinspektionen noterar att utredningen férhaller sig till tidigare
framhallna synpunkter och att det nya forslaget delvis har utvecklats i férhallande
till Skolkommissionens forslag. Skolinspektionen menar dock att det fortfarande
kvarstar vissa otydligheter i forslaget.

Utredningen menar, i enlighet med tidigare forslagsstallare, att det inte vore
meningsfullt att i lag definiera begreppet ”allsidig social sammansattning” eller att
ange vilka omstandigheter som ska rada for att malsattningen ska anses vara
uppnadd. Utgangspunkten bor, menar utredningen, vara den verklighet och de
demografiska forutsattningar som géller i varje kommun. Det som ar angelaget ar
att huvudmannen kan visa att ett systematiskt och framatsyftande arbete pagar for
att na en allsidig social elevsammansattning (s. 212 f).

Skolinspektionen forstar att omstdndigheterna varierar mellan kommuner och
detta paverkar hur bestammelsen tillimpas. Skolinspektionen menar dock att det
ar nbdvandigt att ge tydligare exempel pa omstandigheter som talar for att det pa
en skolenhet rader en allsidig sammansattning eller omstandigheter som talar for
att det inte forhaller sig sa. Utan sddana exempel riskerar bestimmelsen att bli
otydlig vad galler huvudmans och rektorers ansvar.

Svarigheter att félja upp bestammelserna i tillsyn

Bestammelsernas utformning paverkar ocksa forutsattningarna for en rattssaker
och effektiv tillsyn. Utredningen framhaller att huvudmannens arbete for en allsidig
social sammansattning av elever pa sina skolenheter regelbundet bor féljas upp av
Skolinspektionen i den regelbundna tillsynen (s. 215, sista stycket innan 4.6.2).
Skolinspektionen anser att detta forutsatter en tydligare definition av begreppet
”allsidig social sammansattning” samt vad som ligger i “att aktivt verka for”. Det
kan bli svart for Skolinspektionen att bedriva en effektiv tillsyn om det inte &r
tydligare definierat i forarbetena och i lagférslaget vad som menas med allsidig
social sammansattning och hur det systematiska arbetet kring detta ska bedrivas.

2 Se Skolinspektionens yttrande 6ver betankandet Samling for skolan — Nationell strategi for
kunskap och likvardighet (SOU 2017:35). Diarienummer U2017/01967/S.
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Skolinspektionen vill i detta sammanhang ta upp den dom som Hogsta
Forvaltningsdomstolen (HFD) meddelade den 28 maj 2020 (HFD 2020 ref. 28). Dar
framgar det att Skolinspektionen har begransade mojligheter att anvdnda
vitesinstrumentet. Enligt HFD ar skollagen i vissa delar alltfor oprecis for att ligga till
grund for att ett foreldggande ska kunna forenas med vite. Skolinspektionen har
inlett ett arbete for att analysera domens konsekvenser och vill patala att det finns
risker for att tillsynen kan bli mindre effektiv ndr man infér bestdmmelser med lag
grad av precision i skolforfattningarna.

Bestdmmelsen utgor en grund for andra forslag i utredningen

Innebdrden av allsidig social sammansattning har ocksa betydelse for tillampningen
av utredningens forslag om principer for placering/mottagande och urvalsgrunder
(6.5.1 och 6.5.2). Utredningen menar att den foreslagna mojligheten att anvanda
bland annat urvalsprincipen kvot ger huvudmannen ett verktyg for att aktivt verka
for allsidig social sammanséattning. Utan en tydlig definition av begreppet allsidig
social sammansattning kan det dock bli svart att bedéma vilka kvoter som de facto
verkar i bestdammelsens inriktning. Detta ar av betydelse for saval Skolverkets
godkdnnande av urvalsgrunder som for Skolinspektionens tillsyn utifran
bestdmmelserna.

Utifran bade ett gransknings- och ett ansvarsperspektiv kan det ocksa bli
komplicerat att ansvaret for att godkdnna huvudmannens verktyg for att verka i
bestammelsen inriktning foreslas ligga pa statlig niva. Skolinspektionen utvecklar
sina synpunkter pa detta nedan under forslagen 5.7.2- 5.7.3 samt 6.5.1.

Aven elevers kunskapsresultat ér relevanta

Avslutningsvis vill Skolinspektionen framhalla att dven skillnader mellan elevers och
klassers kunskapsresultat utgor viktiga perspektiv i diskussionen om en mer
likvardig skola och blandad elevsammansattning. Skolinspektionens rapport om
resultatskillnader inom skolor visar att rektorerna i de granskade skolorna ofta tog
hansyn till elevers socioekonomiska bakgrund vid sammanséattningen av klasser.?
Aven i det &tgirdande arbetet beaktades ofta sociala aspekter. Daremot kunde
Skolinspektionen konstatera att kunskapsresultaten ofta helt bortsags ifran i
arbetet, bade vid sammansattning av grupper och i insatser till klasserna.
Skolinspektionen menar att det dr av storsta vikt att skolan ar en social och
kulturell motesplats, men att elevers faktiska kunskapsresultat ocksa ar viktiga att
vaga in vid till exempel sammansattning av klasser eller planering av nya skolor.

3 Skolinspektionen (2020). Resultatskillnader inom skolor — rektorers arbete med att analysera
klassresultat och frémja goda studieresultat fér alla elever.
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Avsnitt 4.6.2 Forbattra tillgdngen till och
kvaliteten i uppgifter om skolvasendet

Skolinspektionen tillstyrker utredningens beddmning om att det ar ytterst
vasentligt att uppgifter om samtliga skolenheters férutsattningar, verksamhet och
resultat finns tillgdngliga. Domen i Kammarratten (2019-12-16) far betydande
konsekvenser for bade skolsystemet i stort och for Skolinspektionens mojligheter
att utfora sitt uppdrag. Skolinspektionen valkomnar att regeringen har tagit initiativ
for att tillfalligt 16sa den uppkomna situationen. Det ar dock mycket angeldget att
fragan om tillgangen till skolstatistik far en langsiktig [6sning.

Avsnitt 5.7.1 AnsOkan om skolplacering

Skolinspektionen stdller sig tveksam till forslaget. Vardnadshavarens ratt att [dmna
onskemal om skola ar en viktig princip i det svenska skolsystemet. Skolinspektionen
delar utredningens utgangspunkt om att det ar angelaget att utnyttjandet av denna
mojlighet inte styrs av elevers bakgrund och socioekonomiska forutsattningar.
Skolinspektionen menar dock att den foreslagna bestdmmelsen inte fullt ut
harmonierar med andra bestammelser i skollagen.

Skolinspektionen vill pdpeka att alla elever alltid har ratt till en skolplats. Om
regeringen valjer att ga vidare med forslaget anser Skolinspektionen att lydelsen
”ska” bor andras i forfattningstexten. Detta eftersom ett “ska”-krav inte ar
overensstammande med att hemkommunen har en fortsatt skyldighet att ordna
skolplats at elever som inte inkommer med en ansokan.

Om ”ska”-kravet tas bort bor det dock diskuteras om det ar lampligt att placera
den foreslagna bestammelsen i skollagen. Den lydelse som i sa fall aterstar i
skollagens 9 kap. 11 a § handlar om var ansdkan ska lamnas. Skolinspektionen
menar att den typen av bestdammelser kan vara mer lampliga att reglera i
forordning.

Skolinspektionen vill ocksa framhalla att skollagen stéller krav pa att alla skolor ska
vara likvardiga. En 6kad betoning av skolvalets betydelse far inte signalera att det
skulle vara godtagbart med ett skolsystem dér en elev kan gora ett "battre” eller
”samre” val utifran kvalitetsskillnader mellan skolor. Aven den vardnadshavare som
inte gor ett aktivt val ska kunna kédnna sig trygg med att den skola dér eleven far en
plats har god kvalitet.

Under 5.7.2-5.7.3 nedan kommenterar Skolinspektionen dven utredningens forslag
om att staten ska informera elever och vardnadshavare om skolors kvalitet, vilket
utredningen ser som en forutsattning for forslaget i denna del. Ska staten verifiera
att mer kvalitet finns pa vissa skolor? Med vilka matt? Skolinspektionen forstar
utredningens utgangspunkt om att ett mer likvardigt skolval forutsatter ett breddat
deltagande. Dock menar vi att forslagens konsekvenser behover belysas ytterligare
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i forhallande till stravan att minska skolsegregationen. En viktig fraga att
uppmarksamma ar hur skolor med stora utmaningar och till exempel svarigheter
att attrahera behoriga larare kommer att paverkas av forslagen.

Avsnitt 5.7.2 Ett gemensamt skolvalssystem

Avsnitt 5.7.3 Skolverket ska ansvara for
skolvalssystemet

Skolinspektionen ser behov av ytterligare belysning for att kunna ta stallning till
forslagen. Utredningen har enligt sina direktiv haft i uppgift att utreda ett
gemensamt system fér antagning. Utredningen har valt att foresla ett
antagningssystem som i sin helhet hanteras av staten. Detta innebar att betydande
ansvar for operativa uppgifter kopplat till skolvalssystemet 6verfors fran huvudman
till statlig niva. Skolinspektionen instammer i att dnskemal om skola och beslut bor
ske efter mer tydliga och gemensamma principer. Skolinspektionen har inte heller
nagra principiella synpunkter pa om balansen mellan stat och huvudman behover
andras. Men nér vissa uppgifter blir statliga ar det viktigt att det ar tydligt vad som
kvarstar lokalt. Skolinspektionen beddmer att utredningens forslag i dess
nuvarande utformning innehaller oklarheter och att det &r svart att i nulaget
beddma konsekvenserna av forslaget.*

Ska skolvalssystemet std under Skolinspektionens tillsynsansvar?

Skolinspektionen saknar utvecklade problematiseringar och resonemang om hur
det nya skolvalssystemet ar tankt att kunna granskas. | skollagens 26 kapitel 3 §
fastslas att Skolinspektionen har tillsyn éver skolvasendet. Skolinspektionen menar
att tillampningar av skolvalssystem ligger inom ramen fér detta uppdrag.
Skolinspektionen noterar dock att utredningen inte forhaller sig till denna
bestammelse, vilket skapar oklarhet kring inspektionsuppdraget i forslaget.

Skolinspektionen staller sig fragande till om utredningen menar att en statlig
skolmyndighet ska granska hur en annan statlig skolmyndighet arbetar? Ska den
statliga myndigheten som ansvarar for skolvalsystemet till exempel kunna bli
vitesforelagd om brister patalas i arbetet? Skolinspektionen menar att en sadan
ordning skulle vara ett avsteg fran nuvarande rollférdelning mellan Skolverket och
Skolinspektionen och att det i sa fall behovs ytterligare belysning av forslagets
konsekvenser.

Om utredningen a andra sidan menar att denna del av skolvasendet inte langre ska
sta under Skolinspektionens tillsynsansvar uppstar andra risker. En sadan

4 Skolinspektionen vill har daven hanvisa till de 6vergripande synpunkter pa statens utokade
ansvar som utvecklas under 3.12.1.
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utveckling skulle forsamra insynen i systemet och majligheterna till ansvars-
utkravande vid brister i arbetet. Detta bor dven vagas mot utredningens forslag
(5.7.6) om att en skolplacering av en elev inte langre ska kunna overklagas.

Sammantaget menar Skolinspektionen att granskningsaspekten bor tydliggoras i
forslaget och att konsekvenserna av olika vdgval vad géller denna aspekt behéver
analyseras narmare.

Otydligheter nar staten ges en operativ roll

Skolinspektionen anser att det ocksa finns fragor som har att géra med vilken typ
av uppgifter som utredningen menar ska ligga pa statlig niva. De uppgifter som
enligt forslaget ska tilldelas Skolverket ar i hog grad operativa, vilket ar en skillnad
mot den roll som myndigheten har i dag. Skolinspektionen tar inte stéllning
principiellt for eller emot riktningen att staten ska ha fler uppgifter och ansvar fér
operativa fragor som i dag ligger hos huvudmannen. Skolinspektionen vill framhalla
vikten av att noga utreda konsekvenserna av detta, sarskilt i forhallande till
huvudmannens ansvar. Riskerna fér sammanblandning av roller bor belysas
ytterligare.

Ett omrade inom vilket Skolinspektionen ser risker for otydliga ansvarsforhallanden
handlar om hur huvudmannen ska verka for en allsidig social sammansattning.
Utredningens resonemang bygger pa att de urvalsprinciper som foreslas under
6.5.1 och 6.5.2 utgdr centrala operativa verktyg for att huvudmannen ska kunna
verka i bestdmmelsens inriktning. Enligt utredningens forslag ar det dock staten
som ska granska och godkanna de urvalsprinciper som huvudmannen véljer att
anvanda sig av. Huvudmannens operativa méjligheter blir dirmed i hog grad
beroende av statliga beslut, ndgot som kan skapa otydlighet i systemet och som
behover belysas ytterligare. Detta kan dven fa konsekvenser for Skolinspektionens
mojligheter att granska huvudmaéannens arbete utifran bestammelsen (se 4.6.1).

Risker med att rangordna skolor

Skolinspektionen vill kommentera utredningens resonemang (s. 281-284) om vilken
information om skolor som bér finnas tillgangliga i skolvalssystemet. Enligt
Skolinspektionen &r det viktigt att staten kan sta for statistik och allman
information om skolsystemet. Det ar dock bade komplext och riskfyllt att, som
utredningen férordar, konstruera kvalitetsmatt pa skolenhetsniva som staten ska
ansvara for och ge information utifran.

Utredningen skriver att Skolinspektionens granskningar kan ligga till grund for
kvalitetsinformation i skolvalet. Utredningen papekar att detta dock kraver att
resultaten fran inspektionerna redovisas pa ett annat satt an i dag.
Skolinspektionen vill i detta sammanhang understryka att myndighetens granskning
sker utifran ett riskurval, vilket medfor att det inte ar mojligt for myndigheten att
uttala sig om kvaliteten i landets samtliga skolor. Om detta ska andras kravs ett
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annat uppdrag och betydligt mer resurser till myndigheten. Skolinspektionen vill
ocksa framhalla att syftet med myndighetens tillsyn och kvalitetsgranskning ar att
paverka skolors kvalitet. Myndighetens beslut och rapporter beskriver inte statiska
tillstand utan avser att leda till att forbattringsarbete paboérjas om brister och
utvecklingsomraden identifieras. En absolut majoritet av skolorna réttar ocksa
brister som Skolinspektionen pekar pa och det sker saledes standigt forbattringar.

Vidare vill Skolinspektionen framhalla att jamforelser mellan skolors kvalitet bor
goras med forsiktighet. Till exempel kan det inte uteslutas att upprattandet av
statliga register dar skolor ges ett visst varde kan bidra till att befasta
skolsegregationen snarare an att bryta den. Skolinspektionen saknar en diskussion
om vad som hander med skolor med stora utmaningar i ett sddant system som
foreslas, exempelvis skolor som har svaga kunskapsresultat.

Ovriga medskick gallande skolsvalssystemets utformning

Utover de mer principiella invdndningarna ovan vill Skolinspektionen framhalla att
sameskolans integrering i systemet behdver belysas ytterligare. Enligt nuvarande
forslag ska ansokan till sameskolan ske i det nationella skolvalssystemet, men
beslut om vilka elever som ska mottas dar ska fortsatt ske av Sameskolstyrelsen.
Skolinspektionen ser en risk for att systemet kan bli otydligt for elever och
vardnadshavare i denna del.

Vidare menar Skolinspektionen att det nationella skolvalssystemet troligen
kommer att stélla stora krav pa systemets funktionella kapacitet. Skolvalssystemet
kommer att hantera urvalsgrunder for 290 kommuner samt ndarmare 600 enskilda
huvudman inom grundskolan. Dessa urvalsgrunder kommer i fler fall att skilja sig at
mellan varandra. Utifran elevers, vardnadshavares, skolors och huvudmans
perspektiv ar det angeldget att det system som byggs upp har goda férutsattningar
att fungera i praktiken.

Avsnitt 5.7.4 Uppgift om dimensionering och
urvalsgrunder

Skolinspektionen hanvisar till de 6vergripande synpunkter pa ett statligt skolvals-
system som myndigheten ldmnar under 5.7.2-5.7.3.

Avsnitt 5.7.5 Skolbyte sker vid terminsstart som
huvudregel

Skolinspektionen tillstyrker forslaget. Skolinspektionen menar att en grundlaggande
forutsattning for skolvalet &r att alla potentiella sbkande kan ansdka pa lika villkor.
Om en elev far byta skola under en termin utan att sarskilda skal foreligger finns
det risk for att det inte finns platser kvar nar det ar dags for att lamna énskemal om
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skola, vilket urholkar skolvalsprocessen. Genom att tydligare reglera att skolbyte
sker vid terminsstart som huvudregel blir skolvalet mer foérutsagbart for sokande,
skolor och huvudman.

Vidare noterar Skolinspektionen att utredningens forslag gar i linje med ett beslut
som Skolvasendets dverklagandenamnd (OKN) tog den 23 maj 2018 (dnr
2018:175). | beslutet uttalade sig OKN om ett fall dar det inte funnits ndgon
bestdmd period for skolvalet nar det har varit mojligt att 6nska plats pa den
aktuella skolan (skolvalsperiod) utan platserna har tillsatts I6pande. Enligt OKN
innebar detta att forfarandet inte har varit forutsebart for de sokande. De sdkande
hade inte fatt mojlighet att anstka om platserna pa lika villkor eftersom
mojligheten att erbjudas plats hade styrts av tidpunkten for ansékan och
utredningens fardigstallande i férhallande till 6vriga sékande.

Avsnitt 5.7.6 Overklagande av Skolverkets
beslut

Skolinspektionen vill framhalla att forslaget om att ett placeringsbeslut av en elev
vid en skolenhet inte far overklagas forutsatter att skolvalssystemet fungerar val i
praktiken. Beslut om urvalsgrunder ska enligt utredningen kunna 6verklagas av
huvudmannen, men vad hander om det uppstar fel i systemet som gor att eleven
inte placeras ratt i forhallande till urvalsgrunderna? Skolinspektionen menar att det
saknas resonemang om hur den typen av fel ska kunna hanteras i systemet, sa att
elevers rattssakerhet garanteras.

Skolinspektionen vill har dven hanvisa till myndighetens synpunkter under 5.7.2—
5.7.3 om att granskningsaspekten bor tydliggoras i forslagen som ror ett
gemensamt skolvalssystem.

Avsnitt 6.5.1 Principer for placering och
urvalsgrunder for skolor med kommunal
huvudman

Skolinspektionen ser behov av ytterligare belysning och utveckling av férslaget i
forhallandet till den avsedda helheten for att kunna ta stéllning. Skolinspektionen
hanvisar till de 6évergripande synpunkter pa ett statligt skolvalssystem som
myndigheten lamnar under 5.7.2-5.7.3. Skolinspektionen ser positivt pa mer
tydliga och gemensamma urvalsprinciper, men menar att férslagens konsekvenser
behdver belysas ytterligare och att vissa begrepp bor preciseras.

Som Skolinspektionen tagit upp tidigare (se 4.6.1) sa anser myndigheten &dven att
innebdérden av vad som i forslaget avses med en allsidig social sammansattning ar
oklar. Detta férhallande medfor, nar det galler forslaget i denna del, svarigheter for
en kommunal huvudman att vid sin bedémning avgdra om och nar till exempel



SKOLINSPEKTIONEN

2020-12-01
13 (15)

kvot och lika méjligheter bor anvandas. Det innebér ocksa svarigheter for
Skolinspektionen att vid granskning bedéma om en huvudman som anvant dessa
urvalsgrunder kan anses ha foljt bestammelsen om allsidig social sammansattning.

Vidare ser Skolinspektionen en viss problematik kring att anvanda urvalsgrunden
kvot utan att den strider mot nagon av diskrimineringsgrunderna. Utredningen
framhaller att det kan vara problematiskt att koppla en kvot till elevens
migrationsbakgrund i tva hdnseenden: dels att den inte fangar in det syfte om
allsidig sammansattning som utredningen foreslar (eftersom det rér sig om en
heterogen grupp), dels att en sddan kvot ocksa riskerar att verka i strid med
diskrimineringsforbudet enligt diskrimineringslagen (s. 365 nastan hogs upp).
Skolinspektionen menar att den patalade problematik som finns kring
urvalsgrunden bor belysas ytterligare.

Skolinspektionen anser ocksa att det bor finnas en allman definition av
syskonfortur, sa att denna urvalsgrund blir likvardig for alla elever i landet.
Utredningen framhaller att manga kommuner som anvander sig av syskonfortur vid
placering i kommunala skolor definierar syskon som ”“barn som bor i samma
hushall” (s. 363, forsta stycket). Utredningen finner inte anledning att reglera vad
som avses med syskon i detta avseende utan anser att begreppet syskon bor vara
en fraga for de kommunala huvudmannen att avgora. Skolinspektionen delar inte
denna bedémning utan ser en risk for att urvalsgrunden kan komma att tillampas
pa olika satt, vilket kan missgynna vissa elever i forhallande till andra.
Skolinspektionen instdmmer i att huvudmannen i vissa fall bor ha ett visst utrymme
att bestdmma hur en urvalsgrund ska utformas — till exempel vid geografiskt
baserat urval och kvot. | dessa fall kan en variation motiveras utifran att
forhallandena ser olika ut mellan olika kommuner. Skolinspektionen menar dock
att det inte finns nagra skillnader mellan kommuner som motiverar att begreppet
syskon och urvalsgrunden syskonfortur tillats variera.

Avsnitt 6.5.2 Principer for mottagande och
urvalsgrunder for skolor med enskild huvudman

Skolinspektionen hénvisar till myndighetens synpunkter under 6.5.1. Darutover vill
Skolinspektionen framhalla att myndigheten inte har nagot att erinra vad galler att
urvalsgrunden koétid inte ingar bland tilldtna urvalsgrunder i den nya
bestammelsen. Detta kan ge fler elever mojligheter att soka sig till vissa skolor.
Skolinspektionen menar att en férutsattning for skolvalet bor vara att alla
potentiella sbkande kan ansdka pa lika villkor. Genom att urvalsgrunden kotid tas
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bort blir skolvalet till skolor med enskild huvudman mer likvardigt for
vardnadshavare och elever.”

Myndigheten noterar att dven detta stallningstagande ligger i linje med det beslut
som Skolvasendets 6verklagandenamnd (OKN) tog den 23 maj 2018 (dnr
2018:175). Se Skolinspektionen synpunkter under 5.7.5.

Avsnitt 9.2.2 SI&d samman flera av de riktade
statsbidragen till ett sektorsbidrag och tillfor
ytterligare resurser

Skolinspektionen tar inte stéllning till forslaget om att staten ska skjuta till
ytterligare resurser till skolan, men ser positivt pa att flera av de riktade
statsbidragen slas samman till ett sektorsbidrag.

Skolinspektionens erfarenheter indikerar att mindre huvudman kan ha sémre
forutsdttningar att halla sig uppdaterade vad géller regelverken och information
kring deltagande i statsbidragssatsningar.® Utifran ett likvardighetsperspektiv kan
det darfor vara positivt att de riktade statsbidragen slas samman.

Skolinspektionen vill dock framhalla vikten av att de ekonomiska resurser som
fordelas ut till huvudmannen foljs upp noggrant av staten.

Avsnitt 10.5.1 Kontinuerlig uppfoljining av
nationella mal

Enligt utredningens bedémning bor Skolverket i samrad med 6vriga skol-
myndigheter kontinuerligt genomféra dialoger med skolhuvudmannen om arbetet
for att na de nationella malsattningarna. Skolinspektionen vill har hanvisa till
redovisningen av uppdraget om kvalitet och likvardighet (U2020/00734/S).
Skolmyndigheterna lyfter dar fram ett flertal synpunkter pa kopplingen mellan
dialog och tillsyn i en framtida statlig dialog med huvudmannen. Myndigheterna
menar att staten kan anvanda dialogen for att identifiera behov av utvecklingsstod.
Vidare bor det finnas en samordning och ett erfarenhetsutbyte mellan de
myndigheter som genomfor tillsyn respektive dialog. Tillsyn bér dock genomféras
oberoende av den framtida dialogen, vilket far betydelse for dialogens upplagg,

> Skolinspektionen godkénner i dag kotid som tillaten urvalsgrund for enskilda huvudmaén. Detta
har sin grund i att kotid tas upp i prop. 2009/10:165 (s. 744) som ett exempel pa urvalsgrunder
som anses vara forenliga med 6ppenhetskravet.

6 Se exempelvis Skolinspektionen (2015). Kompetensférsérjningen — en nyckelfréga for skola och
forskola.
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genomfdérande och rattsliga status. Skolmyndigheterna framhaller bland annat
féljande:

e | dialogen bor det inte fattas nagra beslut som kan uppfattas som krav pa
huvudmannen. Annars finns det en risk att huvudmannen kan uppfatta att
dialogen kolliderar med tillsyn eller blir oklar. Detta talar for att innehallet i
dialogen inte bor ges en juridiskt bindande status for huvudmannen.

e Dialogen bor inte omfatta operativa stddinsatser. Dialogen riskerar annars
att bidra till otydlighet utifran rddande ansvarsfordelning mellan staten och
huvudmannen samt utifran ett granskningsperspektiv.

e Det ar heller inte lampligt att dialog och tillsyn pagar samtidigt. | tillsynen
behover det framga om huvudmannen sjalvstandigt har kapacitet att leva
upp till skollagstiftningens krav.’

Skolinspektionen menar att dessa synpunkter ar viktiga medskick aven i férhallande
till foreliggande utredning och att dessa bor beaktas i en fortsatt belysning av
utredningens bedomning i forhallande till inspektion.

| drendets slutliga handldggning har bitradande generaldirektor Tommy Lagergren
samt juristen Helena Boson deltagit.

Beslutsfattare

Helén Angmo

Generaldirektor
Féredragande
Johan Rydstedt
Utredare

7 Redovisning av uppdrag till skolmyndigheterna om kvalitet och likvardighet. Dnr.
U2020/00734/S



