Till statsradet Lars-Erik Lovdén

Statsradet Lars-Erik Lovdén har den 21 december 2000 tillkallat en
parlamentarisk kommitté (dir 2000:99) for att utreda hur utjam-
ning skall ske for kostnadsskillnader mellan kommuner avseende
verksamhet enligt lagen (1993:387) om stod och service till vissa
funktionshindrade (LSS).

Kommittén skulle ursprungligen redovisa sitt uppdrag senast
den 15 januari 2002. Utredningstiden har forldngts (dir 2001:72)
till den 1november 2002. Efter detta har utredningstiden
ytterligare forlangts till den 21 november 2002.

Som ordforande forordnades fr.o.m. 1april 2001 davarande
landshovding Gunnar Bjork. Som ledamdter forordnades f.d.
kommunalradet Conny Andersson (s), vice socialnamndsord-
forande Helen Edlund (kd), riksdagsledamoten Lars Elinderson
(m), riksdagsledamoten Kerstin Heinemann (fp), landstingsleda-
moten Mona Lisa Norrman (v), riksdagsledamoten Catherine
Persson (s), kommunalradet Mats Pertoft (mp) och oppositions-
radet Per Soderberg (c).

Som sakkunniga forordnades forbundsjuristen Hans-Erik
Bylund, departementssekreteraren Kerstin Jansson, direktoren Clas
Olsson och departementssekreteraren Niklas Sjélin.  Kerstin
Jansson ersattes fr.o.m. februari 2002 av departementssekreterare
Michael Blom fran Socialdepartementet. Michael Blom ersattes
fr.o.m. juni 2002 av departementssekreterare Inger Laudon fran
Socialdepartementet.

Forbundsjuristen Hans-Erik Bylund ersattes i augusti 2002 av
ombudsman Anna Ingmanson, som representerar handikapp-
organisationernas samarbetsorgan, HSO.

Som experter férordnades programchef Margareta Andersson,
ekonom Tom Nilsson och forbundssekreterare Ingrid Soderstrém.

Tom Nilsson ersattes i februari 2002 av statistiker Kerstin
Westergren fran Socialstyrelsen.
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Sekreterare har varit verksamhetsanalytiker Per-Arne Fijal och
samhallsekonom Bjorn Larsson. Dérutdver har bolagsjuristen Ann-
Christine Johnsson skrivit kapitel 16 samt samarbetat med sekreta-
riatet i fraga om forfattningsforslag och forfattningsandringar.

Kommittén ldmnade den forsta februari en rapport till
regeringen om den allmanna inriktningen pa arbetet gallande en
nationell utjgmning av verksamhetskostnader enligt lagen om stdd
och service till vissa funktionshindrade.

Kommittén 6verldmnar hdrmed slutbetdnkandet ”Utjamning av
LSS-kostnader”.

Reservationer har avgivits av ledamoterna Helén Edlund, Lars
Elinderson, Kerstin Heinemann och Mona Lisa Norrman.

Sérskilda yttranden har avgivits av ledamoterna Helén Edlund,
Lars Elinderson, Kerstin Heinemann, Per Séderberg och sakkunnig
Clas Olsson.

Kommitténs uppdrag ar harmed slutfort.

Stockholm i november 2002.

Gunnar Bjork
Conny Andersson Helén Edlund Lars Elinderson
Kerstin Heinemann  Mona Lisa Norrman  Catherine Persson

Mats Pertoft Per Stderberg

Per-Arne Fijal
Bjorn Larsson
Ann-Christine Johnsson
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Sammanfattning

Bakgrund

Kommunerna dr huvudman fér den verksamhet som bedrivs enligt
lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
(LSS). Verksamhet enligt LSS &r en obligatorisk verksamhet och
borde vara foremal for kostnadsutjamning.

Kommunernas nettokostnader for LSS uppgick ar 2001 till cirka
19,2 miljarder kronor. Kostnadsskillnaderna mellan kommunerna
ar av en sadan omfattning att de bor utjamnas for att alla kommu-
ner skall fa likvardiga ekonomiska forutsattningar att bedriva en
verksamhet enligt intentionerna i LSS. Kostnadsskillnaderna beror
huvudsakligen pa landstingens tidigare lokalisering av vardhem och
andra verksamheter enligt LSS. Kostnadsspridningen mellan kom-
muner for verksamhet enligt LSS varierade ar 2001 fran ca 400 till
6 000 kronor per invanare och ar. Pa individniva ar kostnadsskillna-
derna &nnu storre och beror pa stora skillnader i individuella behov.

Likvérdigare ekonomiska forutsattningar for alla kommuner

Med foéreslaget utjamningssystem, som omfattar alla kommuner
och har en langtgdende kompensation, anser kommittén att syste-
met bade stodjer kommuner som har och utvecklar verksamhet och
samtidigt minimerar odnskade styreffekter mellan kommunerna.
Utjamningssystemet stimulerar kommuner som har lite verksam-
het i forhallande till invanarantalet att bygga upp en egen basverk-
samhet sa att personer med funktionshinder far stérre majligheter
vid valet av boséattningsort.

Personer med funktionshinder skall inte av olika strukturella och
praktiska skél vara hanvisad till vissa orter dér LSS-verksamheten ar
béttre utbyggd. Nér en person med funktionshinder soker bostad
med sérskild service bor kommunerna ha ekonomiskt mer
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likvdrdiga forutsittningar att erbjuda denna obligatoriska verk-
samhet

Utfall

Ett utjgmningssystem med bra traffsdkerhet innebér att kostnads-
skillnaderna efter utjdmning minskar avsevart jamfért med kost-
nadsskillnaderna fore utjdmning. Spridningen efter utjamning bor
minska och ndrma sig medelvardet, for att utjamningen skall
kunnas anses ha en acceptabel traffsikerhet. Kostnaden efter ut-
jamning bor for de flesta kommuner ligga i intervallet 1 729-2 593
kr/invanare ar 2001, dvs. en avvikelse fran genomsnittet om hogst
20 procent.

Totalt sett ar det 148 kommuner som kommer att fa bidrag och
141 kommuner som kommer att fa betala avgifter till utjamnings-
systemet. Den totala omfordelningen uppgar till +/- 1,6 miljarder
kronor.

Aven andra ekonomiska effekter kommer att paverka kommu-
nernas utfall. De lansvisa utjimningssystemen bér upphdra ndr ett
nationellt utjamningssystem inférs. Ar 2001 fanns det dessutom ca
1 400 avtal mellan kommunerna avseende personer med funktions-
hinder med en annan betalande kommun &n vistelsekommunen. Av
dessa 1 400 avtal avser drygt 1 000 vuxna personer. Manga av dessa
avtal kommer att upphora ndr ett nationellt utjamningssystem in-
fors.

Vid en kommunvis analys av den totala effekten av forslaget,
maste darfor hansyn tas till andra ekonomiska effekter, vilka ar
forutom avvecklandet av de lansvisa systemen och féréandringar i
antalet kop av platser i annan kommun, franvaron av det nuvarande
tillfalliga statsbidraget och det ddrmed Okade generella statsbidrag
om 50 kronor per invanare, som blir foljden av att det tillfalliga
statsbidraget upphor. Nettoeffekten kan endast beddmas i respek-
tive kommun.

Fasta inforandebidrag, vilka berdknas i férvéag for perioden 2004—
2007, skall ges till de kommuner som sammantaget far betala till
foreslaget utjdmningssystem och avvecklandet av de lansvisa
systemen. Inforandebidraget ges ar 2004 till 70 kommuner, for att
sedan avtrappas till att endast omfatta 2 kommuner ar 2007.
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Berékning av strukturkostnader

Kommittén anser att utjdmningen skall ta hansyn till all LSS verk-
samhet! for alla tre personkretsar som kommunen har kostnader
for, dvs. alla insatser var for sig inklusive de forsta 20 timmarna av
assistansersattningen.

En grundldggande strukturkostnad ska beréknas som antalet be-
slut per insats multiplicerad med rikets genomsnittliga netto-
kostnad for respektive insats. Déarutdver skall ett koncentrations-
och personalkostnadsindex justera den berdknade strukturkostna-
den.

Utjamningsmetod

Kommittén har diskuterat tva olika satt att utjamna kostnaderna
mellan kommunerna. Bada metoderna baseras pa en for varje
kommun berédknad strukturkostnad, vilken visar hur stor den
kommunala kostnaden skulle vara om alla kommuner hade samma
genomsnittliga priser pa insatserna. Den metod som kommittén
forordar innebédr att bidrag ges till de kommuner som har hdgre
beraknade strukturkostnader per invanare an riksgenomsnittet och
att de kommuner som har lagre berdknade strukturkostnader per
invanare betalar en avgift till systemet. Metoden ar en utjamning
utifran den riksgenomsnittliga strukturkostnaden per invanare och
Overensstdmmer med utjamningssystemen for andra delverksam-
heter.

Den andra metoden innebar att respektive kommun far ett bi-
drag som motsvarar kommunens hela beréknade strukturkostnad
per invanare samtidigt som man arligen avstar en summa fran den
generella statsbidragspasen som motsvarar den riksgenomsnittliga
strukturkostnaden per invanare. Det ekonomiska utfallet for
respektive kommun blir likadant med de bada metoderna, samtidigt
som de ekonomiska ramarna mellan staten och kommunsektorn
forblir oférandrade.

Kommittén foreslar att utjamningen gors i ett separat utjam-
ningssystem. Det som talar fOr ett separat utjamningssystem &r att
denna verksamhet har vissa sardrag jamfort med verksamheterna i
den 6vriga kostnadsutjamningen.

T Exklusive insatsen Réd och stod.
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Klarar modellen kraven pa ett utjamningssystem?

Kommittén har forsokt utforma utjamningssystemet utifran olika
krav. Modellen ger en mycket bra traffsdékerhet mellan kommuner-
nas redovisade kostnader och berdknade strukturkostnader. Pa-
verkbarheten dr relativt liten eftersom kommunernas beslut néstan
helt styrs utifran lagstiftningens konstruktion. En réttighets-
lagstiftning med langtgaende detaljreglering och mojligheter for
enskilda att fa besluten prévade i forvaltningsdomstol begransar
starkt det kommunala handlingsutrymmet. Kommittén anser
darfor att mojligheten for den enskilda kommunen att péaverka
antalet beslut ar relativt liten. Aven kommunernas mojligheter att
paverka index for koncentration och personalkostnader minimeras
i forslaget genom att dessa inte uppdateras arligen utan endast efter
sérskilt beslut av regeringen. Negativa ekonomiska incitament for-
svinner till storsta delen med fdreslaget utjgmningssystem. Trots
att systemet har en stor traffsikerhet uppstar endast sma ingrepp i
den enskildes integritet. Kommittén anser att stor hdnsyn har tagits
till enskilda personers integritet vid valet av utjdmningsmodell.
Utjamningen berdknas utifran en genomsnittskostnad per insats
for hela riket. Ingen ersittning i systemet gar att koppla till en
enskild individ men systemet tar anda hansyn till LSS-
verksamhetens olika verksamhetsinnehall genom indexen for
koncentration och personalkostnader.

Inférande

Kommittén beddmer att det & mojligt att inféra utjdmnings-
systemet fr.o.m. ar 2004.
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Ordlista

Assistansersattning

Allomfattande utjamning

Bruttokostnad

Ekonomiska incitament

Koncentrationsindex

LASS

LSS

Den ersdttning som  For-
sékringskassan betalar till en
person som har bedémts ha ratt
till insatsen personlig assistans.

Utjdmning dar alla kommuner
beddms efter sin berdknade
verksamhetskostnad.

Alla kostnader utan hénsyn till
eventuella intdkter. Har ingar
bade externa och interna kost-
nader.

Ekonomiska drivkrafter, som
paverkar valet hos individer,
kommuner, foretag m.m.

Index som madter andelen per-
soner med funktionshinder i
forhallande  till  riksgenom-
snittet.

Lagen om assistansersattning.

Lagen om stdd och service till
vissa funktionshindrade.
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Ordlista

LSS-insatser

Lansvisa utjamningssystem

Marginalkostnad
Negativa ekonomiska

ment

Nettokostnad

Partiell utjgmning

Personalkostnadsindex

Redovisad kostnad

RFV

18

incita-

SOU 2002:103

Insatser enligt paragraf 9 LSS 1-
10, dvs. olika typer av stdd- och
service, som erbjuds till perso-
ner med funktionshinder.

System som utjamnar kostnads-
skillnader inom lanen. Kom-
muner med relativt sett l&gre
kostnader betalar till kommuner
med relativt sett hogre kostna-
der.

Tillkommande kostnad fér varje
tillkommande beslut.

Positiva ekonomiska drivkrafter
for en aktdr, som ger negativa
effekter for andra aktorer i sam-
hallet.

Alla kostnader minus alla in-
takter.

Utjamning till ett mindre antal
kommuner, tex. ett hogkost-
nadsskydd som ges till kom-
muner med mycket hdga kost-
nader.

Index som maéter en berdknad
personalkostnad i forhallande
till den verksamhet som bedrivs.

Kostnad som redovisas i raken-
skaperna. Ibland &ven Kkallad
faktisk kostnad.

Riksforsakringsverket.
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RS

Skattesats inom kommunerna

Skattevéxling

SoL

Strukturkostnad

Tjanstekop

Utgiftstak

Réakenskapssammandraget;
SCB:s sammanstéllning av kom-
munernas bokslut.

Den andel av den beskattnings-
bara inkomsten som betalas i
kommunalskatt, aven kallat ut-
debitering.

Nar exempelvis landstinget
sénker skattesatsen och kom-
munerna hdjer skattesatserna i
motsvarande man. Detta skedde
bl.a. ndr kommunerna 6vertog
LSS-verksamheten fran
landstingen.

Socialtjanstlagen.

Berdknad kostnad for verksam-
heten till skillnad fr&n redovisad
kostnad.

Nar exempelvis en kommun
kdper tjanster i annan kommun
eller hos en privat vardgivare.

En i forvag bestamd hogsta niva

pa statens bruttoutgifter. In-
komster dras ej bort.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
lag om &ndring i lagen (1993:387) om stdd och service
till vissa funktionshindrade

Harigenom foreskrivs att det i lagen (1993:387) om stdd och
service till vissa funktionshindrade skall inforas en ny paragraf,
15 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
15a §
Kommunen skall fér fram-
stallning av officiell statistik till

Socialstyrelsen lamna ut uppgifter
om insatser enligt 9 §.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2004.
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2 Forslag till
lag om utjamningsbidrag till kommuner for
verksamhetskostnader enligt lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade

Harigenom foreskrivs foljande.

18
Kommuner kan for kostnadsutjamning fa utjagmningsbidrag fran
staten enligt denna lag.

28

I denna lag anvénds foljande termer i den betydelse som anges
hér:

Bidragsar: Det ar under vilket bidraget betalas ut.

Strukturkostnad: En for varje kommun berdknad teoretisk
kostnad for den verksamhet och kostnadsslag som anges i 3 §, var-
vid kostnaden beraknas med utgangspunkt i faktorer som &r av sar-
skild betydelse for att belysa de strukturella forhéallandena.

38

For varje kommun berdknas en strukturkostnad for verksam-
heter enligt lagen (1993:387) om st6d- och service till vissa funk-
tionshindrade samt for den ersdttning varje kommun betalar till
Forsakringskassan enligt 20 § lagen (1993:389) om assistansersatt-
ning.

48

Kommuner vars strukturkostnad per invanare éverstiger den for
landet genomsnittliga strukturkostnaden per invanare har ratt till
ett bidrag som motsvarar mellanskillnaden, multiplicerad med an-
talet invanare i kommunen den 1 november aret fore bidragsaret.

58
Andras indelningen av kommuner, beriknas bidraget p& grundval
av den indelning som galler vid bidragsarets ingang.

68

Regeringen eller den myndighet regeringen bestdmmer meddelar
narmare foreskrifter om berékningen av bidragen enligt 3 8.
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78

Skattemyndigheten beslutar preliminért bidragens storlek samt
lamnar senast den 20 januari under bidragsaret uppgift till varje
kommun om storleken av dess prelimindra bidrag.

Kommuner kan senast den 15 februari till Skattemyndigheten
patala att ett fel uppkommit i underlaget for beslutet.

Skattemyndigheten faststéller bidragens storlek samt l&mnar
senast den 15 april uppgift till varje kommun om storleken av dess
bidrag.

88

Bidraget skall betalas ut i samband med och pa motsvarande satt
som galler vid utbetalning av kommunalskattemedel enligt 4§
lagen (1965:269) med sérskilda bestammelser om kommuns och
annan menighets utdebitering av skatt, m.m.

98
Skattemyndighetens beslut enligt denna lag far éverklagas hos
regeringen.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2004.

2. Foreskrifter om ikrafttrddande av denna lag meddelas i lagen
(2003:00) om inférande av lagen (2003:00) om utjdmningsbidrag
till kommuner fér verksamhetskostnader enligt lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade och lagen
(2003:00) om utjamningsavgift till kommuner fér verksamhets-
kostnader enligt lagen (1993:387) om stod och service till vissa
funktionshindrade.
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3 Forslag till
lag om utjamningsavgift for kommuner for
verksamhetskostnader enligt lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade

Harigenom foreskrivs foljande.

18
Kommuner skall under de forutsattningar som anges i denna lag
betala en utjdmningsavgift till staten.

28

I denna lag anvénds foljande termer i den betydelse som anges
hér:

Avgiftsar: Det ar under vilket avgift betalas.

Strukturkostnad: En for varje kommun berdknad teoretisk kost-
nad for den verksamhet och kostnadsslag som anges i 3 §, varvid
kostnaden beraknas med utgangspunkt i faktorer som &r av sarskild
betydelse for att belysa de strukturella forhallandena.

38

For varje kommun berdknas en strukturkostnad for verksam-
heter enligt lagen (1993:387) om st6d- och service till vissa funk-
tionshindrade samt for den ersdttning varje kommun betalar till
Forsakringskassan enligt 20 § lagen (1993:389) om assistansersatt-
ning.

48

Kommuner vars strukturkostnad per invanare understiger den
for landet genomsnittliga strukturkostnaden per invanare skall be-
tala en avgift som motsvarar mellanskillnaden, multiplicerad med
antalet invanare i kommunen eller landstinget den 1 november éret
fore avgiftsaret.

58

Regeringen eller den myndighet regeringen bestdmmer meddelar
narmare foreskrifter om berdkningen av avgiften enligt 3 8.
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78

Skattemyndigheten beslutar preliminért avgifternas storlek samt
lamnar senast den 20 januari under avgiftsaret uppgift till varje
kommun om storleken av dess preliminéra avgift

Kommuner kan senast den 15 februari till Skattemyndigheten
patala att ett fel uppkommit i underlaget for beslutet.

Skattemyndigheten faststéller avgifternas storlek samt lamnar
senast den 15 april uppgift till varje kommun om storleken av dess
avgift

88

Avgiften skall betalas genom avrakning i samband med och pa
motsvarande satt som géller vid utbetalningen av kommunal-
skattemedel enligt 4 § lagen (1965:269) med sérskilda bestimmelser
om kommuns och annan menighets utdebitering av skatt, m.m.

98
Skattemyndighetens beslut enligt denna lag far éverklagas hos
regeringen.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2004.

2. Foreskrifter om ikrafttrddande av denna lag meddelas i lagen
(2003:00) om inférande av lagen (2003:00) om utjdmningsbidrag
till kommuner fér verksamhetskostnader enligt lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade och lagen
(2003:00) om utjamningsavgift till kommuner for verksamhets-
kostnader enligt lagen (1993:387) om stod och service till vissa
funktionshindrade.
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4 Forslag till
lag om inférande av lagen (2003:000) om
utjamningsbidrag till kommuner for
verksamhetskostnader enligt lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade och lagen
(2003:000) om utjamningsavgift for kommuner for
verksamhetskostnader enligt lagen (1993:387) om stdd
och service till vissa funktionshindrade

Harigenom foreskrivs foljande.

18

Lagen (2003:000) om utjamningsbidrag till kommuner for verk-
samhetskostnader enligt lagen (1993:387) om stdd och service fill
vissa funktionshindrade och lagen (2003:000) om utjamningsavgift
till kommuner fér verksamhetskostnader enligt lagen (1993:387)
om stéd och service till vissa funktionshindrade och denna lag
trader i kraft den 1 januari 2004.

28

I denna lag anvénds foljande termer i den betydelse som anges
hér:

Strukturkostnad: En for varje kommun berdknad teoretisk
kostnad for den verksamhet och kostnadsslag som anges i 3 §, var-
vid kostnaden beraknas med utgangspunkt i faktorer som &r av sér-
skild betydelse for att belysa de strukturella forhallandena.

Lansvisa utjamningssystem: Bidrag eller avgifter som betalas
mellan kommuner inom ett l&n enligt 17 § lagen (1993:387) om
stdd och service till vissa funktionshindrade.

38

Vad som i denna lag bendmns bidragsforandring utgérs av skill-
naden mellan beréknad strukturkostnad minus den for landet
genomsnittliga strukturkostnaden per invanare multiplicerad med
antalet invanare i kommunen minus eventuellt bidrag/avgift
fran/till de lansvisa utjamningssystemen under ar 2003. Om bi-
dragsfordndringen dr negativ bendmns detta som bidragsminsk-
ning.
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48
Regeringen eller den myndighet regeringen bestammer faststéller
i forvag bidragsminskningens storlek for berérda kommuner.

58

En érlig begransning av bidragsminskningen gors for de kom-
muner vars berdknade bidragsminskning overstiger 350 kronor per
invanare. Dessa kommuner far ett i forvag bestamt inforandetillagg,
som uppgar till ett belopp som motsvarar skillnaden mellan den
berédknade bidragsminskningen, och

— 350 kronor for ar 2004,

— 700 kronor for ar 2005,

— 1050 kronor for ar 2006, och

— 1400 kronor for ar 2007.
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5 Forslag till forordning om andring i férordningen
(2001:100) om den officiella statistiken

Harigenom féreskrivs att bilagan till forordningen (2001:100)
om den officiella statistiken skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Den officiella statistiken Den officiella statistiken
ONNEHALL INNEHALL
Socialtjanst Socialtjanst m.m.
‘Officiell  Ansvarig ~ Officiell ~ Ansvarig
statistik myndighet  statistik ___ myndighet
SOCIALTJANST SOCIALTJANST M.M.
Socialtjanst Socialstyrelsen  Socialtjanst Socialstyrelsen
Individ- och Socialstyrelsen  Individ- och Socialstyrelsen
familjeomsorg familjeomsorg
Aldre- och Socialstyrelsen  Aldre- och Socialstyrelsen
handikapp- handikapp-
omsorg omsorg
Stoéd och Socialstyrelsen
service till vissa
funktions-
hindrade

Behandling av kénsliga personuppgifter m.m.

For framstéllning av statistik 6ver Individ- och familjeomsorg far
personuppgifter enligt 8 8 behandlas som avser administrativa fri-
hetsberdvanden samt enskildas halsotillstand nar det galler tvangs-
ingripanden med stod av lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i
vissa fall.
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For framstéllning av statistik
over Aldre- och handikapp-
omsorg far personuppgifter
enligt 8 § behandlas som avser
utbetalningar och andra insatser
i samband med enskilda per-
soners halsotillstand.

Forfattningsforslag

For framstéllning av statistik
over Aldre- och handikapp-
omsorg och stéd och service till
vissa  funktionshindrade  far
personuppgifter enligt 8§ be-
handlas som avser utbetalningar
och andra insatser i samband
med enskilda personers halso-
tillstand.

Denna férordning trader i kraft den kraft den 1 januari 2004.
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1 Inledning

1.1 Uppdraget

Kommitténs uppdrag har varit att utreda hur utjamning skall ske
for kostnadsskillnader mellan kommuner avseende verksamhet
enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktions-
hindrade (LSS).

Tidigare utredningar har baserat sina forslag antingen pa
skillnader i redovisade kostnader eller pa behov av stdd och service.
Om mojligt bor en utjamning for kostnadsskillnader baseras pa
behov av stdd och service.

Vad galler den tekniska konstruktionen av en utjamning, sa finns
det tva huvudalternativ som skall utredas. Det ena alternativet ar att
utjgamningen sker genom en nationell omférdelning mellan kom-
munerna, enligt samma principer som for det kommunala
kosthadsutjamningssystemet enligt lagen (1995:1515) om utjim-
ningsbidrag till kommuner och landsting och lagen (1995:1516) om
utjamningsavgift for kommuner och landsting. En sddan utjamning
for kostnadsskillnader avseende LSS-verksamhet kan antingen in-
ordnas i det ordinarie kostnadsutjamningssystemet, eller goras vid
sidan av detta system. Det andra alternativet &r att utjamning sker
genom ett riktat statsbidrag, dvs. staten betalar ut medel till de
kommuner som uppfyller vissa kriterier. Ett sadant bidrag bor kon-
strueras sa att det kan rymmas inom en pa forhand bestamd eko-
nomisk ram.

Kommittén skall dvervdga en ldmplig modell for utjamning for
kostnadsskillnader mellan kommuner i forsta hand utifran ovan-
staende alternativ. Som ett led i detta bor kommittén analysera hur
de tillfalliga bidragen aren 2001 och 2002 fungerar.

Kommittén skall &ven mot bakgrund av reglerna om sekretess
Overvdga behovet av forfattningsdndringar som ger kommunerna
majlighet att lamna ut sadan information som erfordras for de for-
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slag som kommittén [dmnar. Kommittén skall beakta de krav som
personuppgiftslagen stéller pa behandling av personuppgifter.

Kommittén skall vidare lamna forslag till hur paverkbarheten
fran enskilda kommuner av utfallet i ett utjamningssystem skall
kunna minskas eller elimineras. Kommittén skall ocksa bedoma
kvaliteten i det statistiska underlag som behévs for en utjamning av
kostnadsskillnader for verksamhet enligt LSS och, om sa krévs,
lamna forslag till hur en god kvalitet skall kunna sakerstéllas.

Dessutom skall kommittén analysera hur kop av boendeplatser
fungerar och vilka effekter och samband det har med fragan om
utjdmning av kostnader for verksamhet enligt LSS.

Kommittén skall dven redovisa kostnadsberékningar av sina for-
slag, forslag till finansiering och lagférslag.

Regeringen beslutade att ge kommittén ett tillaggsdirektiv i
september 2001. En delrapport I&mnades till regeringen i februari
2002 (SOU 2002:28) om dels den allméanna inriktningen pa utred-
ningens arbete, dels om forbattringar i det nuvarande tillfélliga
statsbidraget.

1.2 Arbetets inriktning

Kommittén konstaterade i ett tidigt skede av utredningen att kost-
nadsskillnaderna mellan kommuner fér verksamheten enligt LSS ar
stora och ojamnt fordelade Over landet. Detta géller ocksa antalet
personer med LSS-insatser.

En utjamning mellan kommunerna bor utga fran foljande mal-
séttningar:

» Systemet skall inte motverka uppbyggnad av god verksamhet
med sarskild kompetens eller inriktning.

« Systemet skall inte tvinga eller hindra ndgon att flytta.

e Systemet bor inte styra till vissa insatser eller till vissa kom-
muner.

« Kommunerna bor inte kunna utverka storre bidrag pa annat
sétt &n det som motiveras av lagstiftningen.

o Systemet skall inte kompensera for kostnadsskillnader som
beror pa olikheter i verksamhetsform, effektivitet eller kvalitet.

«  Systemet bor vara enkelt att forstd och administrera.

«  Om mdjligt bor en utjamning for kostnadsskillnader baseras pa
behovet av stdd och service.

«  Kommitténs mal ar att ett nytt system infors fr.o.m. ar 2004.
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Eftersom kostnaderna inom detta omréade ar starkt knutna till indi-
videns behov och de insatser som ges, blir I6sningen en balansgang
mellan & ena sidan traffsakerheten i systemet och a andra sidan pa-
verkbarheten och integriteten.

1.3 Arbetets upplaggning

Kommittén har haft sjutton sammantraden.

Under utredningsarbetet har sju kommuner Halmstad,
Helsingborg, Kiruna, Nacka, Vannis och Orebro besokt kom-
mittén och presenterat sin situation och syn pa en utjamning.

En arbetsgrupp har funnits inom kommittén. Arbetsgruppen har
haft egna sammantrdden under ledning av sekretariatet. Arbets-
gruppen har arbetat med den tekniska utformningen av olika be-
rakningsmodeller for utjgmning.

Sekretariatet har ocksa haft enskilda moten med representanter
fran Statistiska Centralbyrdan (SCB) angdende kommunernas
rakenskapssammandrag.

Ett stod i arbetet har ocksd varit det underlagsmaterial som
tidigare utredningar tagit fram.

Kommittén har lagt mycket tid pa att ga igenom det underlag
som utjamningen skall baseras pa. Underlaget ar dels Rakenskaps-
sammandraget (RS) som SCB samlar in och dels Socialstyrelsens
antalsstatistik for de insatser enligt LSS som kommunerna fattar
beslut om.

Ett besok har gjorts av ordforande och sekretariatet i Jirna som
ligger i Sodertélje kommun. Dér finns en stor samling av privata
vardgivare som tar emot personer med funktionshinder fran hela
riket.
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2 Handikappolitiska
utgangspunkter

2.1 FN:s standardregler

FN:s standardregler har utvecklats utifran erfarenheter som gjorts
under Forenta nationernas handikappartionde (1983-1992). Den
politiska och moraliska grunden for dessa regler utgor de interna-
tionella reglerna om ménskliga rattigheter.

Delaktighet och jamlikhet for personer med funktionshinder
inom samhaéllets alla omraden &r grundtanken i FN:s standard-
regler. | 22 regler preciseras vilka forutséttningar som kravs for del-
aktighet och jamlikhet, vilka huvudomraden som é&r vasentliga och
med vilka medel man kan genomfdra forandringar.

For att forverkliga FN:s standardregler maste handikapperspek-
tivet finnas med pa alla nivéer i samhallet och i alla verksamheter.
Forst da kan vi narma oss malet att manniskor med funktions-
hinder far lika rattigheter och skyldigheter. Standardreglerna bor
finnas med som ett aktivt instrument vid planering, beslutsfattande
och genomforande. Eftersom manga av de viktigaste besluten som
beror personer med funktionshinder fattas pa lokal niva ar det
viktigt att alla kommuner for in handikapperspektivet i verksam-
heten. Enligt regel 18 i standardreglerna betonas handikapp-
organisationernas medverkan som att "identifiera behov och prio-
riteringar och att delta i planeringen, genomfdrandet och utvérde-
ringen av stod och service och andra atgarder som rér manniskor
med funktionsnedsattning och deras liv”. Pa lokal niva har allt fler
kommuner och landsting upprattat handikappolitiska program ut-
ifran standardreglerna. Handikapprorelsen har genom projektet
Agenda 22 aktivt arbetat gentemot kommunerna och har utarbetat
en modell for hur handikappolitiska planer kan tas fram.
Handikappombudsmannen har genom informationsverksamhet
och uppfoljning aktivt verkat for att lyfta fram betydelsen av
standardreglerna. Det ar viktigt att funktionshindrades erfarenheter
och kunskaper tas till vara i utvecklandet av programmen. For att
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planerna inte skall bli skenprodukter &r det dven vasentligt att det
utvecklas system for uppfoljning. For det krdavs att malen i
handlingsplanerna dr konkreta och uppféljningsbara.

Sveriges internationella bistand har sedan lang tid uppmark-
sammat villkoren for personer med funktionshinder i samarbets-
ldnderna. FN:s standardregler utgor en viktig grund for utform-
ningen av dessa insatser.

2.2 Den svenska handikappolitiken

Utgangspunkterna for den svenska handikappolitiken har formule-
rats i regeringens proposition, Fran patient till medborgare
1999/2000:79, bet 1999/2000:SOU14, rskr 1999/2000:240.

I regeringsforklaringen 1999 slog regeringen fast att hindren for
funktionshindrades rétt att delta fullt ut i samhallet ska rivas. Detta
kraver att handikappolitiken férdandras och bedrivs ur ett med-
borgarperspektiv. Handikappolitiken maste inriktas pa demokrati-
och rattighetsfragor och pa att forverkliga FN:s standardregler for
personer med funktionshinder. Méanniskor med funktionshinder
ska kunna garanteras full delaktighet och jamlikhet. En funktions-
nedsattning blir ett handikapp forst nar individen méter brister i en
miljo eller verksamhet. Nar bristerna atgardas och tillgangligheten
Okar kan handikappet minska eller forsvinna.

Manniskors lika varde &r en grundlaggande utgangspunkt for hur
samhallet ska utformas. Alla méanniskor har kunskaper, formagor
och erfarenheter som &r viktiga for samhallet. Darfor maste sam-
hallet formas pa ett sddant satt att alla kan medverka i utvecklingen
och na full delaktighet i samhallets gemenskap. Manniskor med
funktionshinder utgor givetvis inget undantag i detta avseende.
Personer med funktionshinder & medborgare med lika rattigheter
och skyldigheter som andra medborgare.

Ménniskor med funktionshinder ses alltfor ofta enbart som
vardobjekt. Foljden blir att handikappolitiken betraktas utifran ett
snavt vardperspektiv eller mojligen som en social fraga. Manniskors
vard- och omsorgsbehov ska givetvis tillgodoses, men perspektivet
maste vidgas till att omfatta alla sektorer i samhéllet. Véljer man att
betrakta handikappolitiken som en demokratifraga innebér det att
man forsoker se manniskans mycket skiftande behov och férvéant-
ningar.

36



SOU 2002:103 Handikappolitiska utgangspunkter

Att tanka i ett handikapperspektiv ar att utga fran att manniskor
har olika forutsattningar och att planera utifran detta. Att inte gora
det ar att utestanga stora grupper i befolkningen. Malet &r att sam-
héllet uppskattar och tar till vara manniskors olikheter. Funktions-
nedséttningar ar en av flera naturliga variationer hos en befolkning.
Ungefar var femte person i yrkesverksam alder har nagot slag av
funktionshinder.

For att Sverige ska klara sig i den internationella konkurrensen
och bibehalla valfarden maste alla resurser i landet tas till vara. Det
ar dalig samhallsekonomi att vissa grupper inte har tilltrade till
arbetsmarknaden eller att deras resurser inte kommer till nytta. En
prioriterad uppgift &r darfor att undanrdja hinder fér manniskor att
bidra till tillvéxt och produktion.

Nationella mal

Riksdagen anser att det behdvs kraftfulla politiska insatser for att
personer med funktionshinder ska fa ratt till full delaktighet, ett
véardigt bemotande och mojligheter att sjdlva bestdmma 6ver sina
liv.

Riksdagen beslutade att de nationella malen for dessa insatser ska
vara:

« en samhéllsgemenskap med mangfald som grund,

« att samhallet utformas sa att manniskor med funktionshinder i
alla aldrar blir fullt delaktiga i samhallslivet,

* jamlikhet i levnadsvillkor for flickor och pojkar, kvinnor och
man med funktionshinder.

Det handikappolitiska arbetet ska sérskilt inriktas pa:

e att identifiera och undanréja hinder foér full delaktighet i sam-
héllet for manniskor med funktionshinder,

» att forebygga och bek&dmpa diskriminering,

e att ge barn, ungdomar och vuxna med funktionshinder férut-
séttningar for sjalvstandighet och sjalvbestdmmande.

Foljande arbetsomraden ska prioriteras under de narmaste aren:

» se till att handikapperspektivet genomsyrar alla samhéllssek-
torer,
» skapa ett tillgédngligt samhélle,

37



Handikappolitiska utgangspunkter SOU 2002:103

« forbattra bemotandet.

Handikapperspektivet maste genomsyra alla samhallssektorer

Inom alla politikomraden och i statens, landstingens och kommu-
nernas planering skall handikapperspektivet beaktas. Utbildnings-
politiken bor alltsd utformas sa att elever med funktionshinder kan
delta i den reguljdra undervisningen. Arbetsmarknadspolitiken
maste bedrivas pa ett sadant satt att personer med funktionshinder
ges tilltrade till arbetslivet. Halso- och sjukvéarden maste utformas
sa att personer med funktionshinder far mojlighet att leva ett liv
som sa lite som mojligt begransas av sjukdomen eller funktions-
nedséttningen. Erfarenheterna visar dock att handikapperspektivet
i dag inte integreras i planering och genomforande pa det sitt som
rimligen kan kravas. Alltfor ofta blir det istallet frdga om sarlos-
ningar som kan bli bade dyrare och otympligare an om
handikapperspektivet hade funnits med ifran borjan. Sarskilda ét-
gérder skall vara ett komplement och inte det forsta alternativet.

Tillgénglighet forsta valet

Forbattrad tillganglighet ar en viktig demokratifréga. Atgarder for
Okad tillganglighet ses alltfér ofta enbart som kostnader och inte
som en investering. Okad tillganglighet leder till battre forutsitt-
ningar for manniskor med funktionshinder att studera, arbeta och
klara det dagliga livet. Detta gagnar saval individen som samhallet
pa. Hjalpmedel och annat stdd som personlig assistans skall vara
komplement. Manga tillgdnglighetsatgarder ar bade enkla och
billiga att vidta. Att gora t.ex. en hemsida tillgdnglig fér synskadade
medfor inte hogre kostnader om man gor ratt fran borjan. Kostna-
der for tillgangligheten uppstar ofta om man inte har beaktat
behovet fran bdrjan. Den grundlaggande principen for tillganglig-
heten &r ansvars- och finansieringsprincipen. Kostnader for de
nodvéandiga anpassningsatgarderna skall finansieras inom ramen for
den ordinarie verksamheten. I de fall dar kostnaderna blir for stora
i forhallande till huvudmannens ekonomiska mojligheter kan de
offentliga systemen trada in. Undantag kan ocksa ske nar andra
I6sningar anses béttre.
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Ett battre bemoOtande

I betdnkandet Lindqvists nia — nio végar att utveckla bemdtandet av
personer med funktionshinder (SOU 1999:21) konstaterar utreda-
ren att det finns stora brister i bemdtandet av personer med funk-
tionshinder. Manga kanner sig krankta, kontrollerade och ifraga-
satta da de vander sig till myndigheter och andra offentliga organ
for att fa hjalp och stod. Utredaren foreslar nio vagar for att for-
béttra bemo6tandet. Det ar forslag som syftar till att tydliggdra lag-
stiftningen pa vissa omraden, starka den enskildes stéllning att delta
i samhdllslivet och hoja kompetensen i frdgor som ror bl.a.
bemdtandets etik.

Moten mellan méanniskor sker inte opaverkade av de vérderingar
som rader i samhéllet som helhet. Synen pa personer med funk-
tionshinder och pa handikappolitik som fragor om manskliga
rattigheter har en avgorande betydelse i den enskildes kontakter
med olika myndigheter. Det handlar bl.a. om hur samhéllet genom
lagar, regler, programforklaringar, resurstilldelning, tillgdnglighets-
atgarder och allméanna varderingar manifesterar sin syn pa personer
med funktionshinder. Bemd&tandefragor ar sdledes inte en ange-
ldgenhet enbart for funktionshindrade personer sjdlva och de
politiker och tjdnsteman som i sin yrkesverksamhet moter dessa
personer. Enligt riksdagens uppfattning, som uttrycktes i skriften
"Fran patient till medborgare — en nationell handlingsplan for
handikappolitiken” (prop. 1999/2000:79, bet 1999/2000:SOU14,
rskr 1999/2000:240), kréavs kraftfulla politiska initiativ for att i
grunden foréndra attityder till ménniskor med funktionshinder och
darigenom forbattra bemdtandet.
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3.1 Omfattningen av LSS personkrets

Av Socialstyrelsens statistik for ar 2001 framgar bl.a. féljande.

Kommunerna har rapporterat att ca 47 300 personer hade in-
satser enligt LSS den 1 september 2001.! Déarav var ca 38 600
personer i personkrets 1 och 2.

De vanligaste insatserna &r daglig verksamhet och bostad med
séarskild service for vuxna. Ca 21 100 personer i personkrets 1 och 2
har insatsen daglig verksamhet medan 17 500 personer har insatsen
sérskild bostad med sarskild service for vuxna.

Antal personer som har assistansersattning beslutad av Forsak-
ringskassan uppgick i december 2001 till drygt 10 200 personer.?

I tabellen i bilaga 6 framgar antalet insatser per kommun den
1 september 2001.

3.2 Kostnaden for LSS verksamheten och
assistansersattningen

LSS verksamheten finansieras bade av kommunerna och av staten.
Staten finansierar ca 77 procent av assistansersattningen. Kom-
munerna finansierar ©vrig LSS verksamhet och resterande
23 procent av assistansersittningen, forutom rad och stod som i de
flesta lan finansieras av landstinget.

I foljande tabell framgar utvecklingen av kostnaderna i miljarder
kronor for kommunerna och for staten.?

* Exklusive personer med enbart insatsen rad och stod
2 Statistik fran Riksforsakringsverket
% Landstingens kostnader for insatsen rdd och stod ingar ej
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Tabell 1. Kostnaderna och kostnadsutvecklingen inom LSS, éren
1997-2001, i miljarder kronor respektive i procent

Ar Kommunernas Statens netto- Totala netto-
nettokostnader* kostnad® kostnader

1997 12,5 44 16,9

1998 13,1 39 17,0

1999 15,3 45 19,8

2000 17,7 53 22,9

2001 19,2 6,4 25,6

Procentuell

forandring

1997-2001 53,6 455 51,5

Arlig

genomsnittlig

procentuell

forandring

1997-2001 11,3 9,8 10,9

Kostnadsdkningarna inom kommunsektorn och staten paverkas av
hur finansieringen fordelas dem emellan, dvs. &r beroende av
assistansersattningens volym- och prisokning samt fordelningen av
finansieringsansvaret. Den totala nettokostnaden har Okat med
drygt tio procent varje ar. Kostnaden for personlig assistans ar den
insats som Okat mest, fran 4,4 miljarder ar 1997 till 6,4 miljarder ar
2001. Kostnaden for assistansersattningen finansieras med ca
6,5 miljarder av staten och med ca 2 miljarder fran kommun-
sektorn.

I foljande tabell framgar den genomsnittliga assistans-
ersattningen for varje personkrets och varje producent. Tabellen
baseras pa statistiskt material fran Riksforsakringsverket, som
sedan bearbetats av sekretariatet och avser endast Forsakrings-
kassebeslut, augusti ar 2001.

4 Svenska Kommunforbundet
5 RFV Analyserar 2001:3
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Tabell 2. Assistansersittningens storlek fordelat per personkrets
och per regiform

Totaltikr  Antal personer Genomshnittlig
arskostnad
Personkrets 1-Totalt 2691118 3286 818 965
Kommunal regi 1692 414 2213 764 760
Kooperativ 537 605 554 970 406
Annan organisation 412 546 474 870 349
Egen regi 48 553 45 1078 962
Personkrets 2-Totalt 697 096 587 1187 557
Kommunal regi 462 140 454 1017 929
Kooperativ 76 843 59 1302 431
Annan organisation 75113 66 1138076
Egen regi 83000 8 1037 484
Personkrets 3-Totalt 5119614 6 025 849 728
Kommunal regi 3199973 4016 796 806
Kooperativ 734 067 740 991 982
Annan organisation 943 497 1027 918 692
Egen regi 242 077 242 1000 316
Alla personkretsar Totalt 8 507 828 9898 859 550

I tabellen framgar bl.a. att personlig assistans i genomsnitt kostar
ca 860 000 kronor per ar och beslut. | tabellen har knappt 3 900
personer inom personkrets ett och tva personlig assistans enligt
LASS. Detta motsvarar 40 procent av det totala antalet personer
med beslut enligt LASS. 60 procent av LASS besluten avser
personer inom personkrets tre.

3.3 Lagen om stdd och service till vissa
funktionshindrade (LSS)

Den 1 januari 1994 trédde lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade (LSS) i kraft. Lagen utgor en vasentlig del
av den handikappreform som riksdagen beslutat om éret innan.
Genom LSS har personer med varaktiga och omfattande funktions-
hinder fatt en lagstadgad ratt till olika former av insatser for stod
och service. | samband med att LSS tréddde i kraft upphorde den s.k.
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omsorgslagen (1985:568) att gélla. Omsorgslagen gav framst
personer med utvecklingsstorning ratt till stod- och hjélpinsatser
av olika slag. Ansvaret for insatserna enligt omsorgslagen avilade
landstingen. 1 och med inforandet av LSS Overfordes ansvaret for
omsorgsinsatserna fran landstingen till kommunerna utom for
insatsen rad och stod.

Malsattningen for all verksamhet enligt LSS ar att underlatta det
dagliga livet for personer med omfattande funktionshinder och
framja full delaktighet i samhallslivet. Enskilda skall ges sttrsta
mojliga inflytande Gver hur insatserna ges.

I LSS beskrivs tre grupper som kan beviljas insatser. Det &r
personer med:

1. Utvecklingsstorning, autism eller autismliknande tillstand.

2. Betydande och bestdende begdvningsmassigt funktionshinder
efter hjarnskada i vuxen alder foranledd av yttre vald eller
kroppslig sjukdom.

3. Andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som
uppenbart inte beror pd normalt aldrande, om de &r stora och
fororsakar betydande svarigheter i den dagliga livsforingen och
dérmed ett om fattande behov av stdd och service.

Personer som omfattas av LSS har rétt till stéd och service om de
behover sadan hjélp i sin livsforing och om deras behov inte
tillgodoses pa annat satt. Malet for insatserna skall vara att framja
manniskors jamlikhet i levnadsvillkoren och fulla delaktighet i
samhadllslivet. Insatserna skall vara varaktiga och samordnade samt
anpassas till de funktionshindrades individuella behov.

Insatserna for stdd och service enligt LSS regleras i 9§ och
omfattar bl.a. bitrdde av personlig assistent eller ekonomiskt stod
till skaliga kostnader for sadan assistans, till den del behovet av
ekonomiskt stod inte tdcks av assistansersattning enligt lagen
(1993:389) om assistanserséttning.

Insatserna for stod och service enligt LSS regleras i lagens 9 §
och &r tio till antalet:

1. radgivning och annat personligt stod som staller krav pa
sérskild kunskap om problem och livsbetingelser for manniskor
med stora och varaktiga funktionshinder,

2. bitrade av personlig assistent eller ekonomiskt stdd till skéliga
kostnader for sadan assistans, till den del behovet av eko-
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nomiskt stod inte ticks av assistansersdttning enligt lagen
(1993:389) om assistanserséttning,

3. ledsagarservice,

4. Dbitréde av kontaktperson,

5. avlosarservice i hemmet,

6. korttidsvistelse utanfér det egna hemmet,

7. Korttidstillsyn for skolungdom Over 12 ar utanfor det egna
hemmet i anslutning till skoldagen samt under lov,

8. boende i familjehem eller i bostad med sérskild service for barn

och ungdomar som behdver bo utanfor fordldrahemmet,

9. bostad med sarskild service for vuxna eller annan sérskilt
anpassad bostad for vuxna,

10. daglig verksamhet for personer i yrkesverksam alder som
saknar forvarvsarbete och inte utbildar sig.

Kommunerna har ansvaret for flertalet insatser enligt LSS, medan
landstingen har ansvar for radgivning och annat personligt stod.
Kommuner och landsting kan dock sluta avtal om en annan
ansvarsfordelning och sa har skett i nagra lan nar det galler rad och
stod. Forsékringskassorna har ansvar for assistansersattningen. En
kommuns eller ett landstings ansvar enligt LSS géller gentemot den
som ar bosatt inom kommunen respektive landstingsomradet.

3.3.1 LSS och socialtjanstlagen

Kriterierna for vilka personer som ingar personkrets 1 och
personkrets 2 & mer avgransade &n de som géller for personkrets 3.
Personkrets 1 och 2 utgéar fran diagnoser, medan Kriterierna av-
seende personkrets 3 utgar fran den funktionshindrades behov av
stod.

Intentionen med LSS &r att lagen skulle utgdra ett komplement
till socialtjanstlagen for personer med omfattande funktionshinder
(prop.1992/93:159, bet. 1992/93:SOU19, rskr. 1992/93:321). En
framstéllan om stéd och service av en person som tillhér person-
kretsen bor i forsta hand provas enligt LSS om det géller en insats
som regleras i denna lag, eftersom detta i allmanhet far antas vara
till fordel for den enskilde. 1 andra hand skall framstéllan prévas
enligt socialtjinstlagen. Om kommunerna andrar tidigare beslut
enligt socialtjanstlagen till beslut enligt LSS &r detta saledes ett
narmande till de ursprungliga intentionerna med LSS férutsatt att
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den enskilde anstker om detta. | Socialstyrelsens allmanna rad,
”LSS och det egna valet” SoSFS 1995:2, anges att det inte bor fa
forekomma att enskilda anser sig tvingade att soka insatser enligt
LSS. Sadana insatser kan endast ges om man begar det enligt 8 §
LSS.

3.4 Lagen om assistansersattning — LASS

Den statliga assistansersattningen regleras i lagen om assistans-
ersattning, LASS (1993:389). Assistansersattning ar ett bidrag inom
socialférsakringen for att bekosta personlig assistans. Den &ar en
viktig del av den handikappreform som kom 1994 med tonvikten
pa lagen om stdd och service for vissa funktionshindrade, LSS.

Med personlig assistans menas ett personligt utformat stéd som
ges i olika situationer av ett begransat antal personer. Den som
beviljats assistansersattning ges ett mycket stort inflytande &éver
vem eller vilka som ska ge den personliga assistansen, nar den ska
l&mnas och 6ver vem som ska ha arbetsgivaransvaret for assistent-
erna (en kommun, ett brukarkooperativ, ett foretag eller den
ersattningsberéttigade sjalv). Den personliga assistenten ska i
mojligaste man garantera en kontinuitet i stodet och darmed en
trygghet for den enskilde och narstaende. En forutsattning ar att
personen med funktionshinder beddéms tillhéra personkretsen i
LSS.

Assistansersattning l&mnas till personer med funktionshinder
som behover personlig assistans for sin dagliga livsféring.
Assistansersattning lamnas inte till personer som fyllt 65 ar om inte
ersattningen ar beviljad fore den aldern. Det finns ingen nedre
aldersgrans for ersattning.

Assistansersattningen l&mnas med ett schablonbelopp per
timme. Assistansersattningen betalas inte ut for den tid da den
ersattningsberattigade vardas pa sjukhus eller vistas i barnomsorg,
skola eller daglig verksamhet, om det inte finns skarskilda skal.
Ersattning lamnas inte till den som bor i en gruppbostad.
Assistansersattningen &r skattepliktig. Bidraget &r en skattefinansi-
erad forsakringsforman.

En annan forutsattning ar att behovet av personlig assistans for
de grundlaggande behoven i den dagliga livsforingen uppgar till
mer dn 20 timmar i veckan. Med grundldggande behov menas
behov av hjalp med den personliga hygienen, maltider, att kla av
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och pé sig, att kommunicera med andra eller annan hjalp som
forutsatter ingadende kunskaper om en person med funktions-
hinder. Med daglig livsforing menas forutsebara, kontinuerliga eller
ofta dterkommande aktiviteter av vardagligt slag. Om sa ar fallet
ges assistansersdattning dven for andra personliga behov om
behoven inte tillgodoses pa annat satt.

Viktiga utgangspunkter i reformen & ungdomars behov av
frigbrelse och vuxnas behov av vuxenrelationer till sina ndrmaste,
samt anhdrigas behov av att kunna leva ett aktivt och tryggt liv. F6r
manga ar sadan hjalp som kan ges samlat i olika situationer och
verksamheter ett viktigt medel for att undvika isolering och
passivitet och for att kunna delta i bade planerade och spontana
aktiviteter. Enligt LSS ska insatserna till vuxna personer grundas pa
behov som den enskilde sjalv finner angelagna att fa tillgodosedda
for att kunna leva ett sa sjalvstandigt och oberoende liv som
mojligt.

3.5 Den ekonomiska regleringen av
huvudmannaskapsférandringen

| detta avsnitt redogdrs for hur kommunerna kompenserats genom
skattevéxling och mellankommunal utjamning inom lanet for att i
kunna tillhandahalla insatser enligt LSS.

3.5.1  Skattevaxling

Enligt bestdmmelserna i LSS skall huvudmannaskapet for den
tidigare omsorgsverksamheten ha 6verforts fran landstingen till
kommunerna fore den 1 januari 1996. Omsorgsverksamheten
omfattade endast insatser for personer i personkretsarna 1 och 2.
Skillnaden mellan Omsorgslagen och LSS ar bl.a. att personkrets 3
har tillkommit och personkretsen fanns darmed inte med i skatte-
véaxlingen. Personkrets 3 hade tidigare insatser bl.a. enligt Social-
tjanstlagen samt halso- och sjukvardslagen. Huvudmannaskaps-
fordandringen vad géller omsorgsverksamheten har successivt
genomforts i samtliga 1&n under perioden 1991-1996, men i de
flesta lan har Gverforandet skett under aren 1995 och 1996. Den
ekonomiska regleringen har skett genom skattevéxlingar mellan
landsting och kommuner med lansvisa skattevéaxlingssatser pa en
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sadan niva att intakterna motsvarar de inom respektive lan
Overtagna kostnaderna.

Forutsattningarna for skattevdxlingarna har inte bestdmts
centralt utan har skett genom lokala dverenskommelser mellan
respektive landsting och kommunerna i landstingsomradet. Vid
skattevéxlingen har de kostnader ett landsting haft for den tidigare
omsorgsverksamheten omréknats till kronor och &ren per
skattekrona. Darefter har landstinget minskat sin skattesats med
Overenskommet belopp samtidigt som kommunerna getts mdjlig-
het att hoja sina skattesatser i motsvarande man. Pa sa vis har
resurser motsvarande landstingets kostnader dverforts till kom-
munerna. Skattevaxlingsnivan motsvarar darigenom den genom-
snittliga kostnaden i respektive lan for den &verférda verk-
samheten.

Saval kostnaderna for omsorgsverksamheten som omfattningen
av Ovriga verksamheter som samtidigt ingar i vaxlingen varierar
mellan ldnen. Som exempel kan ndamnas att sarskolan och/eller
psykiatrireformen i flera fall ingar i den skattevaxling som gjorts i
samband med Overforingen av omsorgsverksamheten. Eftersom
den dvertagna kostnaden utslaget per invanare varierar mellan lanen
innebdr det dven att skattevaxlingssatserna skiljer sig at mellan
lanen. Nivan pa skattevaxlingarna for omsorger och sarskola
varierar saledes fran 1,22 kronor i forutvarande Malméhus lan till
2,31 kr i Jamtlands lan. Den tidigare olikheten i kommunernas och
landstingens system for skatteutjamning har dock i nagra lan
medfort att dvertagna kostnader och intékter inte helt motsvarat
varandra.

Kostnaderna for den 6verforda omsorgsverksamheten berékna-
des totalt till ca 10,2 miljarder kronor vid skattevéxlingstillfallena.

3.5.2  Mellankommunal utjdmning inom lanen

Det fanns stora skillnader mellan kommunerna inom ett och
samma lan vad géller de fran landstinget 6vertagna kostnaderna for
den tidigare omsorgsverksamheten. | samtliga l&n har kommunerna
forsokt utjdmna kostnadsskillnader for den Gvertagna omsorgs-
verksamheten. 1 samband med kommunaliseringen konstruerade
kommunerna utjadmningssystem for omsorgsverksamheten inom
respektive lan. FOr nagra lan tillsattes en nationell LSS-delegation
sa att regionala 6verenskommelser kunde nés.
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| det nationella statsbidrags- och utjamningssystemet for kom-
muner och landsting som infordes ar 1996 ger en viss skatte-
vaxlingssats en lika stor inkomstokning per invanare i samtliga
kommuner i l&net och motsvarande inkomstminskning per
invanare i landstinget. Det nationella inkomstutjamningssystemet
medfor saledes att de mellankommunala utjamningssystemen i
l&nen inte bor beakta skillnader i skatteintdkter mellan kom-
munerna eller mellan kommunerna och landstinget utan helt kan
koncentreras pa skillnader i overtagna kostnader mellan kom-
munerna inom respektive Ian.

I praktiken har nagra av de lansvisa systemen beaktat skillnader i
skattekraft mellan kommunerna och landstinget beroende pa att de
inforts aret fore landstingen fick ett nationellt utjamningssystem.
Detta problem har uppmarksammats i regeringens proposition
1995/96:64 (s.42), bet. 1995/96 FiU5 vilket ledde till en
korrigering av skattevaxlingen i Stockholm och Dalarna. | nagra lan
har denna korrigering inte skett.

Den lansvisa kostnadsutjamningen har 16sts sarskilt i varje l&n
for sig, vilket resulterat i att det finns flera olika typer av system for
utigmning mellan kommuner. Utjamningssystem mellan kom-
muner inom lan kraver ett sarskilt lagstod. Sadant finns endast for
omsorgsverksamheten samt psyk-adel. I manga lan innefattar dock
utjgmningssystemen &ven ojamnt férdelade kostnader for psykiatri,
sarskola, sarvux och vardhem.

Lagstodet for de mellankommunala utjgmningssystemen finns i
178 i LSS. Kommunerna i ett 1&n ges i lagen rétt att lamna
ekonomiskt bidrag till varandra om sa behovs for att jamna ut
kostnaderna dem emellan. I specialmotiveringen till LSS forutsatts
att utjamningen sker 6vergangsvis. De olika mellankommunala
utjdamningssystemen omfattar i princip endast den vid dvertagande-
tidpunkten ojamnt fordelade verksamheten. Genomgaende galler
att de lansvisa utjamningssystemen inte tar hansyn till nytill-
kommande verksamhet, eftersom det inte finns nagot lagstod for
en sadan utjamning.

Det finns huvudsakligen tre typer mellankommunala utjim-
ningssystem i lanen. Inom ramen for dessa huvudtyper finns ett
antal olika varianter. Men det finns ocksa blandformer dar man
kombinerat tva av huvudtyperna.

49



Nuvarande ordning SOU 2002:103

Foéljande huvudtyper forekommer.

1. En s.k. strut innebdr att mellanskillnaden mellan Gvertagna
kostnader och intékter till f6ljd av skattevaxlingen berdknas for
varje kommun. Kommuner med ldgre kostnader &n intdkten av
skattevéxlingen betalar en avgift till struten och kommuner
med hogre kostnader erhdller ett bidrag fran denna. Av-
trappningshastigheten och utjamningsperiodens langd varierar
kraftigt och i nagra lan paborjas avtrappningen forst efter ett
antal ar. 1 en del fall har struten konstruerats sa att avgifter
betalas under en kortare period &n for vilken bidrag utbetalas.
En del av de inbetalade medlen fonderas dérvid och skall
utbetalas till de kommuner som har Overtagit en omfattande
omsorgsverksamhet. | nagra fall har en avtrappande flerarig
strut nuvérdesberaknats och legat till grund for engangsvisa
klumpsummor.

2. Fordelning av kostnadsansvar for personer till tidigare
bosattningskommuner i lanet. Kostnadsansvaret ar livslangt
och omfattar framst personer i gruppbostader och pa vardhem.

3. Verksamhetsfoljsam utjamning, eller s.k. "mjuk strut”, &r
foljsam till de arliga kostnaderna for en viss grupp av individer.
Har fordelas kostnaderna mer schablonmassigt &n i huvudtyp 2
och de kommuner som betalar bidrar varje ar med samma andel
av de nya boséattningskommunernas redovisade kostnader.
Kostnaderna, som framst avser boende i gruppbostiader med
tillhérande daglig verksamhet, avtar Gver tiden. I nagot fall
upphor betalningarna nar verksamheten understiger en i forvég
Overenskommen volym.

I flera Ian har man kombinerat tva av huvudtyperna for olika delar
av den Overtagna verksamheten. | sju l&n har man forsokt att
fordela kostnaderna pa tidigare bosattningskommun, medan nagon
form av verksamhetsfoljsam utjgmning finns i fem ldn. Olika
former av strutar tillampas i nastan samtliga lan.

Systemens varaktighet ar mycket varierande mellan lanen och
stracker sig i ett flertal fall dver mycket langa tidsperioder, medan
andra system innehéller en snabbare avtrappning av de mellan-
kommunala utjamningsbeloppen. | flera lan har de ldnsvisa ut-
jamningssystemen for alla eller for vissa kommuner redan hunnit
avvecklas.
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Det finns ett ganska entydigt monster i valet av utjdmnings-
system. | 1&n med mindre kostnadsskillnader mellan kommunerna
har man i huvudsak valt strutlésningar, som stracker sig Gver
relativt kort tid. Det finns dock undantag dir man trots mindre
kostnadsskillnader mellan kommunerna i l&net valt en strutlésning
med langre avtrappning, en verksamhetsfoljsam utjamning eller en
fordelning pa tidigare bosattningskommun. Déar kostnadsskill-
naderna mellan kommunerna &r stora har man i allménhet valt en
verksamhetsféljsam utjamning, fordelning pa tidigare bosattnings-
kommun och tidsmaéssigt betydligt langre strutar. | utredningen
Utjadmning av kostnadsskillnader fér verksamhet enligt LSS (Ds
1996:47) finns en relativt detaljerad beskrivning av utjamnings-
systemen i respektive lan.

| de flesta 6verenskommelserna om mellankommunala utjam-
ningssystem finns inskrivet att, i det fall ett nationellt ut-
jamningssystem for kostnader for omsorgsverksamheten eller for
LSS-insatser infors i framtiden, skall de mellankommunala utjam-
ningssystemen omforhandlas.

3.6 Inkomst- och kosthadsutjamningssystemet

I det nuvarande inkomst- och kostnadsutjamningssystemet (enligt
lagen 1995:1515 samt 1995:1516) ingar i princip alla for kommuner
och landsting obligatoriska verksamheter samt vissa andra
verksamheter, dar det foreligger strukturella kostnadsskillnader av
betydelse. Dessutom ingar vissa icke obligatoriska verksamheter
déar behoven av kommunala insatser ansetts vara strukturellt
betingade, t.ex. néringsliv och sysselsattning. Verksamhet for per-
soner med funktionshinder omfattas dock inte av denna utjamning.

Det nuvarande systemet, som inférdes den 1 januari 1996, bestar
av ett statsbidrag per capita, en inkomstutjamning mellan
kommunerna, en kostnadsutjdmning mellan kommunerna samt
inforanderegler. Inkomstutjdamningen och kostnadsutjamningen
bygger pa att de kommuner och landsting som har en hogre
skattekraft eller mer gynnsam struktur an genomsnittet betalar en
utjdmningsavgift till staten. De som har en lagre skattekraft eller
mindre gynnsam struktur an genomsnittet far ett utjgmningsbidrag
fran staten. De sammanlagda bidragen och avgifterna for
kommunerna respektive landstingen uppgar till lika stora belopp
vilket innebdr att systemet ar statsfinansiellt neutralt.
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Utgangspunkten for utjamningen av strukturellt betingade
kostnadsskillnader har varit:

— Alla kommuner respektive landsting skall efter kostnads- och
inkomstutjamning ha likvardiga forutsattningar att bedriva
verksamheten.

— Kostnadsutjamningen skall inte kompensera for skillnader i
serviceniva, kvalitet, avgiftssattning och effektivitet.

- Kostnadsutjamningen skall baseras pad méatbara och for kom-
muner och landsting opaverkbara faktorer som mater struktu-
rella kostnadsskillnader.

Som metod for kostnadsutjamningen tillampas den s.k. standard-
kostnadsmetoden®, enligt vilken kostnadsskillnader mellan kom-
muner analyseras for en verksamhet i taget. Kostnadsutjamningen
innefattar bade obligatoriska och vissa frivilliga verksamheter samt
vissa icke verksamhetsspecifika kostnadsslag. | nagra fall ar fakto-
rerna mer av "bedémningskaraktar” men har lagts in i systemet for
att de har stor betydelse for att finga vissa typer av strukturella
skillnader.

Det nuvarande systemet for kostnadsutjamning innebér i korthet
att for varje verksamhet eller kostnad som omfattas av struktur-
kostnadsutjamningen beréknas en strukturkostnad per kommun
enligt en for respektive verksamhet sarskild berdkningsmodell. Ut-
jamningsbidraget respektive utjadmningsavgiften for strukturella
kostnhadsskillnader utgérs av skillnaden mellan summan av kom-
munens beraknade strukturkostnaden per invanare, och den
genomsnittliga strukturkostnaden per invanare i riket.

3.7 Tillfalligt statsbidrag for LSS-verksamheten under
aren 2001-2002

Aren 2001 och 2002 lamnas tvé tillfalliga statsbidrag som kompen-
sation for hdga kostnader avseende verksamhet enligt LSS (prop.
1999/2000:115, bet. 2000/01:FiU09, rskr. 2000/01:26). Stats-
bidragen ar en form av hogkostnadsskydd till vissa kommuner
(partiellt system) och utjdmnar inte kostnader for ca 240 kom-
muner som inte kvalificerar sig for bidrag.

6 Berdknad strukturkostnad per invanare
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Det ena bidraget om 350 miljoner kronor skall kompensera
kommuner med hdga redovisade kostnader, efter justering for
skillnader i skattevaxlingar och mellankommunal utjamning. Ytter-
ligare en forutsattning for att fa detta bidrag ar att kommunen har
en hog s.k. strukturkostnad per invanare. Om kommunen har en
hdg redovisad kostnad for verksamheten som d&verstiger ett av
regeringen faststallt belopp och en strukturkostnad per invanare
som &dven den Overstiger ett av regeringen faststallt belopp, far
kommunen statsbidrag.

Strukturkostnaden per invanare, beraknas pa ett liknande satt
som i forslaget Ds 1999:72, dvs. utifran antalet personer i person-
krets 1 och 2, med undantag av personer med assistansersattning
enligt lagen om assistansersattning (LASS), samt personer som
antingen har insatserna rad och stod, ledsagarservice eller kontakt-
person som enda LSS insats. Dartill beaktas sérskilt personer med
insatsen sérskilt bostad for vuxna, sarskilt bostad for barn och ung-
dom samt daglig verksamhet. Den redovisade kostnaden inkluderar
daremot kostnader for viss del av assistansersattningen och inklu-
derar dven insatser fér personer i personkrets 3.

Modellen baseras pa foljande forutsattningar:

» kompensationsgraden for sarskilt boende var 80 % till skillnad
fran den 100 procentiga kompensation som fanns i utred-
ningsforslaget Ds 1999:72,

» hénsyn togs éven till skattevaxling och mellankommunal utjam-
ning och redovisad kostnad for LSS-verksamheten enligt
Réakenskapssammandraget (RS),

« ingen omfordelning utan ett riktat statsbidrag pa motsvarande
350 miljoner kronor, som finansierats av kommunerna gemen-
samt med ett avdrag fran det generella statsbidraget,

« for att komma i frdga maste kommunens verkliga kostnader,
dvs. nettokostnad minus skattevixling och mellankommunal
utjamning, uppga till en viss nivd samt kommunens struktur-
kostnad per invanare maste Gverstiga en viss niva. Dessa nivaer
bestdammer regeringen varje ar,

 strukturkostnaden per invanare ar en granskostnad, inte nagon
grund for férdelning som den modell som arbetsgruppen fore-
sprakade,

e om kommunen kvalificerar sig for gransvardena ar det kom-
munens "verkliga” kostnad som bestdimmer hur mycket stats-
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bidrag som kommunen féar (inte strukturkostnaden som i den
foreslagna modellen).

Det andra bidraget om 100 miljoner kronor administreras av
Socialstyrelsen. Dessa medel skall ges till kommuner som har sar-
skilt hoga kostnader pa individniva och som darfor ar i behov av
sérskild kompensation.

Regeringens statsbidragssystem som galler dren 2001-2002 &r en
overgangslosning i avvaktan pa en permanent Iésning. | takt med
att de mellankommunala utjdmningssystemen avtrappas kommer
kostnadsskillnaderna och behovet av ett utjamningssystem att 6ka.

3.8 Avtal mellan kommuner

En kommun fick ursprungligen inte betala for en annan kommuns
invanare. Riksdagen beslutade emellertid i november ar 2000 att
kommuner far traffa avtal om i vissa fall bibehallet eller nytt
kostnadsansvar for insatser enligt 9 8 LSS for en enskild person
som blivit folkbokfoérd i annan kommun. Om sérskilda skal fore-
ligger far avtal enligt 17 a § LSS traffas med en annan kommun eller
en enskild vardgivare. Denna andring i lagen har skett i syfte att
underlitta for personer med funktionshinder att fa tillgang till an-
passade boendeltsningar och sarskild kompetens i omvardnaden
som sma kommuner kan ha svart att tillhandahalla (prop.
2000/01:6, bet. 2000/01:SOU4, rskr. 2000/01:24). Det géller framst
for personer med ovanliga diagnoser eller fér personer som har ett
komplicerat funktionshinder.

I november 2001 fanns det ca 1400 avtal mellan kommunerna,
varav drygt 100 slutits med stéd av 17 a § LSS. Den totala avtals-
summan uppgick till ca 1,4 miljarder kronor.
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4 Tidigare utredningar

Samtliga statliga utredningar som behandlat fragan om kostnads-
utjdmning mellan kommuner respektive landsting efter det att
Kommunalekonomiska kommittén avslutat sitt arbete i december
ar 1991 har tagit upp fragan om behovet av och forutsittningarna
for en nationell kostnadsutjamning for personer med funktions-
hinder.

Fragan om utjamning har saledes avhandlats i en rad utredningar
under tio ar utan att en nationell utjamning har trétt i kraft. Nedan
sammanfattas tidigare utredningar.

4.1 Strukturkostnadsutredningen

Strukturkostnadsutredningen (SOU 1993:53), vars férslag i stor
utstrackning ligger till grund for nuvarande kostnadsutjamning for
kommunerna, foreslog att ett framtida mer generellt dvertagande
fran kommunerna av de sarskilda omsorgerna skulle inkluderas i
inkomst- och kostnadsutjamningen. Vidare foreslogs att skatte-
vaxlingar pa grund av huvudmannaskapsforandringar endast bor
genomfdras nar forandringen genomforts i alla 1an. Skattevéxlingen
skulle da genomféras med en enhetlig skattesats i utjamnings-
systemet som motsvarar det vdgda genomsnittet av de lansvisa
skattevéxlingarna. Strukturella skillnader utjdmnas i kostnadsut-
jamningen. Om endast nagra lan genomfort huvudmannaskapsfor-
andringar bor sadana forandringar genomféras avtalsvagen och
regleras inom lénen.

Principerna for inkomstutjamningen har helt forandrats sedan
Strukturkostnadsutredningen I&mnade sitt betdnkande varfor for-
slagen i dessa delar inte langre &r tillampliga. Dessutom har skatte-
véaxlingar nu genomforts i samtliga l1an. Den ldnsvisa skattesatsen i
utjamningssystemet justerades initialt utifran skattevéixlingen i

55



Tidigare utredningar SOU 2002:103

respektive 1an, men har senare ersatts av en riksgenomsnittlig lans-
vis skattesats.

4.2 Landstingsekonomiska utredningen

Landstingsekonomiska utredningen (SOU 1994:70) fann att det
inte fanns nagra storre strukturella behovsskillnader om man ser till
var omsorgstagarna &r fodda. Daremot konstaterades att det fanns
stora kostnadsskillnader mellan kommunerna som bl.a. beror pa var
omsorgstagarna ar bosatta, vilket i sin tur har ett samband med ut-
budet av vardresurser.

Utredningen framholl vikten av att skyndsamt utreda hur ett
betalningsansvar for omsorgstagare pa institutioner av nationell
och regional karaktér ska konstrueras. I annat fall kommer enskilda
kommuner dar dyra vardanlaggningar byggts upp att drabbas ofor-
skyllt av huvudmannaskapsférandringen.

4.3 Statsbidragsberedningen

Beredningen for statsbidrag och utjamning i kommunsektorn
(SOU 1994:144), vars forslag med vissa justeringar i kostnadsut-
jamningen ligger till grund fér nuvarande statsbidrags och utjam-
ningssystem for kommuner och landsting, gjorde den beddm-
ningen att en kostnadsutjamning fér omsorgsverksamhet kan ut-
formas forst ndr ett battre underlag om kostnadsskillnader finns
tillgangligt och nar fragan om det framtida betalningsansvaret har
[6sts.

4.4 Nuvarande inkomst- och
kostnadsutjamningssystem

I regeringens fdrslag till det nuvarande utjamningssystemet (prop.
1994/95:150, prop. 1995/96:64, 1995/96 FiU5 och rskr
1995/96:116) gjordes ocksa samma beddmning som statsbidragsbe-
redningen, att fragan om kostnadsutjamning for omsorgsverksam-
heten borde skjutas pa framtiden. Fram till denna tidpunkt borde
en tillfallig kostnadsutjdmning kunna ske inom ett l&n som gjort
forandringen.
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I propositionen framhdlls att betydande forandringar i kommuner-
nas och landstingens ataganden borde féranleda motsvarande for-
andringar i kostnadsutjimningen. Om féréndringen av huvud-
mannaskapet sker successivt, sa som skett nar det galler omsorgs-
verksamheten, borde dock kostnadsutjgmningen &ndras forst vid
det tillfalle da alla 1an genomfort forandringen.

4.5 Arbetsgrupp inom Socialdepartementet

Under varen 1995 fick en arbetsgrupp inom Socialdepartementet i
uppdrag att utreda frdgan om behovet av en utjamning av kostnads-
skillnader mellan kommuner med anledning av LSS. Enligt upp-
draget skulle arbetsgruppen sérskilt belysa om inrdttandet av ett
nationellt kostnadsutjamningssystem for LSS-insatser dr onskvart
samt — i s fall — vilka faktorer som kan ligga till grund for en sadan
kostnadsutjamning.

Arbetsgruppen konstaterade i utredningen "Utjamning av kost-
nadsskillnader for verksamhet enligt LSS” (Ds 1996:47) att kost-
nadsskillnaderna mellan kommunerna for LSS-insatser ar sa stora
att nagon form av atgard for att utjamna skillnaderna ar énskvard.
Man gjorde beddmningen att ett nationellt utjdamningssystem ar
det mest lampliga alternativet for att utjimna kostnadsskillnaderna
mellan kommuner for LSS-insatser och att ett sddant system bor
kunna infogas i det existerande nationella bidrags- och utjamnings-
systemet.

Ett sadant skulle ocksd komma att ta hansyn till forandringar
Over tiden och beakta tillkommande verksamhet, vilket nuvarande
lansvisa system inte gor och som darfor pa lang sikt ger otillracklig
kostnadstackning.

Arbetsgruppen fann det inte mojligt att bygga en utjamning av
skillnader i behov av LSS-verksamhet pa andra an verksamhets-
anknutna faktorer. En sadan modell skulle enligt gruppen ge en
relativt bra dverensstimmelse mellan beréknade strukturkostnader
och kommunens kostnader. Man skissade pa en modell dar man
utgar fran genomsnittskostnader for tre av de for kommunerna
mest kostsamma insatserna ndmligen barn boende i familjehem
eller i bostad med sérskild service, vuxna boende i bostad med sér-
skild service samt personer med daglig verksamhet. Arbets-
gruppens slutsats var att kommunernas mojligheter att paverka ut-
fallet i kostnadsutjamningen med en sadan I6sning i praktiken var
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begransade Man konstaterade emellertid att sddan statistik
saknades vid denna tidpunkt.

4.6 Kommunala utjamningsutredningen

Kommunala utjdmningsutredningen, som i december 1998 lade
fram betdnkandet Kostnadsutjamning for kommuner och landsting
— en oOversyn av statsbidrags- och utjdmningssystemet (SOU
1998:151), inledde ett arbete med att utreda forutsattningarna for
att fora in en kostnadsutjamning av LSS-verksamheten i det natio-
nella utjdmningssystemet.

| betdnkandet gjorde utredningen bedémningen att skillnaderna
mellan kommuner och mellan olika delar av landet i Gvertagna
kostnader for LSS-verksamhet, liksom antalet personer med LSS-
insatser, ar sa stora att nagon form av utjamning behovs.

Vidare gjordes bedomningen att det endast ar mojligt att astad-
komma en utjamning av kostnadsskillnaderna om den baseras pa av
kommunerna beslutade insatser. Eftersom en paverkbarhet inte kan
uteslutas bor en utjamning fér LSS-verksamhet inte ske inom
ramen for det stora kommunala utjamningssystemet. Utredningen
fann att en utjamning av LSS-insatser bor ske genom sérskilda
statsbidrag.

4.7 Utredningen "Forslag till utjamning mellan
kommuner av kostnader fér LSS verksamheten”

Den 21 maj 1999 tillsattes en ny utredning for att utforma ett for-
slag till ett statsbidrag for utjdmning mellan kommuner av
kostnader for verksamhet enligt lagen (1993:387) om stéd och
service till vissa funktionshindrade (LSS). Utredningens resultat
presenterades i Ds 1999:72.

Utredningen fann inte ndgon grund for en kostnadsutjamning
som utgar fran strukturella faktorer da kostnadsskillnaderna i
forsta hand beror pa individuella behov och att verksamhet har
koncentrerats till vissa kommuner. Aven nytillkommande verk-
samhet ar ojamnt férdelad, eftersom det inte finns underlag att
bygga upp vissa specialresurser i varje kommun.

Forslaget var huvudsakligen ett utjamningssystem baserat pa
antal LSS-insatser och tre kostnadsschabloner. En strukturkostnad
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beraknas utifran antalet personer i personkrets 1 och 2, med vissa
undantag samt antalet insatser i sérskilt boende och daglig verk-
samhet. Strukturkostnaden relaterades till ett riksgenomsnitt.

De kostnadsskillnader som fanns kunde darfor inte utjamnas
nog mycket med den foreslagna schablonmetoden. Fér att &ndock
astadkomma en utjamning foreslog utredningen att kommunerna
skulle omfattas av sparregler, vilket for manga kommuner innebar
att deras egna kostnader skulle ligga till grund for utjdamnings-
systemet.

Kommuner som dessutom hade personer i sarskilt kostnads-
kravande vardformer, och som samtidigt hade en genomsnittlig
kostnad Over riksgenomsnittet, hade dartill mdjlighet att ansdka
om ett sdrskilt statsbidrag for de mest kostnadskrévande insatserna.
Slutligen ingick ocksa en utvidgad mgjlighet att skriva avtal om
kostnadsansvar mellan kommuner for LSS-insatser.

Utredningen beskrev ocksa en alternativ modell for utjamning
utifran individuella behov av stod, service och omvardnad for per-
soner i personkrets 1 och 2 framfor allt med stora omvardnads-
behov, dvs. behovet av personalinsatser, vilka skulle summeras per
kommun och ligga till grund fér en utjamning jamfért med ett
riksgenomsnittligt behov. Modellen utreddes inte ndrmare av tids-
skal.

4.8 Kommitténs analys av den senaste utredningen,
Ds 1999:72

Allmant kan sagas att tidigare utredningar inte lett till forslag fran
regeringen beroende pé avsaknad eller brister i statistiskt underlag,
farhdgor angaende paverkbarheten samt att man Onskat att kom-
munaliseringen framskridit lika langt i hela landet.

Kommittén gor foljande analys av underlag och metodik i fore-
gaende utredning, Ds 1999:72.

o | Ds 1999:72 beréknades kostnaderna for dvriga insatser enligt
LSS 9:2 till 9:7 enligt en schablon om 102 000 kronor. Variatio-
nen mellan de olika insatserna ar mycket stor. En schablon
hade kunnat leda till att kommunerna blivit mycket vilvilligt
instéllda till att ge mer av de insatser inom gruppen 6vriga in-
satser, som kostat mindre dn schablonen.

e Skillnaderna i genomsnittliga kostnader for vuxna och barn i
bostad med sarskild service och barn i familjehem ar mycket
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stora. En plats i familjehem kostar genomsnittligt ca 150 000
per &r medan en plats i bostad med sarskild service for barn och
ungdomar kostar ca 800 000 kronor per ar. Plats i bostad med
sarskild service for vuxna kostar knappt 600 000 kronor per ar.
En genomsnittskostnad foér dessa insatser kan darfor ge
felaktiga ekonomiska incitament, dvs. paverka kommunen att i
forsta hand ge plats i familjehem fére plats i bostad med sar-
skild service fér barn och ungdom. Utfallet per kommun skulle
dock inte paverkas eftersom antalet platser i bostad med sar-
skild service for barn och ungdom endast uppgar till drygt 6
procent av totala antalet platser.

e De kommuner som har flest personer med assistanserséattning
enligt LASS har drygt 5 ganger fler an riksgenomsnittet och de
kommuner som har minst antal personer med assistansersatt-
ning har mindre &n 10 procent av riksgenomsnittet. Kvoten
mellan den hogsta och lagsta andelen uppgar saledes till 1:50.
Aven om kostnaden for assistansersattningen till storsta delen
utjamnas per person via den statliga finansieringen, s aterstar
en mycket stor skillnad mellan kommunerna i antalet personer
med assistansersittning. Det racker siledes inte att enbart ut-
jamna utifran varje persons assistansersattning. Utjamningen
maste ocksa ta hansyn till att antalet personer med assistans-
ersattning varierar mellan kommunerna.

* Den dubbelkompensation som fanns i forslaget (Ds 1999:72)
genom att man gav ersattning till dels insatserna och dels till
antalet personer i personkretsen, ar systemtekniskt ej 6nskvérd.
Utredningen foreslog att detta kunde justeras med att reducera
ersattningen med 10 procent Detta skulle dock inte tgarda den
felaktiga fordelningen kommunerna sinsemellan, som blir
foljden av den dubbla kompensationen.

 Den berdknade strukturkostnaden (Ds 1999:72) baserades
endast pa vissa insatser och endast avseende personkrets 1 och
2. Den redovisade kostnaden omfattade alla personkretsar och
dven kommunernas ersattning till Forsékringskassan for de
forsta 20 timmarna av assistansersattningen. Pa grund av att
den berdknade strukturkostnaden endast speglade en del av
verksamheten, kunde modellen inte dstadkomma en acceptabel
utjgmning.

I foljande diagram framgéar kostnaden per invanare fore och efter
utjamning. Om kostnadsskillnaderna fore utjamning (x-axeln) pa
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300 till 4600 kronor per invanare skulle ha minskat, borde
punkterna i diagrammet efter utjdamning ha narmat sig medeltalet
1750 kronor pa y-axeln. | diagrammet finns ingen tydlig utjam-
ningseffekt. Spridningen mellan kommunerna kvarstar, vilket
framgar av nedanstaende diagram.

Diagram 1. Nettokostnad fore och efter schablonutjamning utan
sparregler (personkrets 1+2)*
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1L Nettokostnad fore utjamning, kr/inv. (x-axel)

Som framgar av bilden &r spridningen mycket stor. En fullstandig
utjamning skulle innebéra att punkterna i ovanstdende diagram
samlades kring genomsnittskostnaden per invanare, dvs. kring det
vagrata strecket i diagrammet.

Pa grund av den relativt sett daliga samvariationen mellan utfall
och kommunal kostnad utarbetades spérregler som i praktiken
kom att omfatta en tredjedel av kommunerna. Forslaget métte
stort motstand och genomfordes inte.

* Enligt Ds 1999:72
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51 LSS - en obligatorisk verksamhet

I det nuvarande inkomst- och kostnadsutjamningssystemet (enligt
lagen 1995:1515 samt 1995:1516) ingar i princip alla fér kommuner
och landsting obligatoriska verksamheter samt vissa andra verk-
samheter, dar det foreligger strukturella kostnadsskillnader av be-
tydelse. Dessutom ingar vissa icke obligatoriska verksamheter dar
behoven av kommunala insatser ansetts vara strukturellt betingade,
t.ex. néaringsliv och sysselséttning. En forutsattning for utjdmning
ar att det foreligger métbara strukturellt betingade behovs- och
kostnadsskillnader av betydelse mellan kommunerna.

Verksamhet enligt LSS &r en for kommunerna obligatorisk verk-
samhet och borde vara foremal for kostnadsutjamning. Kostnads-
skillnaderna mellan kommunerna ar dessutom av en sadan omfatt-
ning att de bor utjamnas for att alla kommuner skall f& mer
likvérdiga ekonomiska férutsattningar att bedriva en verksamhet
enligt intentionerna i LSS.

5.2 Stora kostnadsskillnader p.g.a. skillnader i
andelen personer med funktionshinder samt
omvardnadsbehov

Tidigare utredningar har som framgatt funnit att det i manga fall &r
stora skillnader mellan kommuner i kostnader per invanare for den
omsorgsverksamhet som kommunerna 6vertagit fran landstingen.
Dessa kan bl.a. forklaras av landstingens tidigare lokalisering av
vardhem och annan verksamhet for utvecklingsstorda. | vissa
kommuner finns ocksd verksamhet av nationell eller regional
karaktér som kréaver sérskilda resurser och kompetens for personer
med komplicerade funktionshinder. Sadan verksamhet kan medfora
speciellt hoga kostnader. Det ar saledes stora skillnader mellan
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kommunerna avseende andelen personer med LSS-insatser, men
ocksa stora skillnader avseende behov av insatser per person.

Fri etableringsratt rader dessutom for enskild verksamhet som
uppfyller bestimmelserna i 23 § LSS. Det innebéar att en kommun
endast i begransad omfattning kan paverka att en LSS-verksamhet
etablerar sig i kommunen.

For cirka en fjardedel av kommunerna 6verstiger, enligt bok-
sluten ar 2001, kostnaderna for LSS-verksamheten riksgenom-
snittet med minst 500 kronor per invanare. Flertalet av dessa
kommuner dr sma och vissa har mycket hoga kostnader. En lansvis
jamforelse visar att samtliga norrlandslan ligger over riksgenom-
snittet vad galler andelen personer med LSS-insatser i person-
kretsarna 1 och 2. Stockholms l&n har det lagsta ld&nsgenomsnittet
och Jimtlands lan har det hogsta.

Behovet av en kostnadsutjamning for LSS-insatser understryks
ocksa av att kommunerna inom lanen gjort bedémningen att kost-
nadsskillnaderna &r sa stora att de maste utjamnas. De lansvisa ut-
jamningssystemen har dock brister nar det galler att pa sikt astad-
komma en 6nskvard kostnadsutjamning.

De lansvisa utjgmningssystemen ér olika utformade mellan ldnen
och kommer successivt att trappas ner for att slutligen avvecklas.
Detta kommer att ske olika snabbt i olika delar av landet. Genom-
géende ar att dessa system endast beaktat ojamnt fordelade
kostnader vid sjdlva dvertagandet och darfor inte tar hansyn till
framtida férandringar t.ex. vad géller verksamheter som tillkommer
eller upphor efter huvudmannaskapsférandringen. Med de lansvisa
systemen kan man inte heller utjdamna de kostnadsskillnader som
finns mellan olika delar av landet. Det &r knappast mdjligt att nu
bedéma hur behovet av LSS-insatser kommer att fordndras i en-
skilda kommuner i framtiden, men mycket tyder pa att betydande
delar av kostnadsskillnaderna mellan kommunerna i respektive Ian
kommer att kvarsta dven efter att det att de lansvisa systemen upp-
hort.

5.3 Att ha kvar och att bygga ut LSS- verksamhet - en
frdga om incitament.

Det dr viktigt att kommitténs kommande forslag ger kommunerna
incitament att driva och utveckla LSS-verksamhet. Med ett utjam-
ningssystem paverkas inte en kommun ekonomiskt i nagon storre

64



SOU 2002:103 Varfor behdvs en utjdmning?

utstrackning nér de bygger eller inte bygger upp verksamhet. Kost-
naden fér ny verksamhet som kostar mer &n den riksgenomsnittliga
ersattningen far kommunen sta for sjalv och ny verksamhet som
kostar relativt mindre &n riksgenomsnittet innebér ett visst 6ver-
skott jAmfort med ersattningen i utjimningssystemet.

Ett utjdmningssystem som endast omfattar de kommuner som
har de storsta behoven undanréjer inte de ekonomiska incitament
som gor det I6nsamt att inte bygga upp LSS-verksamhet. Endast
om utjdmningssystemet omfattar alla kommuner undanréjs de
ekonomiska incitament som gor det l6nsamt att inte bygga eller
utveckla LSS-verksamhet.

54 Inget tvang och inget hinder att flytta

LSS ger mojlighet for personer med funktionshinder som tanker
bosdtta sig i en annan kommun dn bosattningskommunen att be-
géra s.k. forhandsbesked om rétten till stod och service. Avsikten
med bestdmmelserna om forhandsbesked &r att underlétta for per-
soner med omfattande funktionshinder att pa lika villkor som
ovriga kommuninvéanare flytta fran en kommun till en annan. En
kommun ska utan dréjsmal planera och forbereda insatser som
personen med funktionshinder har rétt till, om han bosétter sig i
kommunen.

Personer med funktionshinder skall inte av olika strukturella och
praktiska skl vara hanvisad till vissa orter dér LSS-verksamheten &r
battre utbyggd. Kommuner som har lite verksamhet i forhallande
till invanarantalet bor stimuleras till att bygga upp och att starta
LSS-verksamhet sa att personer med funktionshinder far storre
mdjlighet att vélja bosattningsort. Ndr en person med funktions-
hinder soker bostad med sérskild service bor kommunerna ha
ekonomiskt mer likvardiga forutsdttningar att erbjuda denna
obligatoriska verksamhet.

Som tidigare namnts i kapitel 3.8 fanns det ar 2001 ca 1400 avtal
mellan kommunerna avseende personer med funktionshinder med
en annan betalande kommun &n boendekommunen. Av dessa 1400
avtal avser drygt 1000 vuxna personer.

En sadan betalning fran tidigare bosattningskommun fungerar
idag som en typ av ekonomisk utjdmning mellan kommuner med
olika mycket verksamhet. Avtal & en utjdamning som kommunerna
sjalva har utvecklat darfor att det inte har funnits nagot nationellt
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utjamningssystem. Forekomsten av avtal 4r ocksé ett mycket starkt
tecken pa att de nuvarande lansvisa utjamningssystemen inte &r till-
rackliga och ger en indikation pa behovet av ett nationellt utjam-
ningssystem for LSS verksamheten.

I foljande tabell framgéar hur manga vuxna personer med bostad
med sérskild service, som bor i annan kommun &n den betalande
kommunen, ar 2001. (Socialstyrelsens verksamhetsstatistik).

Tabell 3. Vuxna personer med bostad med sarskild service boende i
annan kommun dn betalande kommun, férdelat per 1an

Lan Antal vuxna personer med Andel i
funktionshinder boende i procent
annan kommun

Stockholm 374 13

Uppsala 24 4

Sddermanland 12 3

Ostergdtland 25 3

Jonképing 33 5

Kronoberg 3 1

Kalmar 14 2

Gotland 0 0

Blekinge 4 1

Skane 57 3

Halland 6 1

Véastra Gotaland 351 12

Varmland 5 1

Orebro 4 1

Vastmanland 13 3

Dalarna 4 1

Gavle 50 8

Vasternorrland 21 4

Jamtland 2 0

Véasterbotten 22 3

Norrbotten 0 0

Riket vuxna 1024 5

Som framgar &r antalet och andelen personer som bor i annan
kommun storst i Stockholms och Véstra Gotalands lan.
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Nar det galler barn- och ungdom &r andelen boende i annan
kommun mycket stor. Cirka 33 procent av alla barn- och ung-
domar bor i annan kommun &n féréldrarna. Totalt &r det 368 barn-
och ungdomar som bor i annan kommun.
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6  Vilka krav bor stéllas pa ett
utjamningssystem?

For att ge kommunerna likvardiga ekonomiska forutsattningar att
bedriva LSS verksamhet, maste ett utjamningssystem traffa kom-
munerna utifran skillnaderna i deras strukturellt betingade kostna-
der. De olika kraven pa utjamningssystemet kan vara motstridiga.
A ena sidan ar malet att uppnd acceptabel traffsakerhet, ha incita-
ment till egen verksamhet, underlatta flyttningar for personer med
funktionshinder mellan kommuner samtidigt som det ska det vara
|l4tt att forstd systemets effekter. A andra sidan ska kommunernas
mojlighet att paverka sitt eget bidragsutfall samt att intranget i per-
soner med funktionshinders integritet minimeras. Malkonflikterna
for tva hypotetiska system beskrivs i foljande figur, dar system A
ger hog traffsakerhet men ocksa stor mojlighet att paverka det egna
bidragsutfallet etc. och dar system B ger lagre traffsiékerhet men
ocksa mindre mojlighet att paverka det egna bidragsutfallet.

Figur 1. Motstridiga krav pa ett utjamningssystem
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6.1 Traffsédkerheten

For att uppna bra traffsakerhet mellan kommunala kostnader och
beraknade strukturkostnader maste utjamningssystemet ta hansyn
till att bade omvardnadsbehovet per person och andelen personer
med funktionshinder per kommun skiljer sig. Detta innebdr att en
kommun kan ha ett stort antal personer med funktionshinder och i
vissa fall ocksa en specialinriktad verksamhet.

Omvardnadsbehovet pa individniva skiljer sig stort mellan olika
kommuner p.g.a. LSS-verksamhetens utveckling. Tidigare vard-
hemskoncentrationer har i vissa fall utvecklats till resurscenter for
forskning, utveckling och specialisering. Specialinriktad verk-
samhet &r oftast mera kostnadskravande.

Ar det manga personer med funktionshinder i en kommun som
har litet omvardnadsbehov kan det sla annorlunda. Det kan vara en
tidigare vardhemskoncentration utan specialinriktning som &r av-
vecklad och ersatt av bostad med sérskild service. | utjamningen
kan detta ge extra tillskott fér antalet personer med funktions-
hinder men samtidigt avdrag for omvardnadsbehov. For att uppna
en hog traffsakerhet maste hansyn tas till bada delarna och sam-
tidigt maste systemet undvika att ta hansyn till skillnader i
kommunernas produktivitet eller organisatoriska effektivitet.

6.2 Paverkbarhet

Antalet personer med LSS-insatser, liksom antalet insatser &r i
teorin paverkbart for kommunen eftersom den sjalv fattar beslut
om rétt till insatser enligt LSS. Om kostnadsutjamningen baseras
pa sadana faktorer som kommunen sjalv beslutar om och om
underlaget delvis grundas pa uppgifter som respektive kommun
sjalv rapporterar in till Socialstyrelsen skulle ett sddant forfarande
kunna innebéra ett avsteg i forhallande till de generella principerna
for kostnadsutjamning och hur de i praktiken tillampas for ovriga
verksamheter.

Socialdepartementets arbetsgrupp (se avsnitt 4.5 ovan) bedémde
att kommunernas méjligheter att pa olika satt styra sin verksamhet
for att na fordelar i kostnadsutjamning i praktiken var begransade.
Orsakerna till detta var flera. LSS &r en réttighetslag, som tydligt
anger vilka insatser for stdéd och service som den enskilde har ratt
att fa. Ett kommunalt beslut om en LSS-insats maste alltid foregas
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av en framstéllan fran den enskilde om att fa insatsen. Av bestam-
melserna i LSS framgar att den enskilde skall ha ett stort inflytande
Over de insatser som ges enligt lagen. Valet av insatser och dess
utformning skall baseras pa den enskildes 6nskemal och behov.
Den enskilde kan ocksa 6verklaga kommunens beslut om stod och
service enligt LSS till lansratten genom forvaltningsbesvar. Av
specialmotiveringen till 27 § LSS framgar att ratten att 6verklaga ett
beslut om stdd och service inte enbart avser ratten till insatsen som
sadan utan ocksa utformningen av sjalva insatsen.

Nar en person med funktionshinder sdker en insats gors forst en
personkretsbeddmning. Personkrets 1 och 2 &r i huvudsak diagnos-
styrda. FOr att en person skall anses tillhnéra personkrets 3 kravs
dock att funktionshindret &ar stort, varaktigt och inte beror pa
normalt aldrande samt att det fororsakar betydande svarigheter i
den dagliga livsforingen och ddrmed ett omfattande behov av st6d
eller service. Personkretsbedomningar grundas normalt pa lakar-
intyg eller liknande.

Efter personkretsbeddmningen provas om den s6kande har ratt
till insatsen. Enligt 7 § LSS foreligger ratt till insatsen om den en-
skilde behdver hjalpen i sin livsforing och behovet inte tillgodoses
pa annat satt. Genom insatserna skall den enskilde tillforsikras
goda levnadsvillkor.

Kommunen har inte ratt att avsla en ansékan om den enskilde
beddms ha rétt till insatsen. Om kommunen beddmer att ratt till
insatsen inte foreligger kan den enskilde dverklaga till lansratten. |
det fall kommunen inte verkstéaller en dom som ger den enskilde
ratt till en insats kan lansréatten dlagga kommunen att betala en sér-
skild avgift pa belopp mellan 10 000 och en miljon kronor.
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Figur 2. Lagens Konstruktion - Paverkan
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Legal foretradare och personligt ombud skall tillvarata den enskildes intressen

Intentionen med LSS &r att lagen skulle utgora ett komplement till
socialtjinstlagen for personer med omfattande funktionshinder
(prop.1992/93:159, bet. 1992/93:SOU19, rskr. 1992/93:321). |
forsta hand boér en framstéllan om stdd och service av en person
som tillhér personkretsen provas enligt LSS, eftersom detta i all-
manhet far antas vara till fordel for den enskilde. 1 andra hand skall
framstallan prévas enligt socialtjanstlagen. Om kommunerna pa
den enskildes begéran andrar tidigare beslut enligt socialtjanstlagen
till beslut enligt LSS kan detta saledes ses som ett narmande till de
ursprungliga intentionerna med LSS.

Kommittén anser att om kommunen féljer lagens intentioner
kan detta knappast pastas vara en form av paverkan i syfte att 6ka
det egna bidragsutfallet i ett utjamningssystem. Under aren 1994
till 2001 har inget nationellt utjgmningssystem funnits, som fangat
upp LSS-verksamhetens forandringar. Trots detta har volym-
Okningen varit mycket stor. Kommunernas nettokostnader for LSS
har 6kat med ca 6,7 miljarder under perioden 1997 till 2001, eller
motsvarande 54 procent. Eftersom kommunerna sjalva fatt betala
kostnaderna visar detta att det dr andra externa faktorer i kombi-
nation med lagstiftningen, som drivit fram volym- och kostnads-
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Okningen. De fordelar som en réttighetslag innebér for personer
med funktionshinder har lett till att fler sokt och fatt sina behov
tillgodosedda. En rattightslagstiftning med langtgdende detalj-
reglering och mojligheter for enskilda att fa besluten provade i for-
valtningsdomstol begrénsar starkt det kommunala handlings-
utrymmet. Enligt Svenska Kommunférbundets prognoser kommer
kostnhadsutvecklingen att fortsétta att 6ka framgent.

6.2.1 Strommar mellan LSS och SoL

Insatser enligt SoL ar i allmdnhet billigare for kommunen &n
motsvarande insatser enligt LSS. Detta kan innebéra att insatser i
forsta hand ges enligt SoL. En annan omstiandighet som kan pa-
verka kommunerna nar det galler att styra Over verksamhet fran
LSS till socialtjanstlagen (SoL) ér de olika villkoren for avgifts-
uttag. Huvudregeln for stdd och service enligt LSS &r att insatserna
skall lamnas avgiftsfritt for den enskilde. Kommunernas frihet att
ta ut avgifter ar langt storre i frdga om verksamhet enligt
socialtjdnstlagen. Kostnaderna for en kommun blir d&rfor hogre vid
insatser enligt LSS &n insatser enligt SoL.

Om utjamningssystemet ger kompensation for insatser enligt
LSS, medan insatser enligt t.ex. socialtjanstlagen (SoL), inte ger
nagon kompensation, kan de kommuner som tidigare forsokt styra
insatserna till SoL beslut, komma att dndra sin instéllning och i
stéllet styra mot fler LSS insatser, vilket &r i enlighet med lagstifta-
rens intentioner enligt tidigare beskrivning i kapitel 6.2.

6.3 Att motverka negativa incitament

Kommittén anser att en av de viktigaste fragorna for denna utred-
ning ar hur ett utjdamningssystem kan motverka negativa incita-
ment. Negativa incitament kan exempelvis medféra att kommunen
inte startar ny LSS-verksamhet eftersom man befarar att inflyttning
fran andra kommuner kan komma att innebéara 6kade kostnader.
Det &r viktigt att utjdmningssystemet undanréjer de hinder for
vidareutveckling av LSS-verksamhet som skall tillgodose personer
med funktionshinder rétt till goda levnadsvillkor.

Det ar ocksa av stor vikt att kommunerna blir kompenserade for
personer med stort omvardnadsbehov. Dessa personer maste ha
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samma mojlighet att vélja bostadsort som andra inom samma
personkrets. Ett utjamningssystem behover darfér ta hansyn till
individuella behov av stéd och service.

En langtgdende kompensation &r nodvandig for att minimera
ooOnskade styreffekterna mellan kommunerna.

Kompensationen bor dessutom ha sd sma fordrojningseffekter
som mojligt for att undvika en onddigt utdragen handlaggning av
den enskildes ans6kan om insatser.

6.4 Det ska vara latt att forsta systemets effekter —
transparens

For att kommunerna och dess invanare skall ha fortroende for ut-
jamningen sa skall utfallet och berakningarna vara tydliga och latta
att forstd. Da blir systemet transparent. Kompensationen bor ocksa
vara forutsdgbar. Planering av ny verksamhet samt flyttningar
mellan kommuner kommer da att bli lattare att kalkylera. Ett
transparent system underlattar ocksa den arliga budgetprocessen.
Motsatsen finner vi i system dar kommunen maste soéka medel for
verksamhet. Da ar forutsittningarna okanda och planeringen blir
mer oséker infor kommande ar.

6.5 Integritet och sekretess

Underlaget till ett utjamningssystem for LSS verksamhet maste
baseras pa nagon typ av register. Det ar viktigt att dessa register tar
hénsyn till personer med funktionshinders integritet och gallande
sekretessbestammelser.

I avsnitten 6.5.1 och 6.5.2 féljer ett referat av Socialstyrelsens
skrivelse till regeringen den 30 maj 2001 "Overgang till individ-
baserad statistik 6ver vard och omsorg/stod och service”. Referatet
innehaller valda delar, som ar viktiga att beakta.

6.5.1 Integritet

Socialstyrelsen har analyserat tidnkbara risker for den enskildes
integritet, som &r foérknippade med en nationell individbaserad
statistik. Registrering och Overforing av personuppgifter om vard
och omsorg/stdd och service till den nationella nivan kan innebéara
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en Okad risk for krankning av den personliga integriteten. Olika
personer gor dock skilda beddémningar av betydelsen, omfattningen
och konsekvenserna av en krankning. Risken for en krankning kan
bl.a. uppsta om obehdriga far tillgang till personuppgifter och dar-
igenom kan orsaka en generande kunskapsspridning for den en-
skilde som uppgiften avser. Krankningen kan ocksa tankas innebara
en skada av ekonomisk art.

En krankning kan ocksa besta i att den enskilde kanner en oro
och olust odver att inga i eller kan komma att inga i ett nationellt
personregister. Det géller d&ven om uppgifterna har ett fullgott
sakerhetsskydd och enbart anvands for avsett andamal, dvs.
statistik och forskning.

Socialstyrelsen konstaterar att nuvarande mangdbaserad officiell
statistik Over vard och omsorg om é&ldre och stod och service till
personer med funktionshinder har stora brister i saval kvalitet som
innehall. En utbyggnad av en individbaserad officiell statistik skulle
innebdra en avsevard sammantagen nytta som successivt kommer
olika anvéndare till del. Det géller medborgarna och deras for-
troendevalda, brukarna och deras anhdriga, forskning och utveck-
ling av verksamheterna, verksamhetsansvariga pd& kommunal och
regional niva samt statens Gvergripande ansvar. Nyttan bestar i en
breddad och férdjupad kunskapsbas, hogre kvalitet i uppgifterna
och en mer flexibel statistikredovisning som tar hénsyn till ett for-
anderligt informationsbehov.

Socialstyrelsen har i utredningen redovisat olika metoder for att
personuppgifter pa ett sakert sitt ska kunna Overforas fran den
lokala nivan till ett nationellt register. En siddan metod &r att
tillampa kryptering av personnummer redan pa den lokala nivan
innan uppgifterna skickas - och med fa undantag - genom hela
statistikproduktionen. Alla parter i utredningen beddmer att de
sakerhetsmassiga fragorna kring personuppgifternas hantering kan
|6sas pa ett betryggande satt. Det innebér att risken for krankning
av den personliga integriteten p.g.a. lackage av uppgifter fran den
nationella nivan inte anses utgora hinder for en individbaserad
statistik.
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6.5.2 Sekretess

Mojligheterna for en kommun att ldmna ut information till en
myndighet avseende enskildas personliga forhallanden begréansas
bl.a. av bestammelser i sekretesslagen (1980:100). Enligt 7 kap. 4 §
sekretesslagen géller sekretess inom socialtjansten for uppgift om
enskilds personliga forhallanden. Sekretessen avgransas med ett
omvant skaderekvisit. Uppgifter far darmed inte lamnas ut om det
inte star klart att uppgifterna kan rojas utan att den enskilde eller
nagon honom narstaende lider men. Presumtionen ar med andra
ord for sekretess. Sekretessen galler bade inom och mellan myndig-
heter.
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7 All LSS verksamhet, som
kommunen har kostnader for,
ska inga i utjamningen

Kommitténs forslag: All LSS-verksamhet, dvs. alla insatser var
for sig inklusive de forsta 20 timmarna av assistansersattningen
och for personer i alla tre personkretsarna, som kommunen har
kostnader for ska inga i utjamningen. Rad och stod ingaér inte.

7.1 Alla grupper inom samma lagstiftning ska
behandlas likvardigt

Handikappreformen omfattar alla personkretsar i LSS. Att undanta
nagon verksamhet eller ndgon grupp fran utjamningen, innebér att
kommunens kostnader for dessa blir hogre &n for andra, dvs.
skapar negativa ekonomiska incitament. Kommittén anser darfor
att alla grupper inom lagstiftningen ska behandlas likvardigt.
Direktiven omfattar hela LSS personkrets och kommittén finner
ingen anledning att franga direktiven.

7.2 Utjamningsgraden blir battre om all verksamhet
for alla personkretsar ar med

LSS verksamheten omfattar olika insatser sdsom bostad med sar-
skild service, personlig assistans, daglig verksamhet samt Ovriga
insatser. Verksamheten kan bedrivas i egen regi. Tjanstekop fran
privata entreprenorer eller fran andra kommuner ar ocksa vanliga.
Insatsen personlig assistans kan beslutas av kommunen eller av
Forsékringskassan. Nar personlig assistans beslutas av. kommunen
blir kommunen finansiellt ansvarig for insatsen. Kommunen kan
sjélv utfora tjansten eller bevilja brukaren skalig ersattning. Né&r
personlig assistans beslutas av Forsakringskassan utgér ersittning,
enligt Lagen om assistansersattning (LASS), till brukaren for
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samtliga timmar enligt faststéallt beslut oavsett om insatsen utfors
av kommunen eller i privat regi. Forsakringskassan debiterar sedan
kommunen for de forsta tjugo timmarna. Kommunen debiteras
ocksa for de forsta tjugo timmarna for verksamhet i privat regi. |
genomsnitt medfinansierar kommunen ca 23 procent av den av
Forsékringskassan beslutade insatsen.

Kommunen ar skyldig att saval faktiskt tillhandahalla som att
finansiera behov som uppstar och som inte finansieras inom ramen
for den statliga assistansersattningen. Exempel pa sadana tillfalligt
utokade behov ar behov som eventuellt uppstar under semesterresa
samt ndr den ordinarie assistenten &r sjuk. Kommunen betalar
saledes sjukloneersattning oavsett om assistenterna ar anstallda av
kommunen eller i privat regi. Darutover kan kommunen behdva
besluta om fler timmar, om de finner att Forsékringskassans beslut
inte racker till.

I foljande figur askadliggors de kommunala LSS-verksamheten
uppdelad i olika insatser.
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Figur 3. LSS-kostnader — verksamheter blandade med finansiering

’ Forsakringskassan ‘

Erséttning till Forsakringskassan

Personlig Ass. utdver LASS-beslutet

Personlig Ass. beslutad av
Forsakringskassan

Personlig Ass. beslutad av —»—
kommunen

Bostad med sarskild service

Daglig Verksamhet

Ovrig LSS I:l > I

Verksamheternas fordelning inom kommunerna skiljer sig béade
beroende pa antalet personer med funktionshinder och omsorgs-
behovet per person med funktionshinder. Detta géller &ven
avseende assistansersattning.

De kommuner som har flest andel personer med beslut enligt
LASS har drygt 5 ganger fler dn riksgenomsnittet och de kom-
muner som har minst andel personer med beslut enligt LASS har
mindre an 10 procent av riksgenomsnittet. Kvoten mellan den
hogsta och lagsta andelen uppgér séledes till 1:50. Aven om
assistansersattningen till stérsta delen utjamnar kostnaden per
person, sa aterstar en mycket stor skillnad mellan kommunerna i
andelen personer med assistansersattning. Det racker saledes inte
att enbart utjamna utifran varje persons assistansersittning. De
stora skillnaderna i antalet personer med assistansersattning kréaver
darfor att kommunernas kostnader for de forsta 20 timmarna ingar
i utjamningen.
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Personkrets 3 star for en relativt stor del av kostnadsskillnaderna
mellan kommunerna och ar darfor ocksa viktig att ta med for att
utjamningen ska fa avsedd effekt. I genomsnitt kan mellan 15 till 20
procent av skillnaden mellan kommunerna hdrledas till person-
krets 3.

Direktiven utgar fran alla personkretsar i LSS och kommittén
anser att om utjamningen ska bli effektiv maste alla verksamheter*
och alla personkretsar som kommunerna har kostnader for inga i
utjamningen. | annat fall kommer utjamningen att f& samma laga
traffsdkerhet som tidigare utredning. Den berdknade strukturkost-
naden i foregaende utredning (Ds 1999:72) baserades endast pa
vissa insatser och endast avseende personkrets 1 och 2, vilket
tidigare har beskrivits i kapitel 4.7 och kapitel 4.8.

7.3 Utjamningssystemet ska inte paverka val av insats

Om systemet endast utjamnar for vissa insatser kan det finnas risk
for att kommunernas incitament minskar for att tillhandahalla
andra typer av insatser an de som ger kompensation fran ett natio-
nellt utjamningssystem. Alla insatser bor darfor inga var for sig.
Om endast dyra insatser ar med i utjdamningssystemet kan detta bli
kostnadsdrivande Detta beror pa att insatser ibland kan vara utbyt-
bara mot varandra. Ett exempel ar avltsarservice kontra korttids-
hem, vilka framforallt avser insatser till barn- och ungdom.

Ett annat exempel &r personlig assistans enligt LSS med
assistansersattning enligt LASS och bostad med sérskild service.

Som tidigare ndmnts finansieras assistansersattningen till mer-
parten av Forsékringskassan. Om en person med funktionshinder
idag valjer insatsen personlig assistans med assistansersattning kan
detta innebdra stora ekonomiska fordelar for den enskilda kom-
munen. Kommunerna har darfor ekonomiska incitament att pa-
verka den enskilda att i forsta hand soka assistansersdttning fore
bostad med sarskild service. Utvecklingen idag visar ocksa att in-
satsen personlig assistans Okat relativt sett mer &n andra insatser.

De belopp som finns i nedanstdende figur visar marginalkostna-
den, dvs. den tillkommande kostnaden, for ett ytterligare beslut om
bostad med sérskild service jamfoért med ett beslut om personlig
assistans med assistansersattning ar 2000/2001. Pilarna i figuren

T Exklusive insatsen rad och stod.
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visar de ekonomiska incitament som uppkommer nér insatserna
kostar olika mycket for kommunerna.

Figur 4. Val av insats kan paverkas av marginalkostnaden for
varje insats

Bostad med sarskild  Personlig assistans enl LSS

service enl LSS med assistansersattning (LASS)

Offentligt finansierat 556 000 kr per ar 860 000 kr per ar
Kommunens kostnad

Utan 556 000 kr per &r 192 000 kr per &r
utjdmningssystem :>

Med 0 kr per ar 192 000 kr per &r
utjamningssystem <=
exkl pers assistans

Med 0 kronor per ar 0 kr per ar
utjdmningssystem

inkl pers assistans

I figuren beskrivs schematiskt att i nuvarande lage, dar utjamnings-
system saknas for LSS blir kommunens nettokostnad lagre om per-
soner med funktionshinder soker personlig assistans med assistans-
ersattning &n att soka bostad med sérskild service. Kommunens
nettokostnader blir i forstndmnda fall endast knappt 200 000
kronor per ar medan bostad med sarskild service i genomsnitt
kostar knappt 600 000 kronor per ar. Den kommunala besparingen
blir i dagslaget drygt 400 000 kronor per ar. Den totala samhalls-
kostnaden blir dock 300 000 kronor hdgre vid insatsen personlig
assistans. Personlig assistans &r sammantaget en av de dyraste
insatserna for kommun och stat.

Om ett utjamningssystem inférs som exkluderar kommunens
ersattning till Forsakringskassan kommer kommunen att ekono-
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miskt fa lagre nettokostnader om personer med funktionshinder
soker bostad med sarskild service i stéllet for personlig assistans i
det egna hemmet.

Endast om kommunens ersattning till Forsakringskassan ocksa
ingar i utjamningssystemet kommer valet mellan de tvd boende-
formerna att bli neutralt for den enskilda kommunens ekonomi.
Personen med funktionshinders egna val kan da fa en storre bety-
delse for vilken insats det blir.

7.4 Huvudmannaskapet och utjamningssystemet

Nar utjdmningssystemet tar hénsyn till hela verksamheten blir
huvudmannaskapet for assistansersattningen, som idag beslutas av
Forsakringskassan, inte en ekonomisk fraga for den enskilde kom-
munen.

I nedanstaende tabell visar olika alternativ for finansiering av
assistansersattning. Tabellen visar kostnaden for ett nytt assistans-
beslut och fem alternativa finansieringar av detta.

Beloppen baseras pa en den genomsnittliga marginalkostnaden
for staten, en enskild kommun, kommunsektorn och for samhalls-
ekonomin vid ett nytt beslut om personlig assistans. Marginal-
effekterna beror pa dels vem som &r huvudman och dels om det
finns ett utjgamningssystem. Nuvarande system dar alternativ 2 i
nedanstaende tabell. Kommitténs forslag ar alternativ 3 nedan.
Alternativ 1, 4 och 5 kréver fordndringar i huvudmannaskapet
mellan stat och kommun.
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Tabell 4. Tillkommande kostnad for en enskild kommun vid ett
nytt beslut om assistansersattning baserat pa genomsnittligt antal
timmar, fordelat pa olika sektorer vid olika huvudmannaskap och
olika utjgmningssystem.

Olika alternativ géllande Staten En enskild Kommun- Samhalls-
huvudmannaskap och utjimning kommun sektorn ekonomin
1 Staten stér for 100 % av finansieringen 860.000 Ingen Ingen 860.000

2 Staten star for ca 78 % och kommunerna
for ca 22 % av finansieringen. Kom- 668.000 192.000 192.000 860.000
munernas kostnader ingar ej i ut-
jamningssystemet

3 Staten star for ca 78 % och kommunema
for ca 22 % av finansieringen. Kom- 668.000 Ingen 192.000 860.000
munernas kostnader ingar i utjamnings-
systemet

4 Kommunerna star for 100 % av finansie-
ringen. Kommunernas kostnader ingareji  Ingen 860.000 860.000 860.000
utjamningssystemet.

5  Kommunerna star for 100 % av finansie-
ringen. Kommunernas kostnader ingér i Ingen Ingen 860.000 860.000
utjamningssystemet.

Om staten enligt alternativ 1 star for finansieringen uppkommer
ingen marginalkostnad for kommunen nér beslut tas om assistans-
ersattning.

| alternativ 2, som visar dagens situation dar kommunerna
betalar 23 procent av assistansersattningen samtidigt som den inte
ingar i utjamningssystemet, kommer kommunen att ekonomiskt
belastas med ca 192 000 kronor for varje beslut som Forsakrings-
kassan tar. For kommunen kan detta dock uppfattas som en lagre
ekonomisk belastning &n alternativet att sjalv till hundra procent
finansiera en gruppbostad, som i genomsnitt kostar 556 000 kronor
per ar. Med ett utjamningssystem, som omfattar gruppbostad med
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inte personlig assistans enligt LASS, kommer varje beslut
Forsékringskassan tar att 6ka kommunens nettokostnad med ca
192 000 kronor per ar, eftersom alternativet gruppbostad da inte
kostar nagot for den enskilda kommunen

Alternativ 3 beskriver hur effekten blir med nuvarande fordel-
ning mellan kommunen och Foérsékringskassan men dar det finns
ett utjamningssystem dven for assistansersattningen. Da belastas
inte kommunen ekonomiskt av nya beslut fran Forsakringskassan.
Da fordelas kostnaden for nya beslut pa Forsdkringskassan och
kommunsektorn gemensamt.

Alternativ 4 beskriver ett system dar kommunerna star for hela
assistansersattningen och dar inget utjamningssystem finns. Da far
kommunerna sjélva sta for hela assistansersattningen om i genom-
snitt 860 000 kronor for varje nytt beslut.

Alternativ 5 beskriver ett utjimningssystem dar kommunerna
gemensamt star for hela assistansersattningen. Da blir marginal-
kostnaden férsumbar for den enskilda kommunen.

Det finns saledes tre olika alternativ for att den enskilda kom-
munen inte ska paverkas ekonomiskt av ett beslut om personlig
assistans (alternativ 1, 3 och 5). Ekonomiskt ar de tre alternativen
helt likvardiga.
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8 Alla kommuner ska omfattas av
ett nationellt utjAmningssystem
for LSS

Kommitténs forslag: Alla kommuner ska omfattas av ett natio-
nellt utjgmningssystem for LSS.

Allomfattande nationell utjamning innebdr att alla kommuner om-
fattas av utjamningssystemet. | ett allomfattande utjamningssystem
utjdmnas skillnader mellan kommunernas strukturella kostnader.

Detta motverkar pa sikt en koncentration av verksamhet.
Personer med funktionshinder skall inte av olika strukturella och
praktiska skél vara hénvisade till vissa orter dar LSS-verksamheten
produceras.

Aven kommuner som har laga verksamhetskostnader bér stimu-
leras till att bygga upp LSS-verksamhet sa att personer med funk-
tionshinder far en storre mojlighet att valja bosattningsort. Endast
om systemet omfattar alla kommuner undanrdjs de ekonomiska
incitament som gor det I6nsamt att inte bygga eller utveckla LSS-
verksamheten i den kommun som personen med funktionshinder
bor i.

Ett utjdamningssystem kan omfatta alla kommuner i riket, men
kan ocksa begransas till vissa geografiska omraden sasom lan eller
endast vanda sig till de kommuner som har sérskilt htga kostnader.

Kommittén har diskuterat utifran foljande alternativa principer.

* Avtal mellan kommuner om kosthadsansvar for personer som
flyttar.

» Utjamningar mellan lanen och inom lanen.

» Partiella utjgmningar.
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8.1 Avtal mellan kommuner

Avtal mellan kommuner finns avseende kostnadsansvar for
personer som flyttar. Avtalen ersétter inte de lansvisa Overens-
kommelserna om mellankommunal utjimning som funnits allt-
sedan huvudmannaskapsskiftet och som successivt klingar av 6ver
tiden. Avtal &r en utjdmning som kommunerna sjélva har utvecklat
darfor att det inte har funnits nagot nationellt utjamningssystem.
De ca 1400 personer som ar 2001 var bosatta utanfor den tidigare
bosattningskommunen (betalningsansvarig kommun) ar ocksa ett
mycket starkt tecken pa att de nuvarande lansvisa utjamnings-
systemen inte ar tillrackliga. En séddan betalning fran tidigare bo-
séttningskommun fungerar idag som en typ av ekonomisk utjadm-
ning framforallt fér kommuner som har mycket verksamhet.

| 4 § inforandelagen till LSS (lag 1994:1703) ges kommuner moj-
lighet att traffa avtal for personer som flyttat fran kommunen. De
personer som avses ar endast de som flyttat fére den 1 januari 1996.

Avtal som utjamningsmetod kan inte 16sa den del av den histo-
riska snedfordelningen som beror pa att kommunerna har olika
andel personer med funktionshinder i relation till befolknings-
underlaget. Avtal ger ocksa den enskilde saimre mojlighet att pa-
verka sin situation i den nya boséattningskommunen. Ursprungs-
kommunen kan av geografiska skil ha svart att paverka om-
vardnaden och ekonomin kring kopta tjanster i annan kommun.
Avtal som utjamning bryter ocksa mot grundregeln i folkbok-
foringslagen, som sdger att den enskilde skall vara folkbokford dar
den har sin dygnsvila och dar skall ocksa insatserna enligt LSS
sOkas. Det mest naturliga utifran LSS &r att vistelsskommunen béade
svarar for och bekostar insatserna. | ett system med en nationell
kostnhadsutjamning dar boendekommunen &r kostnadsansvarig kan
de avtal om direkt betalning som tecknats mellan kommuner for
LSS-insatser i manga fall kunna upphora.

I § 17a finns det ddremot mdjlighet att teckna avtal for personer
som dar bosatta i en annan kommun om sarskilda skél foreligger.
Det kan vara personer som har en ovanlig diagnos eller som har
komplicerade funktionshinder och som darmed far tillgang till an-
passade boendeltsningar och sdrskild kompetens som det kan vara
svart att tillhandahalla i t.ex. sma kommuner.
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8.2 Utjdamning mellan lanen och inom lanen

For att Gvergangsvis mildra effekterna av kostnadsskillnaderna har,
som tidigare ndmnts, olika system for mellankommunal utjgmning
av kostnaderna skapats i varje lan. Dessa system baseras pa fordel-
ningen av omsorgsverksamheten for personer med utvecklings-
storning i mitten av 90-talet. Skillnaderna mellan lanen &r mycket
stora och nagon utjamning mellan lanen finns inte. For att testa en
modell pa regional niva har vi vagt ssmman samtliga kommuners
strukturkostnader® per invanare till en lansnivd och jamfort den
med genomsnittet i riket. En utjdamningsmodellen mellan l&nen
innebar att nagra lan far ett bidrag, medan andra lan far betala en
avgift.

Diagram 2. Lansvis strukturkostnad per invanare for LSS verksam-
heten ar 2001

kifinv

3500 Cenorrsitt

Stockholm
Uppsala
Sodermanland
Ostergotland |
Joénkoping |
Kronoberg
Kalmar
Gotland
Blekinge |
Skéane |
Halland
Véarmland
Orebro
Vastmanland
Dalarna |
Gavleborg |
Vésternorrland
Jamtland
Vésterbotten |
Norrbotten |

Vastra Goétaland

! Enligt den berékning som beskrivs i kapitel 10
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Som diagrammet ovan visar ar det fyra lan dar de berdknade
strukturkostnaderna per invanare understiger riksgenomsnittet
med mer &n 100 kronor per invanare. Skane, Halland,
Vastmanlands och Stockholms ldn har de l4gsta strukturkost-
naderna per invanare, medan Jamtlands, Vasterbottens,
Kronobergs, Kalmar och Gotlands lan har de hdgsta struktur-
kostnaderna per invanare. Skillnaderna i strukturkostnader per
invanare mellan Skane och Jiamtlands lan uppgar till 1 151 kronor
per invanare.

P& grund av att strukturkostnaderna per invanare for LSS verk-
samheten skiljer sig mellan lanen i betydande omfattning, maste en
utjamning ske mellan lanen. Aven om huvudmannaskapet for LSS
verksamheten lag pé landstingen skulle det saledes vara nddvandigt
med ett utjamningssystem mellan landstingen. | ett sadant system
skulle utjgmningen mellan kommunerna inom ett Ian ske via lands-
tingens budgetanslag for den egna verksamheten. En huvud-
mannaskapsforandring fran kommun till landsting ar sdledes inte
en l6sning pa problemet. | direktivet finns heller inte nagot ut-
rymme for forslag om andrat huvudmannaskap.

Skillnaderna mellan kommunerna inom ett 1an ar annu storre an
skillnaderna mellan lanen, vilket framgar av féljande tabell.
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Tabell 5. Skillnader i strukturkostnader mellan kommuner inom
lanen, ar 2001

Strukturkostnad per Strukturkostnad per
invanare - Lagsta invanare — Hogsta
Stockholm 1272 3296
Uppsala 1098 3184
Sddermanland 1178 2897
Ostergdtland 618 2782
Jonkdping 1045 2987
Kronoberg 1158 3794
Kalmar 1875 3417
Gotland 2572 2542
Blekinge 1642 3165
Skane 912 3102
Halland 992 3099
Véastra Gotaland 1176 3145
Varmland 1472 3441
Orebro 1561 2871
Véstmanland 893 4199
Dalarna 1501 5010
Gévleborg 1312 2934
Vasternorrland 1778 3263
Jamtland 1535 4 664
Vésterbotten 489 4141
Norrbotten 1543 4067

Detta innebar att om utjamning gors mellan ldnen s& maste en ut-
jamning ocksa ske inom lanen.

Figur 5 nedan beskriver hur de ekonomiska strommarna skulle
se ut om det fanns ett dubbelt utjamningssystem for kommunerna
Kungsor och Vasteras inom Vastmanlands lan.

89



Alla kommuner ska omfattas av ett nationellt utjamningssystem for LSS SOU 2002:103

Figur 5. Exempel pa omfordelning inom ett 1an och mellan

Ovriga lan
Kungsors kommun med en Vésterds kommun med en
kostnad om 4199 kr/ inv fir ett kostnad om 1650 kr/inv far
) . betala en avgift om 271 kr/inv
nettobidrag om 2037 kr/inv till lansnivan och 240 kr/invtill
Nettobidraget bestar av ett lanets pott for riket
lansbidrag om 2277 kr/inv och
samtidigt en avgift till lanets
pott for riket om 240 kr/inv
271
2277
| v
240 Lénets genomshittsniva 1921 kr/inv 240

v v

Lénet ska betala en avgift om 240 kr/inv till rikspotten for andra lan

Administrationen av ett dubbelt utjamningssystem skulle kunna
ske via lansstyrelsen i respektive I&n eller de lansvisa kommun-
forbunden. 1 sistnamnda fall maste detta dock ske pa frivillig basis
eftersom staten inte kan Gverldita myndighetsutdvningen pa de
l&nsvisa kommunforbunden.

En utjdmning inom ldnen och mellan l&nen motsvarar samman-
taget en allomfattande nationell utjamning, med den skillnaden att
ett dubbelt utjamningssystem administrativt ar krangligare och
dyrare.

8.3 Partiell utjamning

Partiell utjgmning innebér t.ex. att kostnader Gver en viss niva
ersatts. Exempel pa en partiell utjamning &ar det tillfalliga stats-
bidraget under aren 2001 och 2002.

Traffsdkerheten i partiella system kan vara god avseende de
kommuner som far bidraget. For 6vriga kommuner ar traffsaker-
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heten mycket ldg. De kommuner som exempelvis hamnar strax
under kvalificeringsnivan drabbas jamfort med de kommuner som
ligger Iangt under kvalificeringsnivan. De far inget verksamhetsstod
men far betala sin andel av stodet till de som ligger over kvali-
ficeringsnivan.

Figur 6. Skillnaden mellan ett partiellt och ett allomfattande
utjdmningssystem

Utjamningens omfattning

Partiell utjamning, till Allomfattande utjamning
exempel det tillfalliga
statshidraget ar

2001-2002
Finansiering
Antal kommuner, som Alla Alla
deltar i finansieringen
Férdelning av bidraget
Antal kommuner, som Vissa, exv. 50 st. Alla

paverkas

Miniminiva, under vilken | Utjamning sker endast for | Utjamning sker for alla

utjdmning inte gors kostnader dver en relativt kostnadsskillnader
hdg niva, ett s.k. hog-
kostnadsskydd
Téackning av beraknad Efter anslagets storlek. exv. 100 procent
produktionskostnad Nuvarande tillfalliga stats-

bidrag t&cker exv. 40-70 %
av "dverkostnaden”

Ett utjdamningssystem som endast omfattar de kommuner som har
de stdrsta behoven (partiellt system) undanrdjer inte de ekono-
miska incitament som goér det I6nsamt att inte bygga upp LSS-
verksamhet. Partiell utjamning kan darfor pa sikt leda till en
koncentration av verksamheten till vissa orter. Sadana system bor
darfor inte finnas under langre tidsperioder.

Kommittén har darfor inte funnit det onskvért att utforma ett
mer begransat statsbidragssystem som bara ger erséttning till vissa
kommuner.
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8.3.1  De tillfalliga statsbidragen for 2001 och 2002

De tillfalliga statsbidragen omfattar endast en sjittedel av alla
kommuner och &r ett komplement till den tidigare skattevéaxlingen
och de lansvisa utjamningssystemen. Kommuner med hdga
kostnader far ersattning for en del av den kostnad som Gverstiger
riksgenomsnittet med 500 kronor per invanare. De tillfalliga stats-
bidragen &r en form av hégkostnadsskydd. | praktiken &r det endast
kommuner som har manga personer i sarskilt kostnadskravande
vardformer, och som darfor har en genomsnittlig kostnad som
overstiger riksgenomsnittet med 500 kronor per invanare som kan
erhalla detta tillfalliga statsbidrag. Enligt den utvardering av
bidraget som Socialstyrelsen har gjort minskar kostnadsskillna-
derna endast i liten grad med statsbidraget om 350 miljoner kronor,
och i mycket liten grad med 100 mnkr bidraget.

Néagon utjamning for kommuner som understiger gransvardet
finns inte. Systemet &r saledes inte allomfattande.

I foljande diagram askadliggors de beraknade kostnadsskillna-
derna mellan kommunerna och i vilken man det tillfalliga
statsbidraget utjamnar dessa skillnader. Utjamningsbehovet utgors
av hela skillnaden till den horisontella linjen i figuren. Den morka
ytan i figuren visar den del som det tillfalliga statsbidraget
utjdgmnar.
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Diagram 3. Beraknade strukturkostnader per invanare (enligt
kommitténs forslag) jamfort med riksgenomsnittet samt den del
som utjamnas med det tillfalliga statsbidraget.

Kr./inv.
5000

4000 -

Tillfalligt statsbidrag
3000 -

Utjamningsbeho

2000

1 000 +
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9 Underlag for jamforelser och
strukturkostnad

9.1 Kommitténs val av underlag for jamférelser

Kommitténs forslag: Jimforelseunderlaget ska omfatta kom-
munernas nettokostnad for alla personkretsar och alla insatser
inklusive ersittningen till Forsikringskassan for assistansersitt-
ningens férsta tjugo timmar. R&d och stéd ingdr inte.

Kommittén har valt att ta med alla personkretsar och alla insatser!
inklusive assistansersittningen i utjimningen. Dirav foljer att alla
kostnader miste vara med i jimforelseunderlaget. I annat fall kan
inte en godtagbar jimférelse mellan bidragsmodellernas utfall och
kommunernas rikenskaper goras. Dessutom ir det inte mojligt att
urskilja de olika personkretsarna i rikenskaperna.

Kommittén har valt att basera jimforelserna pd verksamhetens
nettokostnader enligt samma definition som anvinds 1 det nu-
varande inkomst- och kostnadsutjimningssystemet avseende dvriga
verksamheter. Kostnadsunderlaget for respektive kommun redo-
visas 1 bilaga 5.

9.1.1 Underlag for jamforelser

Rikenskapssammandraget (RS) ir en insamling av ekonomiska
uppgifter frdn samtliga kommuner som SCB irligen genomfér.
Uppgifterna i RS himtas frdin kommunernas bokslut och de bygger
pd samma definitioner som i Svenska Kommunférbundets kom-
munalt anpassade normalkontoplan — Kommun-Bas02. I Riken-
skapssammandraget redovisas kommunernas kostnader och intik-
ter i driftredovisningen. Rikenskapssammandraget innehéller dess-
utom féljande delar:

! Exklusive rid och stod
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specificering av entreprenader, bidrag och vissa intikter
investeringsredovisning,

resultatrikning, finansieringsanalys och balansrikning,
externa utgifter och externa inkomster.

Rikenskapssammandraget anvinds som underlag i minga samman-
hang. Den nationella uppféljningen av kommunernas ekonomiska
situation sker till stor del utifrdn uppgifterna i RS, vilket ocks3 an-
vinds for berikningarna i det nuvarande inkomst- och kostnadsut-
jimningssystemet.

Kommunernas kostnader f6r LSS-verksamhet har fram till 1998
drs rikenskapssammandrag inte sirredovisats. Dessa kostnader har
ingdtt som en del i de redovisade kostnaderna fér dldre och for per-
soner med funktionshinder. I redovisningen specificeras dven vissa
delar av LSS verksamheten, nimligen bostad med sirskild service,
daglig verksamhet, personlig assistans samt 6vriga insatser.

9.1.2 Réakenskapssammandragets roll i utjamningssystemet

P3 grund av pdverkbarheten anvinds inte Rikenskapssamman-
draget som bas f6r nuvarande utjimningssystem.

Rikenskapssammandraget anvinds diremot som referenspunkt
vid jimférelser av utjimningssystemet. En bra éverensstimmelse
mellan & ena sidan de enskilda kommunernas rikenskaper och &
andra sidan en beriknad kostnad utifrdn ej piverkbara variabler,
kan innebira en hog triffsikerhet. Tidigare utredningar kring ett
utjimningssystem for LSS har ej lyckats beroende pd att variablerna
antingen ansetts paverkbara eller att triffsikerheten varit alltfor 13g.
Ett utjimningssystem med mycket l3g triffsikerhet skulle i prakti-
ken kunna leda till att kommuner med 18ga kostnader fir bidrag
medan kommuner med héga kostnader fir betala avgifter till
systemet.

Rikenskapssammandraget kan ocksd anvindas for att berikna
totalkostnaden 1 utjimningssystemet samt for att berikna rikets
genomsnittliga kostnad f6r ingdende variabler.
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9.1.3  Kuvaliteten pa Rikenskapssammandraget

For att analysera kostnaderna i Rikenskapssammandraget for &r

2001 har vi anvint Socialstyrelsens verksamhetsstatistik samt

Riksforsikringsverkets statistik ver assistansersittningen.
Foljande problem paverkar valet av jimforelseunderlag;

1. For vissa kommuner dubbelriknas vissa kostnader 1 LSS verk-
samheten (se dven diagrammet i avsnitt 7.2). Kostnaden fér de
forsta tjugo timmarna av assistansersittningen finns dels nir
kommunerna redovisar sin egen producerade insats och dels
vad avser ersittningen till Férsikringskassan.

2. Nigra kommuner har inte delat upp kostnaderna fér LSS verk-
samheten 1 respektive insats.

3. Interna kostnader och interna intikter varierar uppemot 54
procent av omsittningen, vilket beror pd att kommunernas
organisation varierar. Skillnader kan ocksi bero p& huruvida
kommunen ir uppdelad i kommundelsnimnder eller inte.
Kommunerna férdelar ocksd gemensam verksamhet pd olika
satt.

4. De kommuner som har bokfért den mellankommunala ersitt-
ningen som en verksamhetsintikt har justerats.

5. I nigra kommuner redovisas kostnaden for insatsen korttids-
tillsyn fér barn pd skolans verksamhetsomride och ingdr
sdledes inte 1 kostnadsunderlaget f6r LSS.

6. I vissa kommuner finns fortfarande insatsen boende pd vdrd-
hem. Denna insats riknas inte som ”bostad med sirskild
service” och personerna ska dirfér inte ingd 1 LSS-statistiken,
men ingdr diremot 1 kostnaderna i Rikenskapssammandraget.

9.2 Underlag som speglar strukturkostnaden

Kommitténs forslag: Antalet kommunala myndighetsbeslut
uppdelat pd insatserna i LSS, kommunens ersittning till Forsik-
ringskassan for assistansersittningens forsta tjugo timmar samt
dirutdver ett koncentrationsindex samt ett personalkostnads-
index, ska utgéra underlaget for berikning av respektive
kommuns strukturkostnad.
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Kommittén har funnit att kommunens strukturkostnad for LSS
verksamheten bor beriknas som antalet beslut per insats multipli-
cerat med rikets genomsnittskostnad for respektive insats. For att
finga upp koncentrationsférdelar anser kommittén att ett index for
andelen personer med funktionshinder inom personkrets 1, 2 och 3
ska justera den framriknade strukturkostnaden. Kommittén anser
ocksd att den beriknade strukturkostnaden skall justeras med ett
index baserat pd beriknade personalkostnader, vilka bist speglar
skillnader i behov av stéd och service mellan de olika kommunerna.

De tre underlagen, som speglar skillnaderna 1 LSS kostnader
mellan kommuner beskrivs nedan.

9.2.1 Genomsnittskostnader for insatser

Om underlaget, som baseras pd antal insatser multipliceras med
den riksgenomsnittliga kostnaden erhills en strukturkostnad per
kommun. Denna strukturkostnad visar vad den kommunala kost-
naden skulle uppgd till om alla insatser kostade som riksgenom-
snittet. En sddan strukturkostnad kompenserar fér antalet insatser
men inte for skillnader 1 behov av st6d och service, koncentra-
tionsfordelar, effektivitet eller kvalitet. Systemet ir enkelt att
administrera om det dessutom bygger p4 tillginglig statistik.

Avstimning av antalet personer och insatser kan goras drligen. I
Socialstyrelsens statistik avseende den 1 september 4ir 2003
kommer det att finnas antal insatser per kommun férdelat efter typ
av insats. Denna statistik blir tillginglig 1 november eller december
&r 2003 och skulle kunna anvindas i ett utjimningssystem avseende
ar 2004.

For delverksamheterna 1 inkomst- och kostnadsutjimnings-
systemet gors preliminira berikningar i oktober manad &ret fore
budgetiret. Uppgifterna baseras pd statistik tvd &r fére budgetiret.
Eftersom skillnaderna i kostnader per individ ir stora inom LSS
verksamheten ir det dock viktigare inom denna verksamhet att ut-
jimningen baseras pd aktuella data. Inom LSS-verksamheten finns
det ett stort behov av foljsamhet mellan beriknade struktur-
kostnader och verkliga kostnader under budgetiret. For att LSS
utjimningen ska vara si aktuell som mojligt foreslar kommittén
dirfor att berikningarna baseras pd statistik frdn hosten dret fore
budgetaret. Statistiken dr firdigstilld i november minad &ret fore

98



SOU 2002:103 Underlag for jamforelser och strukturkostnad

budgetiret. Preliminira berikningar gir dirfor inte att gora
avseende LSS utjimningen.

Eftersom denna utredning liggs fram fére december manad &r
2002 har berikningarna baserats pd antalet insatser den 1 september
ar 2001.

De riksgenomssnittliga kostnaderna per insats har baserats pd
Rikenskapssammandraget for &r 2001, som firdigstillts under
september manad r 2002.

9.2.1.1 Maingd och individstatistik inom LSS verksamheten

Socialstyrelsens verksamhetsregister baseras sedan ar 1999 pi
individstatistik. Skillnaden mellan mingd- och individstatistik be-
stdr i hur specifika uppgifterna ir som skickas mellan kommunerna
och Socialstyrelsen. Kommunernas egna primiruppgifter om LSS-
verksamheten utgdrs av individuppgifter som innehiller person-
nummer och gdr att koppla till en viss person. Om sidana uppgifter
skickas till Socialstyrelsen utgor de underlag till en individbaserad
statistik.

Mingdbaserad statistik bygger diremot pd att antalsuppgifter
utan koppling till individen skickas till Socialstyrelsen. Som under-
lag till ett utjimningssystem behdvs endast antalsuppgifter men for
att sikerstilla en tillrickligt god kvalitet pd underlaget krivs
individbaserad statistik. I utjimningen anvinds antalsuppgifter och
det gir inte att koppla belopp eller en insats i utjimningen till en
viss person. Diskussionen om mingdstatistik eller individstatistik
avser sdledes vilken form av statistik som skall skickas mellan
kommunerna och Socialstyrelsen.

9.2.1.2  Socialstyrelsens verksamhetsstatistik for LSS ir
mingdstatistik och individstatistik

Kommitténs forslag: Som underlag f6r utjimning av kostnads-
skillnader mellan kommuner anvinds antalsuppgifter frin en
individbaserad statistik. For att fi den kvalitet som krivs, samlas
statistiken in som individbaserad statistik, dir sedan antalsupp-
gifterna anvinds 1 utjimningssystemet.
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Kommittén har efter évervigande kommit fram till att individ-
baserad statistik ir att féredra nir underlaget samlas in och kvali-
tetsgranskas. Individstatistikens antalsuppgifter anvinds sedan i
utjimningssystemet.

Mingdstatistik har hittills varit frivillig f6r kommunerna att
limna in. Det ir mycket olimpligt att konstruera ett utjimnings-
system som bygger pd frivilligt inlimnade uppgifter.

Med en individbaserad statistik kan man anvinda en uppgifts-
skyldighet dir alla kommuner méste limna in uppgifter till utjim-
ningen (Se kapitel 16 “Frigor rorande uppgiftsskyldighet m.m.”).
Kommittén anser att den sammantagna nyttan {ér personer med
funktionshinder av att samla in individbaserad statistik for att
sedan anvinda antalsuppgifter i utjimningen av kostnadsskillnader
overviger nackdelarna.

Forsta gdngen Socialstyrelsen samlade in och publicerade natio-
nell statistik om kommunernas LSS-insatser var &r 1996. Statistiken
som samlades in dren 1996-1998 var mingdstatistik. Mingdstatisti-
ken var inte upplagd pid personnivd och ansigs dirfor inte till-
rickligt tillforlitlig for att utgora grund for att analysera kostnads-
skillnader och konstruera eventuella utjimningssystem.

Vid mingdstatistik redovisar kommunerna antalet insatser enligt
LSS utan att koppla insatsen till en person. Miangdbaserad statistik
har den férdelen att man slipper register som kan upplevas integri-
tetskrinkande av de personer som finns med i registren.

Efter beslut frin regeringen samlades individstatistik in fér
forsta gdngen 1999 med anledning av den sirskilda utredare som
hade 1 uppdrag att limna férslag till utjimning av kostnader mellan
kommunerna for LSS. Syftet forsta dret var att ta fram relevant
statistik som skulle kunna ligga till grund for ett utjimningssystem.
Mellan dren 2000-2001 har regeringen givit Socialstyrelsen samma
uppdrag for att Regeringskansliet skall kunna berikna det sirskilda
statsbidraget pd motsvarande 350 miljoner kronor.

Med individbaserad statistik samlas antalet insatser in per person
med personnummer. Detta mojliggér kontrollkérningar av det in-
limnade materialet s att felaktigheter och misstag kan rittas till.
Dessa korningar ir effektiva, billiga och av en mycket bittre
kvalitet in de slumpmaissiga stickprov som kan goéras pd mingd-
statistik. Efter kontrollerna publiceras antalsuppgifter frin
materialet. Individstatistiken innehdller mindre felaktigheter och
fir dirmed en storre legitimitet och acceptans hos kommunerna.
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Enligt LSS kan, som framgdtt av avsnitt 2.2, sirskilt stéd och
service ges enligt tio olika slag av insatser. En och samma person
har ofta mer dn en insats. Férutom antal beslut per insats har in-
samlingen avsett vilken kommun som ir betalningsansvarig samt i
vilken kommun som personen med funktionshinder bor samt
vilken personkrets personen bedémts till.

For att sikerstilla god kvalitet 1 uppgifterna har flera kontroller
av de insamlade uppgifterna genomforts. Inmatningsformuliret pd
diskett, som kommunerna anvinder sig av vid inrapporteringen av
statistiken, har inbyggda kontroller som bl.a. oméjliggor att samma
person dataregistreras flera ginger i samma kommun och att tvd
Omsesidigt uteslutande insatser anges. Dirutéver har SCB genom-
fort ett flertal kontroller av det insamlade datamaterialet bl.a. att
samma person inte har rapporterats frin fler kommuner.

Vid mitningen den 1 september 2001 var det 425 insatser som
redovisades dubbelt, dvs. tvi olika kommuner redovisade samma
insats f6r samma person. I samtliga dessa fall kontaktades de be-
rorda kommunerna av SCB och uppgifterna kunde rittas. De
vanligast forekommande insatserna bland dessa dubbletter var
boende och daglig verksamhet. En grov uppskattning av vilken
kostnad endast de sistnimnda dubbletterna motsvarar pekar mot
cirka 200 miljoner kronor.

Tillforlitligheten 1 de insamlade uppgifterna varierar mellan kom-
munerna. Enligt Socialstyrelsens uppfattning har vissa kommuner
haft svirigheter att sirskilja insatser enligt LASS och social-
yanstlagen (1980:620, SoL) frin insatser enligt LSS. Trots ett om-
fattande forsok att komma till ritta med detta kan felaktigheter
fortfarande férekomma.

Socialstyrelsen har i en skrivelse till regeringen 30 maj 2001
*Overgéng till individbaserad statistik éver vird och omsorg/stéd
och service” analyserat integritets- och sekretessfrigor. I en sam-
rddsgrupp har man diskuterat vad krinkningar av den personliga
integriteten ir. Samrddsgruppen diskuterade bl.a. féljande frigor:

e Statistiken avses omfatta personer som i nigot avseende har
behov av samhillets stéd och som dirmed skiljer ut dem frin
den 6vriga befolkningen.

e DPersonuppgifter anvinds fér annat indamdl in vird och om-
sorg/stdd och service.

e Obehoriga kan {3 tillgdng till uppgifter och orsaka generande
kunskapsspridning eller skada fér den enskilde.
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Kinsligheten varierar beroende pd typ av uppgift.
Individbaserad statistik kan leda till ifrigasittande av resurser
for vird och omsorg.

e Minniskor kan kinna olust éver att finnas i register. Okad risk
for missbruk av personuppgifter i register om samhillssystemet
forindras 1 icke-demokratisk riktning.

Socialstyrelsen konstaterar som tidigare nimnts (avsnitt 6.5.2.) att
mingdbaserad officiell statistik éver vird och omsorg om ildre och
stdd och service till personer med funktionshinder har stora brister
1 sdvil kvalitet som innehdll. En utbyggnad av individbaserad
officiell statistik skulle innebira en avsevird sammantagen nytta
som successivt kommer olika anvindare till del. Det giller med-
borgarna och deras foértroendevalda, brukarna och deras anhériga,
forskning och utveckling av verksamheterna, verksamhetsansvariga
pd kommunal och regional nivi samt statens dvergripande ansvar.
Nyttan bestdr i en breddad och férdjupad kunskapsbas, hogre
kvalitet 1 uppgifterna och en mer flexibel statistikredovisning som
tar hinsyn till ett forinderligt informationsbehov.

9.2.1.3  Riksforsikringsverkets statistik avseende
assistansersittningen

Kommunen beslutar om personlig assistans enligt LSS medan
Forsikringskassorna beslutar om assistansersittning enligt LASS.
Kostnaden for personlig assistans enligt LSS betalas helt av kom-
munen medan assistansersittningen betalas av  Forsikrings-
kassorna. Kommunen debiteras sedan for de férsta tjugo timmarna
per vecka for personer som har assistansersittning b3de 1
kommunal och 1 annan regi. Eftersom andelen assistansbeslut
varierar kraftigt mellan olika kommuner, har det som tidigare
niamnts 1 kapitel 7, varit nédvindigt att ta hinsyn till kommunernas
kostnader for assistansersittningen. Kommittén foresldr att
Riksforsikringsverkets uppgifter om kommunernas ersittning till
Forsikringskassorna skall anvindas som underlag. Brytdag for
dessa uppgifter skall vara 31 augusti dret fére budgetiret. Upp-
gifterna skall riknas upp till heldrsniva.

I denna utredning har dock kommunernas egna uppgifter
avseende ersittningen till Forsikringskassorna anvints. Dessa upp-
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gifter bor dock inte anvindas i ett utjimningssystem eftersom de ir
paverkbara.

9.2.2 Sociala och geografiska variabler

Exempel pd sociala och geografiska variabler ir folkmingd och
antal personer med funktionshinder. Sddana faktorer ska sam-
variera med verksamhetskostnaderna och helst ocksd forklara
orsaken till kostnadsskillnaderna. Faktorerna ska dock inte vara
direkt kopplade till kommunernas egna beslut eftersom de d& blir
péverkbara.

Kommittén har testat ett tiotal geografiska och sociala variabler,
bl.a. de variabler som finns for barnomsorg, grund- och gymnasie-
skola och ildreomsorg 1 ut]ammngssystemet for dvriga verksam-
heter. Den enda variabeln som p3 ett statistiskt sikerstillt sitt visat
sig samvariera med kostnaderna ir andelen personer i personkrets
1, 2 och 3 1 férhillande till riket.

Orsakerna till samvariationen kan vara flera. Det kan vara s§ att
kostnaden blir ligre nir kunskapen om personer med funktions-
hinder ir spridd bland befolkningen. Det kan ocksd vara s§ att
kostnadsfordelarna littare uppnds nir administrationen kan slis ut
pa fler personer med funktionshinder. En tredje orsak kan vara att
de kommuner som haft en hég andel personer med funktions-
hinder tvingats till en mer Kkostnadseffektiv verksamhet av
kommunalekonomiska skal.

Variabeln innebir att andelen personer med funktionshinder 1
varje kommun jimférs med riket. Faktorn har testats med person-
kretsarna 1 och 2 for sig och personkretsen 3 for sig. Forklarings-
graden blir di betydligt ligre, vilket antagligen beror pd att alla tre
personkretsarna genererar kostnadsunderlaget.

9.2.3 Redovisade kostnader

Att anvinda redovisade kostnader i berikningsunderlaget innebir
att kommunerna fir bidrag utifrdn hur mycket det kostar att be-
driva verksamheten i respektive kommun. Eftersom redovisade
kostnader ir pdverkbara anvinds de inte som bas i nuvarande ut-
jimningssystem.
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Redovisade kostnader som begrinsas i kompensationsgrad och
som baseras pd foregdende rs rikenskapssammandrag kan inte pi-
verkas retroaktivt och skulle dirfér kunna anvindas i ett utjim-
ningssystem. Detta skulle dock forutsitta att systemet inte upp-
dateras arligen.

9.2.3.1 DPersonalkostnaden speglar till viss del skillnaden i
behov av stéd och service

Kostnadsskillnaderna inom LSS kan vara mycket stor pd individ-
nivd. De kan variera frin 100 000 kr per person och &r upp till 2-3
miljoner kr per person och r och i extremfallet innu mer. Fér vissa
kommuner med specialinriktad LSS verksamhet kan ”6verkostna-
derna” dirfor vara betydande. Inom LSS verksamheten ir dirfor
utjimning utifrdn insatser eller personer inte tillricklig for utjim-
ning av verksamhetskostnader.

I en generell modell férutsitts varje individ kosta lika mycket.
En kommun med ménga personer med stora virdbehov och {6l}-
aktligen hoga kostnader kompenseras inte 1 tillricklig omfattning.
En genomsnittlig ersittning riskerar dirfor att ge bristande 6ver-
ensstimmelse mellan kostnader och ersittning pd kommunniva.
Detta kan bide {3 tll f6ljd att utbudet av platser f6r personer med
stort personalbehov kommer att minska och att personalstodet for
samma insats inte blir nog stort. Den enskilde kan di komma att
tvingas leta 1 olika kommuner {6r att {4 den inriktning eller kvalitet
som det finns behov av, vilket inte ir en 6nskvird utveckling.

I direktivet beskrivs ocksd att kommittén skall utreda hur en ut-
jimning om mdjligt kan baseras pd behovet av stéd och service.

Om utjimningen skall baseras pd behov av stdd och service finns
det olika metoder att virdera och sortera de insatser som erbjuds
personer som har funktionshinder. Kommittén har diskuterat en
rad olika metoder som anvinds i Sverige och Danmark. Metoder,
som riktar sig till personer med funktionshinder inom LSS person-
krets, dr bl.a. Sodertérnsmodellen, Stockholmsmodellen samt nivi-
bedémningen i Ostergétland. Dirutéver har SNAC metoden (The
Swedish National Study on Ageing and Care) inom ildreomsorg
samt "Fcelles sprog funktionsvurdering” frin Danmark studerats.

Alla modellerna har ndgon form av bedémningsschema dir insat-
serna som utfors sorteras pd olika sitt. Efter detta gor personal
eller en handliggare en sammanstillning och bedémning av de in-
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satser som skall erbjudas. Det ir alltid personal frdn samma kom-
mun eller motsvarande 1 Danmark, som erbjuder insatserna, som
ocksd bedémer vilka insatser som behovs. Dessa bedémningar blir
en tidsbestimd insats eller en summa pengar f6r insatserna. Skill-
nader avseende kvalitet eller effektivitet mits inte 1 dessa metoder,
utan kan variera frin kommun till kommun. Det ir de utférda eller
producerade insatserna som redovisas i dessa system. Behovet av
vard och service speglas siledes av redovisad personaltid bedémd av
kommunen.

Personaltid som speglar individernas omvirdnadsbehov kan
mitas pd olika sitt. I de ovan beskrivna metoderna mits personal-
insatsen for varje individ. En annan variant ir att rikna personal-
insatsen for varje resultatenhet. En tredje variant dr att mita
personalinsatsen per kommun via kostnaden 1 Rikenskapssamman-
draget.

Kommittén har valt att utgd frdn personalkostnaden i Riken-
skapssammandraget. Nir man tar hinsyn till skillnader 1 redovisade
personalkostnader fingar man till stor del de kostnadsskillnader
som beror pd verksamheter med specialinriktning eller verksamhet
for personer med ett mera omfattande behov av stéd och service.
En sddan metod visar sig ocksé ge en hog triffsikerhet.

For att undvika att kommunerna ska kunna paverka utfallet i ut-
jimningssystemet, maste berikningarna baseras pd de personal-
kostnader som kommunen haft. Kostnader kan inte piverkas retro-
aktivt av kommunerna. Nigon i forvig bestimd eller automatisk
uppdatering gir inte heller att géra. Om samtidigt endast en del av
skillnaden 1 personalkostnader ersitts, minskar risken ytterligare
for att kompensationen utgdr for skillnader 1 ineffektivitet eller
politiska ambitioner.

En strukturkostnad som baseras pd kiind statistik avseende antal
beslut, antal personer med funktionshinder samt pid av kommu-
nerna redovisade personalkostnader innebir att inga register med
individbaserade behovsdata blir nédvindiga samt att administra-
tionskostnaden blir ligsta méjliga.
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10 Berakning av strukturkostnaden

Kommitténs forslag: En grundliggande strukturkostnad ska
beriknas som antalet beslut per insats multiplicerad med rikets
genomsnittliga nettokostnad for respektive insats. Ersittningen
till Forsikringskassan f6r de forsta tjugo timmarna av assistans-
ersittningen skall ocks8 ingd. Dirutover skall ett kon-
centrations- och personalkostnadsindex justera den beriknade
strukturkostnaden.

I foregdende kapitel beskrevs vilka underlag som ska anvindas for
att berikna strukturkostnaden, nimligen antal beslut per insats,
andel personer med funktionshinder samt skillnader i personal-
kostnader. I detta kapitel beskrivs hur de tre delarna beriknas samt
de val som kommittén gjort avseende de olika delarnas inbordes
relationer. En mer detaljerad beskrivning av berikningarna finns i

bilaga 9.

10.1  Grundlaggande strukturkostnad baserad pa antal
beslut per insats

Den grundliggande strukturkostnaden ir en beriknad kostnad,
som baseras pd antal beslut per insats i respektive kommun. I
Socialstyrelsens statistik finns kommunvisa antalsuppgifter avse-
ende olika insatser. Som tidigare nimnts anvinds alla insatser enligt
LSS 9:2 «ll LSS 9:10 i berikningarna. Insatsen rd och stod ingdr
inte i berikningarna, eftersom huvudmannaskapet 1 vissa lin ir
overfort till kommunerna och i vissa lin har landstinget kvar an-
svaret. Antalet beslut multipliceras sedan med en genomsnitts-
kostnad fér respektive insats. Den beriknade strukturkostnaden
baseras sdledes pd samma genomsnittliga kostnader per insats 1 alla
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kommuner. En utjimning av grundliggande strukturkostnader ut-
jimnar dirfér endast for skillnader mellan andelen insatser.

I den grundliggande strukturkostnaden tas ingen hinsyn till att de
genomsnittliga behoven mellan individer och dven mellan kom-
muner varierar. Ingen hinsyn tas heller till geografiska eller sociala
orsaker till kostnadsskillnaderna.

Grundutjimningen minskar den genomsnittliga spridningen
mellan kommunerna frdn knappt 926 kronor per invinare till ca
638 kronor per invinare. Grundutjimningen stir fér 46 procent av
hela utjimningen.

10.1.1 Riksgenomsnittlig kostnad per insats

For varje typ av insats enligt LSS § 9:2-10 beriknas en riksgenom-
snittlig typ av kostnad. Den riksgenomsnittliga kostnaden baseras
pd Rikenskapssammandragets redovisning av kostnaden for de fyra
grupperna av insatser boende, daglig verksamhet, personlig assi-
stans samt Gvriga insatser.

Redovisningen 1 RS &r 2001 fér respektive grupp motsvarar
sammantaget inte de nettokostnader som finns fér den totala verk-
samheten. Orsaken idr att de sammantagna nettokostnaderna for de
fyra insatsgrupperna inte stimmer 6verens med den totala netto-
kostnaden for LSS verksamheten. Detta beror bl.a. pd att alla kost-
nader och intikter ej férdelats pa respektive insatsgrupp samt p3 att
det uwllfilliga statsbidraget tagits bort fr&n den totala netto-
kostnaden, men ej varit mojlig att ta bort frin respektive insats-
grupp. For att den beriknade kostnaden 1 RS 4r 2001 ska stimma
overens med jimforelseunderlagets nettokostnad, har genomsnitts-
kostnaderna dirfér riknats upp med ca 4,2 procent. I kommande
RS kan denna justering bli ligre eftersom det tillfilliga statsbidraget
upphor.

Baserat pd ett urval av kommuner har en genomsnittskostnad for
insatserna inom varje grupp beriknats. Berikningarna utgar frin att
bostad med sirskild service for barn och ungdom 1 genomsnitt
kostar 40 procent mer dn bostad med sirskild service fér vuxna,
samtidigt som familjehem endast kostar 30 procent av bostad med
sirskild service for vuxna.

For ovriga insatser har avlosarservice antagits kosta 25 procent
av insatsen korttidsvistelse eller insatsen korttidshem. Insatserna
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ledsagarservice och kontaktperson har antagits kosta 12,5 procent
av insatsen korttidsvistelse.

Genomsnittskostnaden for respektive insats framgir av nedan-
stdende tabell.

Tabell 6. Rikets genomsnittskostnad &r 2001, f6r olika LSS-insatser

Insatsgrupp/Insatser Riksgenomsnittlig kostnad per &r
och insats, i kronor ar 2001

Bostad med sarskild

service

Vuxna 555610
Barn 177 857
Barn i familjehem 166 683
Daglig verksamhet 155531

Ovriga insatser

Korttidsvistelse 148 112
Korttidshem 148 112
Avldsarservice 37028
Ledsagarservice 18 514
Kontaktperson 18514

Personlig assistans
Personlig assistans 256 075

Den uppdelning av insatsgruppen ”6vriga insatser” som gjorts
fyller tvd funktioner, dels blir férklaringsgraden hogre och dels
undviker man att kommunerna blir frikostiga med de insatser som
kostar mindre in genomsnittet for insatsgruppen. Om &vriga
insatser antogs kosta 90000 kronor i genomsnitt skulle detta
exempelvis kunna leda till att firre far insatsen korttidsvistelse och
fler insatsen avldsarservice eftersom den senare kostar betydligt
mindre.

Om antalet personer med funktionshinder med relativt smé be-
hov ¢kar i en kommun, kan kommunen ekonomiskt tjina pd detta,
eftersom utjimningssystemet kompenserar fér en genomsnittlig
kostnad om ca 556 000 kronor. Detta rittar till sig nir en framtida
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uppdatering gors av personalkostnadsindexet eftersom fler insatser
med relativt ligre kostnader in den genomsnittliga, sinker den en-
skilda kommunens personalkostnadsindex, vilket beskrivs 1 avsnitt
10.3.

Utover antal beslut om insatser utjimnas ocksd for skillnader 1
storleken pd den ersittning som kommunerna betalar till
Forsikringskassan for de forsta tjugo timmarna per vecka for de
som har assistansersittning. Den ersittning som kommunen
debiteras av Forsikringskassan for de forsta tjugo timmarna per-
sonlig assistans per vecka kan vara producerad bide 1 privat och 1
offentlig regi. Berikningarna avseende de tjugo timmarna ska
baseras pd RSV:s uppgifter éver hur mycket varje kommun totalt i
kronor betalar till Férsikringskassan under ett ir. Ar 2001 debite-
rades kommunerna i genomsnitt 192 000 kronor per assistans-
berittigad person. Som tidigare nimnts baseras dock berikningarna
i denna utredning pd kommunernas uppgifter frdn bokslutet &r
2001.

Sammanfattningsvis beriknas den grundliggande strukturkost-
naden pd féljande sitt;

Boende;

Antal beslut om sirskilt boende fér vuxna multiplicerat med
555 610 kronor plus antal beslut om sirskilt boende fér barn mul-
tiplicerat med 777 854 kronor plus antal beslut om barn i familje-
hem multiplicerat med 166 683 kronor.

Daglig verksamhet;
Antal beslut om daglig verksamhet multiplicerat med 155531
kronor.

Ovriga insatser;

Antal beslut om korttidsvistelse multiplicerat med 148 112 kronor
plus antal beslut pm korttidshem multiplicerat med 148 112 kronor
plus antal beslut om avlésarservice multiplicerat med 37 028 kronor
plus antal beslut ledsagarservice multiplicerat med 18 514 kronor
plus antal beslut om kontaktperson multiplicerat med 18 514
kronor.

Personlig assistans samt ersittningen till Férsikringskassan;

Antal kommunala beslut om personlig assistans multiplicerat med
256 075 kronor plus den totala ersittning kommunen betalt till f6r-
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sikringskassan for de forsta 20 timmarna (i genomsnitt 192 319
kronor per person) fér personer med assistansersittning.

10.2 Berdkning av kostnadsskillnader foranledda av
verksamheternas koncentration till vissa
kommuner

Kommitténs forslag: Den grundliggande strukturkostnaden
ska multipliceras med ett index, som baseras pid hur mycket
genomsnittskostnaden per insats piverkas av andelen personer
med funktionshinder inom en kommun.

Andelen personer inom personkrets 1, 2 och 3 med funktions-
hinder var dr 2001 1 genomsnitt 53 personer per 10 000 invinare.
Den kommun som har flest personer med funktionshinder har en
andel om 150 personer per 10 000 invdnare. Den kommun med
ligst andel har endast 14 personer per 10 000 invinare.

Det finns ett samband mellan andelen personer med funktions-
hinder 1 en kommun och genomsnittskostnaden per insats. Statis-
tiska berikningar visar att ju storre andel personer med funktions-
hinder, desto ligre blir genomsnittskostnaden per insats.
Kostnaden per insats dr 15 procent ligre i de kommuner som har
storst andel personer med funktionshinder. I de kommuner med
ligst andel personer med funktionshinder ligger genomsnitts-
kostnaden som mest 27 procent éver riksgenomsnittet.

Berikningarna baseras pd ett index som bestir av kvoten mellan
andelen personer med funktionshinder i riket jimfért med andelen
personer med funktionshinder i kommunen, vilket innebir att
indexet blir ligre ju stdrre andel personer med funktionshinder
som finns 1 kommunen. Indexet slir igenom med cirka 12 procent
av skillnaden 1 andel personer med funktionshinder. En kommun
som har dubbelt s stor andel personer med funktionshinder som
genomsnittskommunen fir genom faktorn ett avdrag pi ca
12 procent pd genomsnittskostnaden per insats. En kommun med
hilften s& minga personer med funktionshinder som riksgenom-
snittet fir motsatt ett tilligg om ca 12 procent pd genomsnitts-

kostnaden per insats. Det kommunvisa utfallet framgdr av bilaga
3A och 7.
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Utjimningen fér ekonomiska koncentrationsférdelar minskar
den genomsnittliga spridningen mellan kommunerna frin ca
638 kronor per invinare till ca 582 kronor per invdnare. Utjim-
ningen for koncentration stir fér 9 procent av hela utjimningen.

Matematiskt beriknas indexet pd foljande sitt;

P = Index for koncentrationens hetydelse for genomsnittskostnaden
P=((P123,/1,)/(P123 /1 )"
dar de olika forkortningarna betyder;

P123k Antal personer i kommunen som tillhdr personkrets 1 eller 2 eller 3
P123r Antal personer i riket som tillhér personkrets 1 eller 2 eller 3

P Exponent som uppgér till 0,16 och som forklarar styrkan i indexet
Ir Antal invanare i riket

lk Antal invanare i kommunen

10.3  Kostnadsskillnader per insats foranledda av
skillnader i behov av stéd och service

Kommitténs forslag: Den strukturkostnad som ir resultatet av
grundutjimningen och koncentrationsindexet ska multipliceras
med ett index som motsvarar 70 procent av skillnaden mellan
kommunens beriknade personalkostnader och de personal-
kostnader som ingdr 1 den grundliggande strukturkostnaden.

Kommittén anser att individernas aggregerade omvardnadsbehov i
en kommun till stor del avspeglas i skillnader 1 personalkostnader
mellan kommunerna, och att detta kan mitas via personal-
kostnaden i Rikenskapssammandraget.

Nir man tar hinsyn till skillnader i redovisade personalkostnader
fingar man till viss del upp de kostnadsskillnader som beror pd
verksamheter med specialinriktning eller verksamhet for personer
med ett mera omfattande behov av stéd och service. Kommittén
har valt att endast kompensera f6r 70 procent av skillnaden mellan
egna personalkostnader och de personalkostnader som ingdr 1 den
grundliggande strukturkostnaden och anser att denna skillnad till
stor del beror pd skillnader i1 behov av stdéd och service per insats.
Eftersom endast en del av skillnaden i personalkostnader ersitts,
minskar risken for att kompensationen utgdr for skillnader i
ineffektivitet eller politiska ambitioner. Fér att undvika att kom-
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munerna ska kunna pdverka personalkostnadsindexet, kommer
indexet endast att uppdateras efter sirskilt beslut av regeringen.

10.3.1 Synliga och dolda personalkostnader i
Rakenskapssammandraget

I Rikenskapssammandraget dr personalkostnaderna direkt synliga i
de fall kommunerna utfér verksamhet. Nir den 1 egen regi utforda
verksamheten sker pd uppdrag av annan kommun eller pd uppdrag
av Forsikringskassan belastas inte den egna kommunen eftersom
denna verksamhet ir intiktsfinansierad. Verksamheten belastas
dock av dolda personalkostnader varje ging tjinster kops frén ut-
omstdende entreprendérer eller av andra kommuner, men ocksd nir
administrativa stddfunktioner kops eller fordelas inom den egna
kommunen. Aven i det belopp som kommunen betalar till
Forsikringskassan och som avser 16ner i privat assistans finns en
dold personalkostnad.

Beriknade personalkostnader i riket for hela LSS verksamheten
uppgir till ca 86 procent av nettokostnaden,' vilket visas i nedan-
stiende tabell. De personalkostnader som ingdr i den grund-
liggande strukturkostnaden beriknas dirfér vara 86 procent av
densamma.

! Talet 86 procent ska inte sammanblandas med liknande mitt som ibland anvinds for att
beskriva personalkostnadernas andel av produktionskostnaderna.
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Tabell 7. Synliga och dolda personalkostnader i miljoner kronor
enligt Rikenskapssammandraget dr 2001

Egen redovisad personalkostnad 17 206
Dold personalkostnad i tjanstekop 2 651
Del av personalkostnad som avser verksamhet for andra

kommuner - 620
Del av egen personalkostnad som avser verksamhet pa

uppdrag av Forsakringskassan -4 292
Dold personalkostnad i fordelade administrativa kostnader 626
Dold personalkostnad i interna nettokostnader for

administration 388
Dold personalkostnad som avser loner i privat assistans pa

uppdrag av Forsakringskassan 618
Summa personalkostnader 16 577
Totala nettokostnader 19201
Personalkostnader som andel av nettokostnader 86 %

For att berikna den enskilda kommunens personalkostnad méste
bide den synliga personalkostnaden i form av 16ner och sociala av-
gifter sdvil som de dolda personalkostnaderna i tjinstekép m.m.
ingd. For att berikna den synliga och den dolda personalkostnaden
1 respektive kommun har dirfér motsvarande berikning gjorts. En
mer utférlig beskrivning finns i bilaga 8 och 10.

10.3.2 Tillagg och avdrag for personalkostnader

Tilligg eller avdrag for relativt sett hogre eller ligre personal-
kostnader per insats beriknas som den enskilde kommunens be-
riknade personalkostnad, enligt beskrivningen 1 ovanstdende av-
snitt minus 86 procent av den ersittning som finns i den grund-
liggande strukturkostnaden. Av skillnaden som uppkommer er-
sitts 70 procent alternativt dras 70 procent bort frin den beriknade
strukturkostnaden.

For att kunna jimféra kommunerna sinsemellan avseende bety-
delsen av tilligget eller avdraget har kommittén valt att dversitta
tilligget eller avdraget till ett personalkostnadsindex. I bilaga 8
redovisas de kommunvisa personalkostnadsindexen. De kommuner
som har ett index storre dn 1,0 har tilligg och motsatt giller f6r de
kommuner med ett indexvirde ligre in 1,0. Av tabellen i bilaga 8
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framgdr att 273 kommuner har ett personalkostnadsindex som
ligger inom intervallet plus minus 25 procent frin riksgenom-
snittet. Inom intervallet plus minus 15 procent befinner sig
256 kommuner, dvs. 89 procent av kommunsektorn. Personal-
kostnadsindexet stdr for 45 procent av hela utjimningen.

10.4  Tre delkomponenter kan falla ut pa atta olika satt

Alla kommuner fr en grundliggande strukturkostnad baserad pd
antalet beslut per insats multiplicerad med den riksgenomsnittliga
kostnaden per insats. De kommuner som har hégre grundliggande
strukturkostnad per invinare dn 2162 fir ett tilligg. De som har
ligre far ett avdrag. Aven tilliggen eller avdragen for de tvi andra
faktorerna koncentration och personalkostnad kan vardera falla ut
pd tvd sitt. Detta innebir att det totalt finns dtta olika variationer
pd utfall. T foljande diagram (diagram 4) framgir exempel pd 3tta
kommuner, som representerar vardera sin grupp.

I forsta gruppen finns exempelvis Storuman. Storuman fir ett
tilligg om 311 kronor per invénare i grundutjimningen, ett tilligg
om 34 kronor per invdnare for relativt sett l18g koncentration och
ett tillige om 134 kronor per invdnare for relativt sett hoga
personalkostnader.

I sista gruppen 4terfinns Tibro, som fir ett avdrag om
204 kronor per invdnare 1 grundutjimningen, ett avdrag om
70 kronor per invinare p.g.a. relativt hogre koncentration samt ett
avdrag om 217 kronor per invdnare p.ga. relativt sett liga
personalkostnader.
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Diagram 4. Atta olika variationer pd utfall av utjimningen
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Tillsammans ger de tre delkomponenterna en mycket bra passning,
dvs. en god triffsikerhet, mellan den beriknade strukturkostnaden
och kommunens redovisade kostnad.

I foljande diagram (diagram 5) framgdr den beriknade struktur-
kostnaden for alla 289 kommuner sorterad efter ligsta till hogsta
strukturkostnad per invdnare, vilket beskrivs av den jimna kurvan i
nedanstdende diagram. Den redovisade kostnaden per invénare res-
presenteras av den oregelbundna linjen i diagrammet, som ligger
hogre for vissa kommuner och motsvarande ligre f6r andra kom-
muner jimfoért med den beriknade kostnaden.
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Diagram 5. Avvikelse mellan beriknad och redovisad kostnad
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Den beriknade kostnaden fér kommun ”x” i1 diagrammet ir ca
2000 kronor per invénare. Den redovisade kostnaden uppgir till ca
2200 kronor per invénare.

Sammanfattningsvis kan sigas att med de tre delkomponenterna
minskar den vigda genomsnittsavvikelsen frn riksgenomsnittet
frdn ca 926 kr per invnare fére utjimning till ca 301 kronor per
invinare efter utjimning. Modellen tar siledes bort 67 % av av-
vikelserna. I kapitel 16 finns en analys av huruvida modellen upp-
fyller de krav som stilldes 1 kapitel 6.
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10.5 Uppdatering av ingaende variabler och faktorer

Kommitténs forslag: Index for koncentration och personal-
kostnader ska inte uppdateras rligen utan endast efter sirskilt
beslut av regeringen.

Den relativa fordelningen av genomsnittskostnaderna inom
insatsgrupperna boende och 6vriga insatser skall uppdateras
efter sirskilt beslut av regeringen.

Ovriga faktorer, dvs. nettokostnadsutvecklingen for riket
totalt och {6r varje grupp av insatser, samt antalet beslut om in-
satser 1 respektive kommun skall uppdateras arligen.

Kommunens ersittning till Forsikringskassan fér de forsta
tjugo timmarna av assistansersittningen skall ocksd uppdateras
drligen.

Kostnadsnivin skall justeras till aktuellt bidrags/avgiftsar.

Kommunernas méjlighet att piverka index fér koncentration och
personalkostnader undviks eftersom dessa inte uppdateras rligen
utan endast efter sirskilt beslut av regeringen. Nir kommunerna 1
forvig inte kinner tll nir uppdatering kommer att ske, kan de
heller inte piverka utfallet. Nigon i férvig bestimd eller automa-
tisk uppdatering ska dirfor inte goras. I foljande tabell framgir
vilka &r som ligger till grund fér resultatet 1 denna utredning och
vilka data som ska ligga till grund fér strukturkostnadsberikningen
kommande 4r.

Vid berikningen av utjimningsbelopp anvinds antalet invinare 1
respektive kommun den f6rsta november dret fére budgetéret.

Nettokostnadsutvecklingen totalt och {6r varje grupp av insatser
justeras drligen efter senaste Rikenskapssammandrag. Ersittningen
till Férsikringskassan uppdateras ocksa varje ir.

En nivijustering ska ocksd goras mellan Rikenskapssamman-
dragets kostnadsniva och aktuellt budgetar.

Denna justering gors i utjimningssystemet for 6vriga verksam-
heter med en prognos for nettoprisindex. Trots att kostnaderna for
LSS-verksamheten till mycket stor del bestar av personalkostnader,
kan det av administrativa skil vara limpligt att justeringen gors
med nettoprisutvecklingen mellan de tv4 ren.
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Tabell 8. Data som ska uppdateras och data som inte ska upp-
dateras &rligen.

Kommitté-  Budgetar

forslaget 2004 2005 2006 2007
Basar for variabler som ska uppdateras arligen
Kommunens erséttning till Forsakrings- 2001 2003 2004 2005 2006
kassan for de forsta 20 timmarna

assistansersattning

Antal beslut om insatser i respektive 2001 2003 2004 2005 2006
kommun

Genomsnittskostnad per insats 2001 2002 2003 2004 2005
Kostnadsniva 2001 2004 2005 2006 2007
Antal invanare 1/112000 1/1103  1/1104  1/1105  1/1106

Basar for variabler som endast ska uppdateras efter sarskilt beslut

Insatsernas relativa vikter inom insats- 2001 2001 2001 2001 Ev. upp-
grupperna bostad och 6vriga insatser datering
Koncentrationsindex, dvs. andel personer 2001 2001 2001 2001 Ev. upp-
inom personkretsarna 1,2 och 3 datering
Personalkostnadsindex 2001 2001 2001 2001 Ev. upp-

datering

I och med att ett utjimningssystem startar, kommer férutsittning-
arna avseende behovet av avtal mellan kommunerna att férindras.
Basen fér de framriknade koncentrations- och personalkostnads-
indexen kommer dirfor att férindras &ren efter att systemet sjo-
satts. Om systemet borjar gilla frin ir 2004 kan nya monster
tydligt observeras i kommunernas Rikenskapssammandrag for &r
2005. Detta dr sammanstillt 1 september &r 2006. P4 grundval av
férindringarnas storlek kan regeringen komma att besluta om upp-
datering av dessa index under ndgot av dirp3 féljande r.
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11 LSS-utjdamningen — ett separat
system

Kommitténs forslag: LSS-verksamheten ska utjdmnas i ett
separat system skiljt fran den Gvriga inkomst- och kostnads-
utjdmningen.

Kommittén foreslar att utjamningen gors i ett separat utjamnings-
system. Det som talar for ett separat utjgmningssystem &r att denna
verksamhet har vissa sdrdrag jamfort med verksamheterna i den
ovriga kostnadsutjamningen.

Ett utjamningssystem for LSS-verksamheten kréver en sarskild
lagstiftning av samma slag som den som finns for det kommunala
utjdmningssystemet.

11.1  Verksamhetens sérart kraver ett separat system

Det finns ett flertal orsaker till att LSS verksamheten och det
kommande utjamningssystemet noggrant maste foljas upp de
kommande aren.

1. Kostnadsutvecklingen har varit och forvantas dven framover bli
stor.

2. Det foreslagna utjamningssystemet baseras pa insatser be-
slutade av kommunerna.

3. Stora fordndringar &r att vdnta nér tidigare avtal mellan
kommunerna till stor del kan avvecklas.

4. Nuvarande lansvisa utjgmningssystem kommer att forandras.
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11.1.1 Framtida kostnadsutveckling

Under 1990-talet genomfordes flera reformer som tkade forvant-
ningarna pa kommunernas stod och service till personer med funk-
tionshinder. Forandringarna stallde krav pd kommunerna att till-
handahalla tjanster som en person med funktionshinder har laglig
ratt till. Fran den 1 juli 2002 galler att en kommun kan alaggas att
betala en avgift pa mellan tiotusen och en miljon kronor om kom-
munen inte verkstaller en dom, 28a-28d 8§88 LSS. Personer som har
insatsen personlig assistans, har efter en lagandring (9b § LSS) fatt
ratt att behalla denna insats efter fyllda 65 ar. Fortlépande forand-
ringar i lagstiftningen har medfort att ambitionsnivan for handi-
kappolitiken har hojts. Riksdagen har bl.a. beslutat om ett stats-
bidrag till kommunerna for uppbyggnad av verksamhet med per-
sonliga ombud till personer med psykiska funktionshinder. Som
tidigare namnts i kapitel 3.2 har kostnaderna for handikapp-
omsorgen Okat kraftigt under perioden 1997-2001. Av Saocial-
styrelsens insatsstatistik framgar ocksa tydligt att de kommunala
insatserna for LSS Okat kraftigt.

Det finns inga klara indikationer pa att andelen i befolkningen
med medfddda funktionshinder skulle 6ka i ndmnvérd utstrack-
ning. Daremot kan man anta att olika faktorer i omgivningen, som
t.ex. effekten av medicinsk och teknisk utveckling, gér det mojligt
att fler barn och vuxna kan réddas till livet, ofta med mycket stora
behov av medicinska, tekniska och personella resurser.

Eftersatta behov torde i dagsléget framst finnas bland de perso-
ner som har psykiska funktionshinder. Handikapputredningen be-
raknade att cirka 7 000 personer skulle vara aktuella fér LSS-insat-
ser och psykiatri utredningen uppskattade att 20 000-40 000 per-
soner skulle ingé i LSS personkrets. Enligt Socialstyrelsens statistik
var det endast 2700 personer som hade LSS-insatser den 1
september 2001 pa grund av psykiska funktionshinder.

Besparingar och omstruktureringar inom olika landstingsverk-
samheter medfor t.ex. att fler personer skrivs ut fran sjukhusen i
betydligt snabbare takt och med storre vard- och omsorgsbehov &n
tidigare. Det 6kar kraven pa insatser fran kommunerna.

Att barn och ungdomar med stora omvardnadsbehov ska kunna
bo i fordldranemmet istéllet for pa institution ar grundlaggande for
svensk handikappolitik. Det stéller krav pa ett 6kat medicinskt stod
och stora omvardnadsinsatser fran kommunen. Samtidigt okar be-
hovet av avltsarservice och korttidsvistelse for att foréldrarna ska
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ges avlastning. Teknisk utveckling ger mdjligheter till battre och
tidigare diagnostisering for att insatserna skall ge stérsta mojliga
effekt vilket ger okade kostnader. Nlya grupper har ocksa kommit
till vid diagnostisering.

Flera utvéarderingar har visat att manga personer med funktions-
hinder saknar arbete. Utvecklingen péa arbetsmarknaden generellt
och de allt hardare kraven pa arbetsformaga vid t.ex. Samhall med-
for att kommunerna fér ta ett allt storre ansvar for sysselsattnings-
atgarder for personer med funktionshinder.

Forst nar kostnadsutvecklingen inom LSS stabiliserats, kan man
eventuellt Overvdga att sammanfoga denna utjdmning med det
ovriga inkomst- och kostnadsutjamningssystemet.

11.1.2 Utjamningssystemet baseras pa insatser

Ett mal som Regeringen tidigare haft ar att utjzgmningen skall inga i
det stora inkomst- och kostnadsutjamningssystemet som en del-
modell eller inga som en berdkningsfaktor i en delmodell. Forut-
séttningarna for detta &r att det skall finnas strukturella faktorer
som kan forklara kostnadsskillnaderna mellan kommunerna och att
statistiken inte skall kunna paverkas. Hittills har ingen utredning
funnit nagra sadana strukturella faktorer som gor att strukturkost-
naden kan berédknas utan att ta hansyn till insatsstatistik som
bygger pd kommunala beslut. Den stora volym- och kostnads-
utvecklingen som skett och sker inom omradet kraver ocksa att ett
utjamningssystem sa bra som mojligt anpassas efter verkligheten.
Systemet behover darfor baseras pa av kommunerna beslutade in-
satser. Det ar ocksa viktigt att systemet pa ett enkelt satt kan foljas
upp av bade den enskilda kommunen och av staten.

11.1.3 Stora forandringar nar avtalen mellan kommuner
drastiskt minskar i antal

Som tidigare namnts i kapitel 5.4 bor det ar 2001 ca 1 400 personer
med funktionshinder utanfor betalningsansvarig kommun. Om
kommitténs forslag genomfdrs, kommer vistelseskommunen med
stor sannolikhet att ta ©ver kostnadsansvaret, férutom for ett
hundratal avtal enligt § 17a. Upplever kommunerna att de far en
bra kompensation via utjamningssystemet finns det inte nagon an-

123



LSS-utjamningen — ett separat system SOU 2002:103

ledning att betala for personer med funktionshinder placerade
utanfor den tidigare bosattningskommunen sdvida inte nagon
planerar att flytta tillbaka till ursprungskommunen.

Kostnaderna och de olika kostnadsposterna i kommunerna
kommer darfor att fordndras. Kostnaderna for tjanstekop i annan
kommun kommer att minska samtidigt som kostnaderna for ut-
jamningssystemet okar. De olika posterna bokfors dock inte pa
samma satt. Tjanstekdpen bokfors inom LSS verksamheten medan
utjgmningssystemets betalningsstrommar bokfors bland skatter
och statsbidrag. Beloppsmassigt uppgar avtalen i hela riket till ca
1400 miljoner kronor. De kommuner som i dag tar emot manga
personer med funktionshinder och dar andra kommuner betalar
kommer pa motsatt satt att fa betydligt hogre nettokostnader for
LSS verksamheten, vilka kommer att motsvaras av hogre intékter
fran utjamningssystemet.

11.1.4 Lansvisa utjamningssystem och tillfélliga statsbidrag
forandras

Stora forandringar for kommunerna kommer att ske till foljd av att
de lansvisa systemen forédndras och ersatts av ett nationellt utjam-
ningssystem. Detta kommer att ndarmare beskrivas i kapitel 14. For
de kommuner som dessutom erhallit de tillfalliga statsbidragen som
funnits och finns for aren 2001-2003 kan skillnaderna mellan
systemen bli stora. Dessa forandringar kommer till viss del att pa-
verka redovisningen av LSS verksamheten eftersom de tillfalliga
statsbidragen i allménhet har bokférts inom LSS verksamheten.
Det ar viktigt att ta hansyn till sddana forandringar nar kom-
munernas verksamhetskostnader och resultatrdkningar jamfors
Over tiden.

11.2  Inkomst- och kostnadsutjamningssystemet for
ovriga verksamheter ar under utredning

Det 6vriga utjamningssystemet avseende andra kommunala verk-
samheter dr for ndrvarande under utredning. Den utredningen kan
tidigast fr.o.m. ar 2005 komma att innebéra forandringar i nuva-
rande kostnadsutjamningssystem.
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12 Genomsnittsutjamning eller
bruttoutjamning - olika metoder
att utjamna kostnadsskillnader

Kommitténs forslag: Utjdmningen foér oOvriga verksamheter
sker med genomsnittsmetoden och darfor foreslar kommittén
att LSS-utjamningen ocksa ska baseras pa samma metod.

Kommitténs forslag: Utjamningsavgiften och utjamningsbi-
draget i genomsnittsutjamningsmetoden ar lika stora och skulle
om systemet infordes ar 2001 uppga till 1,6 miljarder kronor.
Vid inférandet maste statens utgiftstak héjas med motsvarande
belopp och aren darefter med ytterligare uppskattningsvis 100—
200 miljoner kronor arligen.

Ett utjdmningssystem innebér i praktiken en gemensam finansie-
ring av de berdknade strukturkostnader. Det finns dock olika
metoder att astadkomma denna utjamning. Kommittén har disku-
terat tva metoder att utjamna kostnaderna mellan kommunerna.
Bada metoderna baseras pa en for varje kommun berdknad struk-
turkostnad.

Den ena metoden innebér att bidrag ges till de kommuner som
har hogre berédknade strukturkostnader per invanare an riksgenom-
snittet medan de kommuner som har lagre berdknade struktur-
kostnader per invanare betalar en avgift till systemet. Metoden
innebdr en utjamning utifran den riksgenomsnittliga strukturkost-
naden per invanare. Metoden kallas i fortsattningen for genom-
snittsutjamning.

Den andra metoden innebar att respektive kommun far ett bi-
drag som motsvarar kommunens hela beréknade strukturkostnad
per invanare samtidigt som man arligen avstar en summa fran det
generella statsbidragsbeloppet som motsvarar den riksgenomsnitt-
liga strukturkostnaden per invanare. Metoden kallas i fortsatt-
ningen for bruttoutjamning.
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Det ekonomiska utfallet for respektive kommun blir likadant
med de bada metoderna, samtidigt som de ekonomiska ramarna
mellan staten och kommunsektorn forblir oférandrade. Skillnader
avseende finansieringen diskuteras i avsnitt 12.3.

12.1  Genomsnittsutjamning — bidrag eller avgift jamfort
med rikets genomsnittskostnad

Genomsnittsutjamning innebér att de kommuner som har lagre
strukturkostnader per invanare an riksgenomsnittet betalar en av-
gift som uppgar till skillnaden mellan den riksgenomsnittliga
strukturkostnaden per invanare och den egna strukturkostnaden
per invanare. Skillnaden multipliceras sedan med den egna kommu-
nens invanarantal.

De som har hdgre strukturkostnader per invanare an riksgenom-
snittet far i bidrag skillnaden mellan den egna strukturkostnaden
per invanare och den riksgenomsnittliga strukturkostnaden per in-
vanare. Skillnaden multipliceras sedan med den egna kommunens
invanarantal.

Systemet blir darmed ett "nollsummespel” for kommunsektorn
som helhet. Det nuvarande inkomst- och kostnadsutjamnings-
systemet for Ovriga verksamheter ar konstruerat enligt denna
metod. Administrativt sker omfordelningen mellan kommunerna
via statsbudgeten eftersom en kommun inte far betala en annans
kommuns kostnader.
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Figur 7. Genomsnittsutjamning for en kommun med stor verk-
samhet

Kr per invanare
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Med genomsnittsutjamningsmetoden skulle utjamningsbidraget ar
2001 att uppga till 1,6 miljarder kronor. Samtidigt uppgar utjam-
ningsavgiften till lika stort belopp. Modellen innebér att utjam-
ningsbidraget om cirka 1,6 miljarder kronor betalas fran ett nytt
anslag inom statens budget utgiftsomrade 25. Detta anslag finansi-
eras genom en motsvarande 6kning av utjamningsavgifterna fran
kommunerna. Kommande kosthads- och volymdkningar skall
finansieras inom kommunsektorn.

Pa grund av att statens utgiftstak endast beaktar utgifter och inte
intakter maste taket vid inforandet hojas med ca 1,6 miljarder
kronor och aren darefter med ytterligare uppskattningsvis 100-200
miljoner kronor arligen. Eftersom statens nettokostnad inte 6kar ar
justeringen en budgetteknisk fraga.

12.2  Bruttoutjdmning — strukturbidrag

Med bruttoutjamning menas i detta fall att kommunen far ett bi-
drag for att tdcka hela den berdknade strukturkostnaden. Samtidigt
minskar det generella statsbidraget med lika belopp per invanare
for samtliga kommuner. Det & kommunerna som indirekt betalar
bidraget genom ett avdrag pa det generella statsbidraget. Systemet
ar darmed ett "nollsummespel” fér kommunsektorn som helhet.
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Figur 8. Bruttoutjamning for en kommun med stor verksamhet
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Ett strukturbidrag for LSS verksamheten skulle ar 2001 uppga till
19,2 miljarder kronor, vilket motsvarar nettokostnaderna for LSS
verksamheten inklusive kostnaden for assistansersittningen de
forsta tjugo timmarna. Finansieringen av bidraget sker genom att
det generella statsbidraget minskar med motsvarande belopp.
Modellen innebdr att strukturbidraget om cirka 19,2 miljarder
kronor betalas fran ett nytt anslag inom statens budget utgifts-
omrade 25. Strukturbidraget motsvarar den berdknade struktur-
kostnaden for respektive kommun och kan jdamféras med den be-
rdknade strukturkostnaden for 6vriga delverksamheter i systemet
for inkomst- och kostnadsutjamningen. Strukturbidraget é&r
beraknat pa en speciell verksamhet, men avses att pa samma satt
som 6vriga delverksamheter betalas till kommunerna och redovisas
i kommunerna som ett generellt statsbidrag som kan anvéndas efter
respektive kommuns egen prioritering. Detta anslag finansieras
genom en motsvarande minskning av det generella statsbidraget till
kommuner inom samma utgiftsomrade.
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De takbegransande utgifterna forblir oférdndrade jamfort med
idag, da LSS verksamheten inte finns i utjamningssystemet. Statens
lanebehov paverkas inte.

12.3  Skillnader mellan genomsnittsutjamning och
bruttoutjamning

12.3.1 Ekonomiskt utfall med genomsnittsutjamning
respektive bruttoutjamning

Det ekonomiska utfallet av ett strukturbidrag till LSS-verksam-
heten eller ett utjdmningssystem mellan kommunerna &r egalt.
Oavsett om det &r ett system mellan kommunerna eller ett bidrag
blir utfallet exakt lika for varje enskild kommun, vilket visas i
foljande exempel.

Antag att riket bestar av tre kommuner som har samma antal
invanare vardera och dar kommun A har f4, kommun B har ett
genomsnittligt antal och kommun C har manga personer med
funktionshinder.

Tabell 9. Ekonomiskt utfall med genomsnitts- respektive brutto-
utjdmning

Forutséttningar Kommun A Kommun B Kommun C
Antal personer med LSS 75 100 125
Kostnad per person kr/ar 500 000 500 000 500 000
Total kostnad i mnkr. 37,5 50,0 62,5

Med bruttoutjamning

Strukturbidrag, mnkr. +37,5 +50,0 +62,5
Minskat generellt statsbidrag, mnkr. - 50,0 -50,0 -50,0
Total effekt i mnkr. -12,5 +/-0 +125

Med genomsnittsutjamning

Kommunens beréknade kostnad, mnkr. 37,5 50,0 62,5
Rikets genomsnittskostnad med kom-
munens antal invanare 50,0 50,0 50,0

Bidraget eller avgiften &r skillnaden mellan
beraknad kostnad och genomsnittet, i
mnkr. -12,5 +/-0 + 125
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Som synes ger de tva I6sningarna samma ekonomiska nettoutfall.
Ur foljande tabell, som &r ett utdrag ur bilaga 3a och 3b framgar att
det kommunvisa utfallet med bruttoutjdmning via ett strukturbi-
drag blir exakt lika som utfallet med genomsnittsutjadmning via av-
gifter och bidrag mellan kommunerna. For samtliga kommuner &r
beloppen lika mellan de tvd metoderna. | nedanstaende tabell an-
vands Vaxjo som exempel.

Tabell 10. Utjgmningsmetoder och ekonomiskt utfall for V&xjo
kommun ar 2001

Beréknade | Bruttoutjamning Genomsnittsutjamning
strukturkostnader
Struktur Minskning  Netto- Struktur- Riksnormerad ~ Bidrag
bidrag av generellt effekt kostnad struktur eller
statsbidrag kostnad Avgift
Tkr Tkr Tkr Tkr Tkr Tkr Tkr
Vaxjo 231 259 231259 -159 747 71512 231 259 -159 747 71512

Med bruttoutjamningsmetoden far Véaxjo ett strukturbidrag om
231 miljoner kronor. Samtidigt minskar det generella statsbidraget
med 160 miljoner kronor. Nettoeffekten blir en forbattring om
drygt 71 miljoner kronor. Med genomsnittsmetoden far Vaxjo ett
bidrag for de berdknade kostnader som Overstiger riksgenom-
snittet. Det generella statsbidraget paverkas inte. Bidraget innebar
en forbattring om drygt 71 miljoner kronor.

12.3.2 Framtida kostnadstkningar

Varje ar forandras behovet av utjamningsbelopp p.g.a. relativa
volymforandringar mellan enskilda kommuner men ocksa p.g.a.
den allménna kostnads- och volymutvecklingen. | nuvarande in-
komst- och kostnadsutjamningssystem, som sker med genom-
snittsmetoden, finansieras kostnadsokningar automatiskt av kom-
munerna utan att detta &r synligt. Detta garanterar att statens ut-
gifter inte paverkas av kostnadsutvecklingen. Det generella statsbi-
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draget kan da anvandas for andra korrigeringar mellan kommun-
sektorn och staten.

For att ge kommunerna och staten samma ekonomiska forut-
sattningar som i systemet med genomsnittsutjdmning, maste
kostnadstkningarna i bruttometoden finansieras genom att det
generella statsbidraget minskas i motsvarande man. Nar bade ut-
jamningen och det generella statsbidraget justeras kommer statens
nettokostnader att vara lika stora som idag. Fér kommunerna bade
sammantaget och var for sig blir resultatet exakt lika som med
genomsnittsutjgmning. Ingen enskild kommun och ej heller kom-
munsektorn som helhet eller staten paverkas av en sadan losning.

Med samma kostnadsutveckling som de senaste aren, kan det
generella statsbidraget i bruttometoden komma att nidrma sig noll
om uppskattningsvis tio ar. Bruttometoden kan darfor pa sikt
innebédra att staten av tekniska skal maste ta Gver finansierings-
ansvaret for kostnadsokningarna.

Om kostnadstkningarna dven framéver blir hoga kan staten,
oavsett vilken metod som vaéljs, bli tvungen att ta Over finansie-
ringsansvaret. | annat fall kommer andra kommunala verksamheter
sasom barnomsorg, skola och dldreomsorg att trangas bort.

Oavsett val av utjamningsmetod kommer denna fraga &ven
framover att behova diskuteras. Kommittén anser dock inte att
denna diskussion hér hemma i denna utredning.

Foéljande tabell beskriver hur utjamningssystemets finansiering
fungerar tekniskt med dels genomsnittsutjamning och dels brutto-
utjdamning. | tabellen har vi antagit en kostnadsutveckling inom LSS
verksamheten om 7 procent per ar och att statens totala nettobi-
drag till kommunsektorn i nominella termer &r cirka 34,7 miljarder
kronor per ar.

131



Brutto- eller genomsnittsutjamning - olika metoder att utjamna kostnadsskillnader SOU 2002:103

Tabell 11. Utjamningsmetoderna finansiering ar 2001 och 2007

Genomsnittsutjamning Bruttoutjamning
Arlig justering av utjam- A A
ningen
Arlig justering av det NEJ A

generella statsbidraget

Ar 2001 Ar 2007 Ar 2001 Ar 2007

Utjamningsbidrag 1,6 2,4 19,2 28,8
Utjamningsavgift -1,60 -2,4

Generellt statshidrag 34,7 34,7 15,5 59
Summa — netto 34,7 34,7 34,7 34,7
Summa anstrangning 36,3 37,1 34,7 34,7
pa utgiftstaket

Med genomsnittsutjdmningen skulle kommuner med relativt sett
lagre strukturkostnader per invanare an riksgenomsnittet att ar
2001 betala en avgift till systemet om ca 1,6 miljarder kronor.
Kommuner med relativt sett hogre strukturkostnader far mot-
svarande belopp i bidrag. Statens nettokostnad skulle bli likadan
som i nuvarande system, dvs. cirka 34,7 miljarder kronor.

Med bruttoutjamningen skulle kommunerna totalt fa
19,2 miljarder i strukturbidrag ar 2001, men samtidigt skulle det
generella statsbidraget minska med 19,2 till 15,5 miljarder. Statens
nettokostnad skulle med bruttoutjamningen bli 34,7 miljarder.
Efter ytterligare sex ar skulle bidraget oka till 28,8 miljarder sam-
tidigt som det generella statsbidraget minskade till 5,9 miljarder.

Av det totala nettobeloppet rdknas dock mer in i utgiftstaket,
vilket beror pa att utgiftstaket inte bara tar hansyn till det generella
statsbidraget utan ocksa till utjamningsbidraget samtidigt som
ingen hansyn tas till utjzgmningsavgiften som bokfors pa ett annat
konto. Genomsnittsmetoden kréver darfor att utgiftstaket initialt
uttkas med ca 1,6 miljarder kronor och aren darefter med 100 till
200 miljoner arligen, for att om ca 6 ar ha utokats till 2,4 miljarder
kronor. Bruttoutjimningen kréver daremot inte ett utokat utgifts-
tak.

| foljande fyra figurer visas de belopp, som utjamnar kostnaderna
mellan kommuner med hdgre strukturkostnader &n genomsnittet
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och de kommuner som har lagre strukturkostnader dn genom-
snittet. Figuren visar utfallet &r 2001 och &r 2007 med dels brutto-
utjdmning och dels genomsnittsutjamning. Av figuren framgar att
den enskilde kommunens utfall blir exakt likadant med genom-
snittsutjamning som med bruttoutjamning.

Figur 9. Strukturbidrag och utjamningsbidrag eller avgift summa
utfall ar 2001

Bruttoutjamning ar 2001 Genomsnittsutjamning &r 2001
Blandade statliga Blandade statliga
skattemedel skattemedel
om 34,7 miljarder om 34,7 miljarder
‘ Fnanseringssystemet ‘ Fnansieringssystemet ‘

Generellt Generellt Generellt Generellt
statsbidrag om statsbidrag om statsbidrag om statshidrag om
7,75 mdkr 7,75 mdkr 17,35 mdkr 17,35 mdkr
Strukturbidrag Avgift om
om 8,00 mdkr 1,6 mdkr
Strukturbidrag Bidrag om
om 11,20 mdkr 1,6 makr
Allakommuner med f& Allakommuner med Allakommuner med f& Allakommuner med
insatser manga insatser insatser manga insatser
+ 775 + 7,75 + 17,35 + 17,35
+ 8,00 + 11,20 - -1,60 + 1,60
= 15,75 = 18,95 = 15,75 = 18,95
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Figur 10. Strukturbidrag och Utjamningsbidrag summa utfall

o
ar 2007
Bruttoutjamning ar 2007 Genomsnittsutjamning ar 2007
Blandade statliga Blandade statliga
skattemedel skattemedel
om 34,7 miljarder om 34,7 miljarder
Finansiering ssystemet Fnansieringssystemet
Generellt Generellt Generellt Generellt
statshidrag om statshidrag om statshidrag om statshidrag om
2,95 mdkr 2,95 mdkr 17,35 mdkr 17,35 mdkr
Strukturbidrag Avgift om
om 12,00 2,4 mdkr
Strukturbidrag Bidrag om
om 16,80 mdkr 2,4 mdkr

I

Allakommuner med
méngainsatser

Allakommuner med f&
insatser

Allakommuner med
méngainsatser

Allakommuner med f&
insatser

o+ o+

2,95
12,00
14,95

+ 2,95
+ 16,80
= 19,75

+ 17,35
- -2,40
= 14,95

o+ o+

17,35
-2,40
19,75

12.3.3 Likhet med andra utjamningssystem

Genomsnittsutjamningsmetoden anvéands i det Ovriga inkomst- och
kostnadsutjamningssystemet. Metoden har i olika former anvants
sedan ar 1993 och &r politiskt valkand. Om samma metod anvands
for LSS verksamheten skulle denna komma att likna det dvriga ut-
jamningssystemet. Om utjamningssystemet for LSS s& smaningom
ska laggas ihop med det Ovriga inkomst- och kostnadsutjamnings-
systemet, ar det administrativt enklare om LSS utjamningen ocksa
baseras pa en genomsnittsmetod.
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12.3.4 Transparens - genomskinlighet

Eftersom kostnadsskillnaderna om ca +/- 1600 kronor per in-
vanare ar stora inom LSS-verksamheten, blir behovet av omfordel-
ning ocksa stort. Med genomsnittsmetoden kommer halften av
kommunerna att i olika stor utstrdckning betala avgifter till
systemet. Med bruttometoden kommer déremot det generella
statsbidraget att minska med lika stort belopp per invanare for alla
kommuner.

Genomsnittsmetodens olika stora avgifter kan komma att kriti-
seras mer an bruttometodens avdrag, som é&r lika stort per capita
for alla kommuner. Bruttoutjamningen skulle sledes inte tka de
spénningar som i uppkommit mellan olika landséndar, foranledda
av att nagra kommuner betalar till andra kommuner. Ekonomiskt
finns dock inga skillnader, utan skillnaden &r av pedagogisk art.

Den framsta skillnaden mellan bruttoutjdamning och genom-
snittsutjamning bestar namligen i att det ar pedagogiskt enklare
med ett system dar man far ett bidrag som motsvarar den berak-
nade kostnaden jamfort med ett mellankommunalt system dér man
endast ser skillnaden mellan kommunens beréknade kostnad och
genomsnittskostnaden. Med ett strukturbidrag som motsvarar hela
den berdknade kostnaden blir det lattare for medborgare, politiker
och tjansteman att forsta och forklara hur verksamheten finansie-
ras. Ett sddant system blir mer genomskinligt, dvs. transparent.

Bristen pa transparans kan exemplifieras med utjamnings-
systemet for &ldreomsorgen. Trots att det finns ett utjdmnings-
system for dldreomsorgen, nekas &ldre allt oftare sdrskilt boende
nar de vill bosétta sig i annan kommun.

| ett transparent system uppfattas inte en person med funktions-
hinder, som en ekonomisk belastning, eftersom dennes kostnad
ersatts pa ett synligt satt via utjamningssystemet. Denna insikt
underlattar ocksa mojligheterna for personer med funktionshinder
att flytta mellan kommunerna, eftersom det inte innebar nagon
betydande ekonomisk for- eller nackdel att acceptera dem som nya
kommuninvénare.
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12.4  Framtida kostnadsokningar och
finansieringsprincipen

Finansieringsprincipen ar en praxis som utvecklats successivt under
1990-talets forsta halft. Den innebar att nar staten gav kommu-
nerna fler ansvarsomraden, skulle kommunerna kompenseras for
detta. Motsatt forhallande skulle galla i de fall staten Gvertog
kostnadsansvaret for kommunala ataganden. 1 vissa fall har enighet
inte ratt mellan kommunsektorns foretradare och staten angaende
tolkningen av finansieringsprincipen. Skilda uppfattningar har bl.a.
ratt avseende hur stora de ekonomiska effekterna ar av olika for-
andringar, huruvida skatteunderlagsférandringar ska regleras enligt
finansieringsprincipen samt om Overtagna kostnader ska justeras
retroaktivt om kostnadsutvecklingen visat sig bli annorlunda &n
den ursprungliga berékningen.

Nar huvudmannaskapsskiften tidigare skett mellan staten och
kommunen har en engangsjustering gjorts av det generella stats-
bidraget. Det kan tyckas logiskt att den sektor som &r huvudman
ocksa tar hela det ekonomiska ansvaret for kostnadsutvecklingen
inom respektive verksamhet. Om staten Overtog huvud-
mannaskapet av LSS verksamheten ar det d&rfor naturligt att endast
en engangsjustering sker.

I detta fall foreslds dock att huvudmannaskapet ligger kvar i
kommunen. Med genomsnittsmetoden sker finansieringen inom
kommunsektorn. Med bruttometoden skulle bruttobidragets
Okning lomma att minska det generella statsbidraget till kommu-
nerna och finansieringen skulle da ocksa ske inom kommun-
sektorn. En ordning dar strukturbidragets okning minskar det
generella statsbidraget ar darfor inget principiellt avsteg fran finan-
sieringsprincipen.

Avsaknaden av ekonomisk justering vad géller LASS kostnaden
utveckling avseende de forsta tjugo timmarna dr daremot ett avsteg
fran finansieringsprincipen, eftersom kommunerna far vara med
och betala kostnadsutvecklingen for ett statligt verksamhets-
omrade, dar dessutom en stor del av verksamheten utfors av privata
entreprendrer.

Om staten tar 6ver huvudmannaskapet for bade finansiering och
beslut om insatser ger detta initialt samma ekonomiska effekter pa
LSS verksamheten, som genomsnittsutjimning och bruttoutjam-
ning. Skillnaden ar att framtida kostnadsékningar betalas av den
nya huvudmannen, dvs. staten. Detta innebér att den relativt storre
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volymokningen inom LSS kan matchas mot alla utgiftsomraden,
dvs. bade mot kommunsektorn och mot statliga utgiftsomraden
sasom forsvaret, bostadsbidragen etc. Ett fortsatt kommunalt
huvudmannaskap innebér att relativa kostnadsékningar inom LSS
verksamheten endast kan matchas mot kommunala utgiftsomraden
sasom skola och dldreomsorg etc.
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13 KOp av boendeplatser och
flyttning till annan kommun

I lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) finns
en bestdimmelse som underléttar for personer med funktionshinder
att flytta mellan olika kommuner. Enligt 16 § 2:a stycket LSS, har
den som omfattas av lagen ratt att i forvag fa ett besked av inflytt-
ningskommunen om ratt till insatser i den kommunen. Ett for den
enskilde ogynnsamt beslut kan o©verklagas. Barn och ungdomar
skall dock vara folkbokfdrda i samma kommun som sina foraldrar.

Som tidigare ndmnts i kapitel 8.1, har det genom 17a § LSS blivit
mojligt att betala for en person som &r bosatt i en annan kommun
om det foreligger sarskilda skél. Tilldgget har gjorts i syfte att
underlatta for personer som har en ovanlig diagnos eller som har
komplicerade funktionshinder att fa tillgang till anpassade boende-
I6sningar och sarskild kompetens som det kan vara svart att
tillhandahélla i t.ex. smad kommuner. Bestimmelsen i 17a§ LSS
riktar sig till personer som tillfalligt far bostad med sérskild service
pa annan ort och som planerar att flytta tillbaka till den tidigare
bosattningskommunen nar mojlighet ges. Tillagget har ocksa gjorts
for att kommuner med ett litet befolkningsunderlag att ska kunna
samverka om bl.a. gemensamma gruppbostdder och dérigenom
kunna erbjuda fler boendealternativ &n som annars vore fallet. Om
den enskilde senare sjalv viljer att stadigvarande bositta sig pa den
nya orten kan detta inte ifragasattas med hanvisning till det upp-
rattade avtalet. | sddana fall Gvergér ansvaret till den nya kommu-
nen.

| dag finns det cirka 1 400 personer som bor utanfor tidigare bo-
séttningskommun. For att kunna flytta bér det darfor finnas ett
basutbud av LSS-verksamhet i landets alla kommuner. Det é&r
mycket viktigt att det skapas incitament i utjamningen for att den
betalningsansvariga kommunen ska bygga upp verksamhet pa
hemmaplan. | annat fall kan 17a § LSS starkt bidra till att det upp-
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star koncentrationer av verksamhet i vissa kommuner déar sedan
personer med funktionshinder efter en tid véljer att bosatta sig.

Genom den allomfattande utjamning som foreslas, dar alla
kommuner deltar, stimuleras kommunerna att bygga ut en bas-
service. Personer med funktionshinder far da storre valmojligheter
att vélja bosattningsort. Darmed motverkas att koncentration av
verksamheter i vissa kommuner uppstar.

13.1  Sammanfattning av Socialstyrelsens och
Lansstyrelsernas uppfoljning av kop av
boendeplatser enligt 17 a § LSS i annan kommun

Socialstyrelsen och lansstyrelserna har pa uppdrag av regeringen ar
2001 gjort en uppféljning av mojligheten att tréffa avtal om
kostnadsansvar enligt 17 a § LSS. Har foljer ett sammandrag fran
denna rapport fér de delar som berdr denna utredning.

Det totala antalet personer som bor i bostad med sarskild service
var vid arsskiftet 2001/2002 cirka 18 600. Drygt 7 procent av samt-
liga personer (1 392) med beslut om bostad med sérskild service
bor inte i den kostnadsansvariga kommunen. Under perioden 1
januari — 1 november 2001, har minst 118 avtal traffats. Merparten
av dessa avtal avser vuxna, 96 personer, och Ovriga 22 avser barn
och ungdomar. De undersokta 118 avtalen motsvarar 8 procent av
det totala antalet boende i annan kommun.

Av samtliga avtal i uppfdljningen &r 58 procent utan tidsbegréns-
ning. Over hélften av avtalen avser, forutom bostad med sarskild
service, aven andra insatser. Vanligast ar daglig verksamhet. De
flesta avtal, 81 procent, traffas med enskilda vardgivare.

Av de redovisade avtalen ar 22 avtal helt nya. De géller for per-
soner som efter den 1 januari 2001 for forsta gangen flyttar till en
annan kommun. De nya avtalen skiljer sig inte fran 6vriga 96 t.ex.
vad géller personkrets, funktionshinder och avtalens langd.

Av uppfoljningen framkommer fa exempel pa samverkan mellan
kommuner kring planering och uppbyggnad av gemensamma bo-
stader med sérskild service.

Orsaker till att avtal andock traffas med andra kommuner upp-
ges vara att det saknas ldmpliga bostédder samt personal med ade-
kvat kompetens i den egna kommunen. Halften av de tillfragade
kommunerna anger detta i sina enkétsvar. Annu vanligare &r denna
uppfattning nér det géller de 22 helt nya avtalen.
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I intervjuerna framhélls betydelsen av att en radande praxis nu
fatt stod i lagen. De intervjuade menar att den nya bestimmelsen
ger maojlighet till ett storre utbud och béttre anpassat boende och
stod for den enskilde.

Nackdelar som framhalls ar att det finns risk for att kommu-
nerna inte planerar for att tillgodose behovet av bostader med sar-
skild service i den egna kommunen. En annan risk ar enligt de
intervjuade att de enskilda personerna flyttar geografiskt langt fran
den betalningsansvariga kommunen, vilket sannolikt forsvarar
kontakter med saval anhoriga och vanner som med den kostnads-
ansvariga kommunen. Trots mdgjligheten att tréffa avtal finns en
oro hos vissa boendekommuner att tvingas tverta kostnader for
insatser.

Socialstyrelsens och lansstyrelsernas slutsatser av uppféljningen

Uppfoljningen visar att den nya bestdmmelsen 17 a § LSS ar okénd.
Uppfoljningen visar dessutom att det &r otydligt vad som ligger i
begreppet kostnadsansvar (i relation till ansvar enligt 16 8 LSS).
Varken lag eller forarbete ger nagon ledning i denna fraga. Ett
tydliggorande av forhallandet mellan dessa bestimmelser ar ange-
laget.

Det finns en risk att kommunerna overtolkar mdjligheten att
traffa avtal enligt 17 a § LSS. | propositionen uttalas att sma kom-
muner och kommuner med ett litet befolkningsunderlag kan an-
vénda sig av mojligheten att traffa avtal enligt 17 a § LSS. Har kan
finnas en risk att kommuner kommer att tolka sma kommuner och
ett litet befolkningsunderlag pé ett sddant satt att ett stort antal av
landets kommuner kanner sig fria att anvdnda paragrafen. Istéllet
for att planera och bygga bostadder med sérskild service i den egna
kommunen kan kommuner komma att kopa insatsen fran annan
kommun nér behovet uppstar. Det finns en risk for att 17 a § LSS
anvands som en anledning att inte bygga ut servicen i den egna
kommunen. Ett sddant underlatande att planera minskar den en-
skildes valfrihet. Uppfoljningen visar att det ofta & kommunens
perspektiv som &r i fokus och inte den enskildes behov.

Sett ur ett annat perspektiv medfér den nya bestdmmelsen att
situationen kan bli gynnsam for enskilda vardgivare eftersom den
kommun de verkar i inte riskerar att behdva ta 6ver kostnader for
insatser for enskilda fran andra kommuner. Risken ar dessutom att
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utdkningen sker i ndra anslutning till befintlig verksamhet och bi-
drar till koncentration av verksamheter vilket inte var intentionen.

Slutligen framkommer i intervjuerna att ju langre tid en person
bott i annan kommun &n den kostnadsansvariga, desto stOrre &r
risken att han/hon “gléms bort”. Socialstyrelsen och lansstyrel-
serna anser att det ar synnerligen angeldget med uppféljning och
utvérdering av de insatser som ges till enskilda i andra kommuner,
oavsett hur ldnge den enskilde bott i annan kommun.

13.2  Overforing av kostnadsansvar nar det finns ett
nationellt utjamningssystem

For att overforing av kostnadsansvar mellan kommuner ska ske sa
smidigt som mojligt bor dverforingstidpunkten anpassas till utjam-
ningssystemet. Den tidigare bosattningskommunen boér ersétta den
nya bosattningskommunen fram till och med manaden fére det att
inflyttningskommunen far kompensation via utjamningssystemet.
Forutsdttningen ar att personen med funktionshinder har flyttat
och att kommunen har meddelat detta till Socialstyrelsens verk-
samhetsregister. Alla 6verféringar av ekonomiskt ansvar samordnas
saledes till den forsta januari varje ar. Ersattningen skall motsvara
den ersittning som den tidigare kommunen erhaller for samma tid.

| dag finns det dels avtal mellan den tidigare boséattningskom-
munen och den nya bosdttningskommunen och dels mellan den
tidigare bosattningskommunen och en privat vardgivare i annan
kommun. | bada fallen kan tidigare bosattningskommunen av bl.a.
geografiska skal ha svart att kontrollera omsorgen och ekonomin
kring den kopta tjansten. Slutsatser som kan dras av rapporten fran
Socialstyrelsen och lansstyrelserna ar att det & manga personer
med funktionshinder som bor i en annan kommun &n den betal-
ningsansvariga utan att det motiveras av direktiven till § 17a LSS.

Goteborgsregionens kommunalférbund har i ett brev till
Svenska kommunfdrbundet och Finansdepartementet i juni 2002
informerat om att ett antal kommuner i regionen har borjat siga
upp avtal om betalningsansvar och menar att det skyndsamt maste
inforas ett nationellt utjamningssystem. Det har ocksa inkommit
brev fran flera kommuner i samma é&mne.

Svenska kommunforbundet svarade pa detta med ett cirkular
2002:57. Svenska kommunforbundet skrev: "I avvaktan pad den
parlamentariska kommitténs (Fi 2001:04) slutbetdnkande och be-
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slut i riksdagen vill forbundet framhalla vikten av att kommunerna
solidariskt bibehaller kostnadsansvar som ingatts under ovan
namnda forutsattningar.”

Kommittén anser darfor att ett mycket rimligt antagande &r att
ett stort antal av de avtal som finns i dag inom en snar framtid
kommer att sdgas upp av de kommuner som i dag betalar. Inréttas
ett nationellt utjgamningssystem kan detta ske utan att vissa kom-
muner med stdrre koncentrationer av LSS-verksamhet blir ekono-
miskt mycket hart trangda. | vissa mindre kommuner kan de 6kade
kostnaderna motsvara uppemot 20 procent av nuvarande skatte-
uttag.

Ett utjamningssystem har av praktiska skal svart att ge omedel-
bar kompensation till kommunerna for nyinflyttade personer med
behov av service.

For LSS verksamheten &r denna fordrojning allvarligare sett ur
ekonomisk synpunkt for inflyttningskommunen, eftersom insat-
serna for personer med funktionshinder ofta ar betydligt dyrare &n
for barn- och ungdomar i forskola, grundskola, och gymnasieskola
Aven jamfort med aldreomsorgen ar genomsnittskostnaden per
individ betydligt hdgre.

Vid flyttning till annan kommun sa finns det darfor fog for att
tidigare boséattningskommunen betalar personens alla kostnader
fram till det datum da inflyttningskommunen far kompensation via
det nationella utjamningssystemet.

Aven under en tid efter att en person flyttat till annan kommun
eller avlidit erhaller tidigare bosattningskommunen ersattning fran
utjamningssystemet. For att minimera fordrojningen foreslas i
kapitel 17 att mattillfallet den 1:a september varije ar, ska ligga till
grund for utjamningssystemet nastkommande ar. Om exempelvis
en person flyttar efter den 1 september, kommer tidigare bosatt-
ningskommunen att erhélla ersattningen under resterande del av
aret samt hela nastkommande kalenderar. Som mest utbetalas er-
sattningen under 16 manader efter att personen flyttat.

Om personen ddaremot flyttar fore den 1 september kommer er-
sattningen att utgd under resterande del av aret, men overfors
fr.o.m. nastkommande kalenderar till den nya bosattningskommu-
nen. Den kortaste tid som kommunen kan fa ersattningen efter att
personen flyttat blir darfor 4 manader. Den strukturkostnad, som
den tidigare bosattningskommunen erhaller efter att personen i
fraga flyttat, ska darfor foras vidare till den nya boséttningskom-
munen. Endast i det fall personen i fraga flyttar utomlands eller
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avlider kommer den tidigare bosattningskommunen att fa behalla
ersattningen under minst 4 och mest 16 méanader.

Det ekonomiska ansvaret bor 6verforas fran den tidigare bosétt-
ningskommunen till den nya bosittningskommunen vid samma
tidpunkt, som den nya bosattningskommunen borjar erhalla ersatt-
ning via det nationella utjamningssystemet. Detta kan samordnas
med Socialstyrelsens verksamhetsregister. Tidigare bosattnings-
kommunen bor sidga upp sina ekonomiska ataganden nar personen
ar registrerad pa den nya kommunen i Socialstyrelsens verksam-
hetsregister. Datum for dvertagande skall da sammanfalla med den
dag da den nya kommunen far ekonomisk ersittning via utjam-
ningssystemet. Om Socialstyrelsen samlar in verksamhetsstatisti-
ken pa hosten som sedan anvandes for nastkommande ars utjam-
ning blir déverforandedatum den 1:a januari varje ar. Pa detta sétt
kan man minimera mojligheterna for missforstand mellan kommu-
nerna géllande ekonomiskt ansvar.
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14 Ekonomiskt utfall for enskilda
kommuner

I detta kapitel analyseras utjdmningssystemets ekonomiska effekter
pa enskilda kommuner. | avsnitt 14.1. beskrivs de direkta effek-
terna av foreslaget utjgmningssystem. | avsnitten 14.2 till 14.3 be-
skrivs indirekta ekonomiska effekter av utjgmningssystemet.

14.1  Utjdmningssystemets ekonomiska utfall for
enskilda kommuner

I foljande tva avsnitt analyseras utjamningssystemets ekonomiska
effekter pa enskilda kommuner. Analysen tar inte hansyn till hur de
l&nsvisa systemen, det tillfalliga statsbidraget eller avtalen mellan
kommuner kommer att paverkas av ett nationellt utjamnings-
system. | bilaga 3B framgar enskilda kommuners ekonomiska
utfall, med dels ett utjamningssystem utifran genomsnittskost-
naden och dels ett utjamningssystem utifran ett strukturbidrag.

14.1.1 Analys av enskilda kommuners nettokostnad fére och
efter utjamning

Kostnadsskillnaderna mellan kommunerna avseende LSS-verksam-
heten ar som tidigare ndmnts mycket stora. Métt i skattesats satsar
den kommun som har lagst kostnader 0,32 kronor per skattekrona
pa LSS verksamheten. Motsvarande siffra for den kommun som har
hogst kostnader ar 4,44 kronor per skattekrona, dvs. 14 ganger
mer. Ett utjdmningssystem har till uppgift att minska dessa
skillnader om de orsakas av strukturellt betingade orsaker. |
tabellen nedan visas hur manga kommuner, som redovisar hoga
respektive laga nettokostnader fore och efter utjamning enligt
foreslaget utjamningssystem. For att utjamningssystemet ska traffa
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nagot sa nar ratt bor antalet kommuner som avviker fran
genomsnittet minska markant efter utjamning.

Tabell 12. Antal kommuner i olika kostnadsintervall fore och efter

utjamning i kronor per invanare.

Spridning Awvikelse Antal kom-  |Antal kommuner med beréknad

pa intervall i % fran muner med  [nettokostnad efter utjamning for;

i kronor riksgenom-  [redovisad

per invanare snittet nettokostnad insatser _Insatser _ UAmning
(skattesats) for LSS enligt :

RS 2001 och enligt
koncen-  kom-
tration mitténs

forslag.
3025-5859 mer &n 38 9 11 2
(2,29 - 4,44) +40%
2593-3025 +20- 41 28 28 11
(1,97 -2,29) +40%
1729-2593 20- 131 191 204 272
(1,31-1,97) +20%
1297-1729 -20- 48 48 36 4
(0,98 -1,31) -40%
421-1297 mindre &n 31 13 10 0
(0,32 -0,98) -40%%
Summa 289 289 289 289

I ovanstaende tabell avviker normalintervallet 1729-2593 kronor
per invanare med +/- 20 procent fran genomsnittet. Efter grund-
utjdmningen, som sker med antal beslutade och verkstéllda insatser
multiplicerat med rikets genomsnittskostnad, har antalet "normal-
kommuner” med kostnader mellan 1729-2593 kronor per invanare
okar fran 131 till 191 stycken. Antalet kommuner med extremt
hoga kostnader minskar fran 38 till 9 och samma sak hander med
de kommuner som har extremt laga kostnader. De minskar fran 31
till 13.

Avdraget fér hog andel personer med funktionshinder "lyfter”
de 61 kommuner som har kostnader understigande 1729 kronor

Y Inkl. LSS-insatser, index for koncentration och index for personalkostnader.
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per invanare. Efter utjamningen har endast 46 av dessa kostnader
som understiger 1729 kronor per invanare.

Med personalkostnadsindexet forbdttras utjamningsresultatet
markant. Med personalkostnadsindexet har 94 procent av kommu-
nerna kostnader, som avviker hogst 20 procent fran genomsnittet.

Nettokostnaden for Hedemora sjunker efter utjamningen fran
drygt 5800 kronor per invanare till drygt 3000 kronor per
invanare. Endast Nykvarn och Vannias har fortfarande mycket hoga
kostnader efter utjaimningen med personalkostnadsindex. Deras
kostnader har dock minskat fran 4600 respektive 5100 kronor per
invanare till drygt 3400 respektive 3100 kronor per invanare. Att
inte kostnaderna minskat mer beror pad att kommittén valt att
endast ta hansyn till 70 procent av personalkostnadsindexet for att
inte dverkompensera eventuella kommuner med hdgre ambitioner
eller lag produktivitet. Inga kommuner har efter utjamningen
extremt laga kostnader.

14.1.2 Analys av enskilda kommuners berdknade utfall

For att utjdmningssystemet ska ge den traffsakerhet som beskrevs i
foregaende avsnitt maste kommuner med lagt berdknade struktur-
kostnader per invanare betala avgifter till de kommuner som har
hogt berdknade strukturkostnader per invanare. Ett utjamnings-
system leder saledes till en omfordelning av resurser mellan kom-
munerna. | foljande tabell framgar hur manga kommuner som far
bidrag fran respektive far betala avgifter till utjgmningssystemet. |
tabellen tas ingen hénsyn till att de lansvisa systemen upphor. En
del av de kommuner som kommer att fa betala avgifter i utjam-
ningssystemet, betalar redan idag avgifter till andra kommuner i de
l&nsvisa systemen. | vissa fall kan nuvarande avgifter vara hogre dn
effekten av det nya systemet. De ekonomiska effekterna av utjam-
ningssystemet uppvags saledes till viss del av befintliga lansvisa
system.

Totalt sett 4r det 148 kommuner som far bidrag fran och 141
kommuner som far betala avgifter till utjamningssystemet. Den
totala omfordelningen uppgar till +/- 1,6 miljarder kronor. De tva
kommuner som far betala mest per invanare ar Bjurholm och Ydre.
De far betala 1672 respektive 1540 kronor per invanare. Dessa
kommuner ar sma och har en mycket liten egen verksamhet. Trots
deras stora avgifter kommer deras nuvarande nettokostnader inklu-
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sive avgiften till utjamningssystemet att understiga riksgenom-
snittet. De tvd kommuner, som far mest bidrag ar Hedemora
respektive Bracke. De erhaller 2849 respektive 2803 kronor i bidrag
per invanare. Efter utjamning kommer Bréacke att ha kostnader som
ligger 80 kronor Over riksgenomsnittet. Hedemora kommer trots
det stora bidraget att ha kostnader efter utjdamning som &verstiger
riksgenomsnittet med drygt 850 kronor per invanare. | tabellen
nedan ar de kommuner som far bidrag respektive far betala avgifter
som &r storre &n 1050 kronor per invénare namngivna. Ovriga ej
namngivna kommuner aterfinns i bilaga 3B. 1050 kronor per
invanare motsvarar ca 80 Ore i skattesats.
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Ekonomiskt utfall fér enskilda kommuner

Tabell 13. Antal kommuner som far bidrag fran respektive far be-
tala till utjamningssystemet

Forandring Kommuner som ekonomiskt Kommuner som ekonomiskt far
intervall far betala till utjamnings- bidrag fran utjamningssystemet
kr/invanare systemet
2800 — 3150 0 2 Hedemora, Brécke
2450 - 2800 0 0
2100 - 2450 0 0
1750 - 2100 0 4 Kungsor, Vannas,
Boden, Norsjo
1400 - 1750 2 Bjurholm, 2 Hultsfred,
Ydre Ekerd
1050 — 1400 11 Skinnskatteberg, 12 Alvsbyn,
Lomma, Hammard,
Hylte, Borgholm,
Sorsele, Lycksele,
Boxholm, Nykvarn,
Aneby, Osteraker,
Vellinge, Emmaboda,
Habo, Kramfors
Burlév, Hallstahammar,
Vadstena, Vindeln,
Alvkarleby Ostersund,
Berg
700 — 1050 26 se bilaga 3B 27 se bilaga 3B
350 - 700 37 se bilaga 3B 35 se bilaga 3B
0- 350 65 se bilaga 3B 66 se bilaga 3B
Summa 141 148

Vid en analys av sambandet mellan kommunstorlek och ekono-
miskt utfall finner man inga starka samband. De minsta kommu-
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nerna samt de storsta far betala till utjamningssystemet medan
kommuner med 20 000 till 29 999 invanare far bidrag fran systemet.

Diagram 6. Ekonomiskt utfall efter kommunstorlek i kr/inv.

600 Utjamningssystemets utfall efter invanarantal, i kronor per invanare
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Skillnaderna mellan lanen ar ocksa stora. Jamtland, som har manga
personer med funktionshinder ar ocksa det lan som erhaller mest i
bidrag fran ett utjamningssystem. De far i genomsnitt 864 kronor
per invanare, vilket framgar av nésta tabell. De fyra lanen Gotland,
Kalmar, Kronoberg och Vasterbotten far bidrag pa mellan 380 och
491 kronor per invanare.

Skane, Vastmanland, Halland och Stockholms lan far betala av-
gifter till systemet pa mellan 141 till 288 kronor per invanare.
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Tabell 14. Ekonomiskt utfall efter 1an, i kr/inv.

Lan Ekonomiskt utfall av [Kommun i lanet, som  |Kommun i l&net,
utjamnings- far mest bidrag i som far betala
systemet, kronor per invanare | mest avgift i kronor
i kronor per invanare per invanare

Stockholm -141 1404 -889

Uppsala 127 1022 -1064

Sédermanland 1 735 -984

Ostergétland -23 620 -1544

Jonkdping 18 826 -1117

Kronoberg 426 968 -1003

Kalmar 426 1633 -286

Gotland 380 380

Blekinge 46 1003 -519

Skane -288 940 -1250

Halland -226 937 -1170

Véstra Gotaland -2 983 -986

Véarmland 125 1280 -689

Orebro 112 709 -601

Vastmanland -240 2037 -1268

Dalarna 167 2849 -660

Gévleborg 64 772 -849

Véasternorrland 264 1101 -384

Jamtland 864 2803 -626

Vasterbotten 491 1979 -1673

Norrbotten 178 1905 -619

I den kommunvisa jamforelsen aterfanns Bjurholm som den kom-
mun som far betala mest per invanare i avgifter till systemet, trots
att lanet ar den nast storsta bidragstagaren. Detta beror bl.a. pa den
historiska lokaliseringen av omsorgsverksamheten i den tidigare
kommunen Vinnas, vilken fore 1984 omfattade b&de nuvarande
Vannas och Bjurholms kommuner. | motsats till Bjurholm far
darfor ocksa Vannas stora bidrag fran utjamningssystemet. | néstan
alla andra kommundelningar finns ett likartat monster.

Vid en analys 6ver ekonomiskt utfall och den skattesats respek-
tive kommun hade ar 2001 finns det daremot ett starkt samband. |
utjamningssystemet far kommuner med lag andel personer med
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funktionshinder betala till kommuner med stor andel personer med
funktionshinder. Manga kommuner med hdga skattesatser har
ocksa hog andel personer med funktionshinder och darmed hoga
kostnader. Foljaktligen &r det & kommuner med hog skattesats
som i allméanhet far bidrag fran utjamningssystemet. Kommuner
med |ag skattesats har ofta lag andel personer med funktionshinder
och blir saledes de som far betala till utjzmningssystemet. Monstret
som framkommer &r att det framforallt & kommuner med utdebi-
tering Over 23,00 som blir de stora bidragsmottagarna i utjdmnings-
systemet.

Diagram 7. Diagram 6ver ekonomiskt utfall och skattesats ar 2001,

i kr/inv.
Utfall i kronor per invanare sorterat efter nuvar ande skattesats
600 -
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Vid en analys over vilka typer av kommuner som far bidrag respek-
tive far betala avgifter till utjamningssystemet, framkommer att
bidragsmottagarna dr medelstora stader, 6vriga storre kommuner
men framforallt glesbygdskommuner. Glesbygdskommunerna far i
genomsnitt 493 kronor per invanare, vilket motsvarar ca 38 oOre i
utdebitering. Bidragsgivarna éaterfinns bland storstader och deras
fororter. Storstader och fororter far betala ca 200 kronor per
invanare, vilket motsvarar ca 15 ore i utdebitering.
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Tabell 15. Ekonomiskt utfall efter kommuntyp i kr/inv.

Kommuntyp Ekonomiskt utfall av
utjdmningssystemet,
i kronor per invanare
Storstéder -207
Férortskommuner -200
Storre stader il
Medelstora st&der 194
Industrikommuner 25
Landshygdskommuner -55
Gleshygdskommuner 493
Ovriga stérre kommuner 169
Ovriga mindre kommuner 70

14.2  Utjamningssystemets ersatter de lansvisa
utjamningssystemen

Kommitténs beddmning: De lansvisa utjamningssystemen boér
upphora nér ett nationellt utjamningssystem inférs.

De lénsvisa utjamningssystemen &r beskrivna i avsnitt 3.5. De
tacker den del av LSS-verksamheten som overfordes fran lands-
tingen. Systemen avtrappas successivt och har avvecklats i nagra
l&n. 1 och med att ett nationellt utjdmningssystem infors faller
grunden for de kvarvarande mellankommunala utjamnings-
systemen inom lanen. Om de skulle finnas kvar skulle detta inne-
bédra att vissa kommuner blev dubbelt kompenserade och andra
kommuner dubbelt belastade. Kommittén forutsatter darfor att de
l&nsvisa systemen for omsorger kommer att upphdra nér ett natio-
nellt system infors. | de flesta fall har man i de lansvisa dverens-
kommelserna ocksa angivit att systemen avslutas om en nationell
utjamning intrader. Att de avvecklas ar ocksa en forutsattning for
de inféranderegler som behandlas i avsnitt 14.4.

I ménga lan omfattar de lansvisa utjamningssystemen bade om-
sorger, sarskola och psyk-adel, utan att nagon uppdelning dem
emellan kan goras. Endast tre lan har ar 2003 kvar en separat ut-
jamning av psyk-adel. I dessa lan kan den l&nsvisa utjamningen for
psyk-adel behdva fortsétta att I6pa fram till avtalstidens slut. Det
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finns dock, som tidigare ndmnts, endast lagstdd for utjamning av
den tidigare omsorgsverksamheten och fér psyk-éadel.

I de fall fonder byggts upp ar det en fraga for kommunerna i
respektive l&n att besluta vad som ska hdnda med dessa medel.

14.3 Totala ekonomiska effekter for den enskilda
kommunen

Vid en kommunvis analys av den totala effekten av forslaget, maste
hansyn ocksa tas till fyra andra ekonomiska effekter, vilka ar av-
vecklandet av de lansvisa systemen, franvaron av det nuvarande
tillfalliga statsbidraget, det Okade generella statsbidrag om
50 kronor per invanare, som blir féljden av att det tillfalliga stats-
bidraget upph6r samt stora fordndringar i antalet tjanstekdp av
platser i annan kommun.

Under aren 2001, 2002 och 2003 kommer tillfalliga statsbidrag
att ges till de kommuner som har mycket hoga kostnader for LSS
verksamheten eller har stor andel personer med stora omvardnads-
behov. Bidraget har framst givits till kommuner i 1&n som saknar
lansvisa utjamningssystem. De kommuner som fatt detta bidrag
under 2001 har inte med automatik kunnat tillgodorékna sig ett
bidrag under ar 2002 eller 2003. Det &r saledes svart att anpassa
verksamheten efter ett tillfalligt bidrag, som framst har som syfte
att starka inkomsterna i dessa kommuner. Bidraget upphor om ett
forslag till ett nytt utjamningssystem infors. Vid berdkning av eko-
nomiska effekter vid inférandet av det nya systemet samt for att
berédkna inférandebidrag har darfér kommittén valt att inte beakta
de tillfalliga statsbidrag som funnits.

Var bedomning ar att nar utjamningssystemet infors kan ocksa
de flesta avtal avseende kop av platser i annan kommun upphdra.
Dé& kommer kostnaderna att minska for den nuvarande betalnings-
ansvariga kommunen. Samtidigt kommer intékterna fran utjam-
ningssystemet att minska. Kostnaden eller intdkten for varje enskilt
avtal kan bade under- och Gverstiga den beraknade strukturkostna-
den.

Nettoeffekten kan endast beddmas i respektive kommun och
denna kompletterande berakning far darfor goras i varje enskild
kommun. Nedan finns en mall som den enskilda kommunen kan
anvanda for att berdkna den totala ekonomiska effekten av system-
forandringen.
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Foéljande punkter bor beaktas vid beddmning av de kommunal-
ekonomiska effekterna i den enskilda kommunen.

* Nationellt utjamningssystem;
Nettoeffekt av utjamningssystemet, se bilaga 3B(+/-).

e Lénsvis utjamning;
Nettoeffekt av att lansvis utjamning upphor (+/-).

e Det tillfalliga statsbidraget;
Tillfalligt statsbidrag om 350 mkr avvecklas (-).
Tillfalligt statsbidrag om 100 mkr avvecklas (-).
HG6jning av det generella statsbidraget, nar det tillfalliga
statsbidraget upphor (ej aktuellt ar 2004, da anslaget anvands
till inférandebidrag) (+).

* Kommunvisa avtal;
Minskade intakter fran forséljning av platser till andra kom-
muner (-).
Minskade kostnader for kop av platser i annan kommun eller
i privat vard (+).
Okade bidrag for dvertaget kostnadsansvar for platser som
tidigare andra kommuner varit betalningsansvariga for (+).
Minskade bidrag for Overlatet kostnadsansvar till andra
kommuner (-).

e Inférandebidrag;
Bidrag till de kommuner som far den storsta forlusten (+).

Varje kommun kommer dessutom att behdva justera nettobudget-
ramarna, eftersom nuvarande tjdnstekop och forséljningar av
platser idag bokfors inom verksamheten. Utjdmningssystemets
bidrag eller avgifter kommer att bokforas bland skatter och gene-
rella statsbidrag.

155



Ekonomiskt utfall for enskilda kommuner SOU 2002:103

14.4  Inféranderegler

Kommitténs forslag: Fasta inforandebidrag, vilka beréknas i
forvég for perioden 2004-2007, skall ges till de kommuner som
sammantaget far betala till foreslaget utjamningssystem och av-
vecklandet av de lansvisa systemen. Ersittningen skall ar 2004
utga for hela forlusten overskridande 350 kronor per invanare.
Ar 2005 ersatts forlusten som overskrider 700 kronor per
invénare. Ar 2006 ersitts forlusten utdver 1050 kronor per
invanare och ar 2007 ersatts forlusten utdver 1400 kronor per
invanare. Kostnaden for inférandereglerna uppgar for hela in-
forandeperioden till ca 450 miljoner kronor och ska finansieras
av det tillfalliga statsbidraget som upphor fr.o.m. 2004.
Regeringen eller den myndighet regeringen bestdmmer fast-
staller i forvdg bidragsminskningens storlek fér berérda kom-
muner.

Kommittén foreslar att ett inforandebidrag infors for de kommu-
ner som far betala mer an 350 kronor per invanare, motsvarande ca
27 ore i utdebitering. Ndgon avgift for de kommuner som far bi-
drag fran systemet ar inte aktuell. Dessa kommuner har under ett
flertal ar varit tvungna att finansiera hogre strukturella kostnader
med egna skattemedel. Kommittén anser det felaktigt att via
avgifter belasta dessa kommuner ytterligare nagra ar.

Inférandebidraget ges ar 2004 till 70 kommuner, for att sedan
avtrappas till att endast omfatta 2 kommuner ar 2007. Kostnaden
for hela perioden blir 449,5 miljoner kronor, och finansieras genom
att anslaget for det tillfalliga statsbidraget inte aterfors till det
generella statsbidraget forran ar 2005.
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Tabell 16. Antal kommuner som far inforandebidrag aren

2004-2007
Ar 2004 2005 2006 2007
Miljoner kr 371,4 70,5 6,3 13
Bidragsgrans kr/inv. -350 -700  -1050 = -1400

Antal kommuner

som sammantaget tappar mellan

350 — 700 kr/inv. och som far del 41

av bidraget

Antal kommuner

som sammantaget tappar mellan

700 — 1050 kr/inv. och som far del 21 21
av bidraget

Antal kommuner

som sammantaget tappar mellan

1050 — 1400 kr/inv. och som far 6 6 6
del av bidraget

Antal kommuner

som sammantaget tappar mer &n

1400 kr/inv. och som far del av 2 2 2 2
bidraget
Totalt antal kommuner som far 70 29 8 2

inférandebidrag

Bidraget berdknas pa grundval av berdknad avgift till utjamnings-
systemet samt de belopp som finns i de lansvisa systemen ar 2003.
Inférandereglerna tar inte hansyn till effekten av att de tillfalliga
statsbidragen forsvinner eller av effekterna, som uppkommer da
kdp av platser i annan kommun successivt minskar.

| bilaga 4 framgar inforandebidragens storlek for aren 2004-2007.
Berdkningen baseras pa Socialstyrelsens verksamhetsstatistik 1
september 2001, RS 2001 samt berdknade belopp i de lansvisa
systemen for 2003.2 Inférandebidraget ligger fast med forut-
bestamda belopp. Nagon justering gors inte for aren 2005 — 2007.

2 Enligt uppgifter fran Kommunférbunden i respektive lan.
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15 Klarar modellen kraven?

I kapitel 6 formulerades nagra krav som kommittén ansag viktiga
att beakta i ett utjamningssystem for LSS verksamheten. Nagra av
kraven kan beddmas med sdkerhet redan innan systemet tas i bruk,
medan nagra av kraven ar av den arten att de endast kan antas
uppfylla mélen. Den senare typen bor darfor foljas mer noggrant,
av en speciell uppfoljning, vilket diskuteras vidare i kapitel 18.

15.1 Traffsékerhet

Ett utjimningssystem med bra traffsdkerhet innebér att kostnads-
skillnaderna efter utjdmning minskar avsevart jamfért med kost-
nadsskillnaderna fore utjdamning. Spridningen efter utjamning bor
minska och ndrma sig medelvardet, for att utjamningen skall
kunnas anses ha en acceptabel tréffsakerhet. Dvs. en kostnad efter
utjdmning bor for de flesta kommuner ligga i intervallet 1729-2593
kr/invanare, dvs. en avvikelse fran genomsnittet om hdogst 20
procent. | den fdreslagna modellen har 272 kommuner hamnat
inom detta intervall. Endast 17 kommuner har nettokostnader som
efter utjamningen avviker mer an 20 procent fran genomsnittet.
Detta far anses vara ett godtagbart resultat av utjamningen.

Foéljande diagram (diagram 8) visar tydligt att antalet kommuner
som har kostnader kring riksgenomsnittet ©kat och att antalet
kommuner som avviker minskat efter utjgmningen jamfort med
situationen fére utjgmning.
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Diagram 8. Antal kommuner som avviker fran riksgenomsnittet
fore och efter utjamning

Antal kommuner som awviker fran riksgenom-
snittet fére och efter utjamning
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Som tidigare ndmnts i kapitel 10 har den genomsnittliga vagda av-
vikelsen reducerats med ca 65 procent.

I foljande prickdiagram (diagram 9) aterfinns alla kommuners
kostnader per invanare fore och efter utjamning. Kostnaderna, som
fore utjamning varierar fran ca 400 till ca 6000 kronor per invanare,
har efter utjamning minskat fran ca 1400 till ca 3400 kronor per
invanare. Om utjamningen vore total, skulle alla kommuner
samlats kring den riksgenomsnittliga kostnaden, dvs. efter en
vagrat linje om 2162 kronor per invanare.
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Diagram 9. Kostnadsspridning fére och efter utjamning,
i kr/inv. ar 2001
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15.2  Paverkbarhet

Nar det skall bedomas hur paverkbart systemet ar finns det en rad
faktorer att beakta. Hur ser 6verstromningseffekterna ut fran SoL
till LSS? Kommer kommunerna att bedoma fler personer till
personkretsen och att ge fler insatser enligt LSS pa grund av
utjamningssystemet? Blir det en Gverstromning fran billigare in-
satser till dyrare insatser?

LSS har Okat mest i kostnader av all kommunal verksamhet
mellan ar 1997-2001. Kostnadsokningarna enligt avsnitt 3.2 har
varit 54 procent under ndmnd period och férvéntas dven oka fram-
Over. Ndr LSS infordes innebar detta en stdrre ambition &n den
tidigare omsorgslagen, vilket &r en forklaring till kostnads-
Okningarna. Det ar viktigt att konstatera att kostnadsdkningarna
har skett under en period nar det inte funnits nagot nationellt ut-
jamningssystem och kommunerna sjilva finansierat kostnads-
okningarna. Pa grund av rattighetslagstiftningen har kommunerna
haft begransade mojligheter att paverka kostnadsutvecklingen. Som
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kommittén beskrev i kapitel 6.2 dr intentionen med LSS att lagen
ska utgora ett komplement till socialtjanstlagen for personer med
omfattande funktionshinder. I forsta hand bor en framstéllan om
stdd och service av en person som tillhdr personkretsen provas
enligt LSS, eftersom detta i allmanhet far antas vara till fordel for
den enskilde. | andra hand skall framstéllan prévas enligt social-
tjanstlagen. Om kommunerna pa den enskildes begaran andrar
tidigare beslut enligt socialtjanstlagen till beslut enligt LSS kan
detta sdledes ses som ett narmande till de ursprungliga intentio-
nerna med LSS. I samma avsnitt beskrevs ocksa svarigheterna for
en kommun att ge avslag pa en begédran av insats fran en person
som tillhér personkretsen och har ratt att soka insatser enligt LSS.

Personalkostnadsindexet i utjamningssystemet utgar fran kom-
munernas redovisade kostnader. Majligheten att paverka personal-
kostnadsindexet minskas genom att indexet baseras pa gamla data
och uppdatering endast gors efter sarskilt beslut av regeringen.

Kommittén anser att kostnadsutvecklingen till storsta delen
styrts av lagstiftningen, vilket &ven kommer att ske framgent. Den
eventuella paverkan som kan komma att intraffa bor foljas nog-
grant. Darfor har kommittén ocksa foreslagit att en sarskild utvar-
deringsgrupp skall tillsattas for att arligen utvardera utjamnings-
systemets resultat samt analysera om det finns kopplingar mellan
utjdmningssystemet och férédndringar inom kommunernas LSS-
verksamhet. Detta diskuteras ndrmare i kapitel 18.

15.3  Transparens — genomskinlighet

Kommittén har valt att fororda en genomsnittsutjgmningsmetod.
Genomsnittsutjamningsmetoden dr mindre transparent an brutto-
utjgmningsmetoden. Med bruttoutjdamningsmetoden hade kost-
nadsokningar och fordndrad policy kring avtal mellan kommuner
varit lattare att folja.

15.4  Utjdmningssystemets ekonomiska incitament

Med foéreslaget utjamningssystem, som omfattar alla kommuner
och har en langtgdende kompensation, anser kommittén att syste-
met bade stodjer kommuner som har och utvecklar verksamhet och
samtidigt minimerar o6nskade styreffekterna mellan kommunerna.
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I diagrammet i avsnitt 15.1 synes tydligt att kommuner med laga
kostnader lyfts upp och far en kostnad jamforbar med andra kom-
muner. P4 detta satt stimuleras kommuner med laga kostnader att
bygga upp en egen basverksamhet sa att personer med funktions-
hinder far storre maojligheter vid valet av bosattningsort. Personer
med funktionshinder skall inte p.g.a. bostadsbrist tvingas flytta
fran hemorten dar familjen och slidkten bor. Samtidigt far kommu-
ner med hoga kostnader ersittning fran utjamningssystemet. Via
personalkostnadsindexet klarar utjamningssystemet ocksa av att
kompensera for personer som finns pa verksamheter med speciell
och resursintensiv inriktning, vilka ofta ocksa fungerar som resurs-
center fOor LSS-verksamhet.

Indexet for andelen personer med funktionshinder innebér att
systemet minskar ersdattningen for kommuner som har mycket
verksamhet utan speciell inriktning, dar det bor finnas maojligheter
till effektiviseringar pa grund av stordriftsfordelar.

For att ytterligare undanrdja negativa ekonomiska incitament
foreslar kommittén i kapitel 13 hur kommuner kan gora Gver-
foringar av kostnadsansvar foér att underlatta fér personer med
funktionshinder att flytta fran en kommun till en annan. En person
med funktionshinder skall inte bli hindrad att flytta p.g.a. att tva
kommuner inte kommer 6verens om de ekonomiska forutsattning-
arna.

15.5 Integritet och sekretess

Kommittén anser att stor hdnsyn har tagits till enskilda personers
integritet vid valet av utjamningsmodell. Utjdamning berdknas ut-
ifran en genomsnittskostnad per insats for hela riket. Till detta
laggs tva index som berdknas kommunvis. Ingen ersattning i
systemet gar att koppla till en enskild individ men systemet tar
anda hansyn till LSS-verksamhetens olika verksamhetsinnehall.
Systemet har en stor traffsikerhet med endast sma ingrepp i den
enskildes integritet.

Det enda krav som stélls ar att ha kvar Socialstyrelsens verksam-
hetsregister dar data samlas in med insatser enligt LSS, som &r
knutna till ett personnummer. Efter att Socialstyrelsen gjort
kontrollkdrningar i syfte att forbattra kvaliteten presenteras
materialet som antalstatistik. I utjamningssystemet anvénds endast
antalsstatistik summerad per kommun (se bilaga 6). Kommittén
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anser att fordelarna for personer med funktionshinder dvervéager de
nackdelar som finns med Socialstyrelsens verksamhetsregister.

Inga fordndringar behovs i sekretesslagstiftningen forutom det
forslag om uppgiftsskyldighet for kommunerna som behandlas i
kapitel 16.
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16  Fragor rorande
uppgiftsskyldighet, m.m.

Kommitténs forslag: Uppgifter om stéd och service till vissa
funktionshindrade skall ingd i den officiella statistiken med
Socialstyrelsen som statistikansvarig myndighet. En skyldighet
for kommunerna att lamna ut personuppgifter om insatser
enligt 9 8 LSS till Socialstyrelsen infors.

16.1  Sammanfattning

Det finns i dag inget forfattningsstdd for att uppgifter om stéd och
service till vissa personer med funktionshinder skall inga i den offi-
ciella statistiken. Detta foreslas inforas genom ett tillagg till stati-
stikforordningen, varvid kénsliga personuppgifter som avser
insatser i samband med enskilda personers halsotillstand bor fa be-
handlas for framstéllning av statistik.

Socialstyrelsen foreslas bli statistikansvarig myndighet.

Det finns ingen skyldighet enligt lag eller férordning for den
som bedriver verksamhet enligt LSS att ldmna ut statistiska upp-
gifter till Socialstyrelsen. Utlamnande av uppgifter maste darfor
foregds av en s.k. menprévning enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen.
Lagreglerad uppgiftsskyldighet finns daremot i fraga om hélso- och
sjukvard och kommunalt bedriven socialtjanst. Detta innebér att
olika regler galler i fraga om skyldighet att lamna ut statistiska upp-
gifter avseende personer med funktionshinder beroende pa om in-
satser ges inom LSS-verksamhet, socialtjanst eller hdlso- och sjuk-
vard.

Kommittén anser att en skyldighet fér kommunerna att lamna ut
personuppgifter avseende LSS bdr inféras. Harigenom skulle ett
mer réttvisande statistiskt underlag for utjdmningssystemet avse-
ende LSS erhallas. Kommittén gor bedomningen att skyddet for
den enskildes integritet kan sikerstallas pa motsvarande satt som i

165



Fréagor rorande uppgiftsskyldighet, m.m. SOU 2002:103

dag sker ifraga om uppgiftslamnandet avseende halso- och sjukvard
och kommunalt bedriven socialtjanst.

16.2  Bakgrund

I direktiven till utredningen (dir. 2000:99) ségs att kommittén skall
— mot bakgrund av reglerna om sekretess — Overvdga behovet av
forfattningsédndringar som ger kommunerna méjlighet att 1amna ut
sadan information som erfordras for de forslag som kommittén
lamnar. Kommittén skall beakta de krav som personuppgiftslagen
staller pa behandling av personuppgifter.

Ett flertal forfattningar som pa olika sitt berér kommunernas
mojligheter att 1dmna ut information, m.m. har tratt i kraft sedan
direktiven avfattades. Hit hor den nya socialtjanstlagen (2001:453),
lagen (2001:454) och foérordningen (2001:637) om behandling av
personuppgifter inom socialtjansten samt lagen (2001:99) och for-
ordningen (2001:100) om den officiella statistiken.

Vidare har Socialstyrelsen i skrivelse till regeringen 30 maj 2001
”Overgang till individbaserad statistik 6ver vard och omsorg/stod
och service” gjort en analys av vissa integritets- och sekretess-
fragor. Socialstyrelsen konstaterar sammanfattningsvis att nu-
varande mangdbaserad officiell statistik 6ver vard och omsorg om
aldre och stéd och service till personer med funktionshinder har
stora brister i saval kvalitet som innehall. En utbyggnad av en indi-
vidbaserad officiell statistik skulle innebéra en avsevard samman-
tagen nytta for personer med funktionshinder, verksamhets-
ansvariga och ovriga anvandare. Socialstyrelsen anser dock att detta
inte & genomfdrbart utan vissa lagéandringar, bl.a. en uppgifts-
skyldighet for kommunerna.

En forutsattning for att fa till stadnd ett varaktigt utjamnings-
system i fraga om kostnader for verksamhet enligt lagstiftningen
om stdd och service till vissa funktionshindrade &r att detta upp-
fattas som rattvist. FOr att uppna detta fordras att utjamnings-
systemet bygger pa tillforlitliga statistiska uppgifter. Detta stéller
krav bade pa insamling och bearbetning av uppgifter. Det som i dag
framst vallar problem ar mojligheten att samla in uppgifter som pa
ett riktigt satt speglar de kommunala forhallandena.
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16.3 Insamling av statistik
16.3.1 Sekretesslagstiftningen
16.3.1.1 Kommunalt driven verksamhet enligt LSS

Verksamhet enligt lagstiftningen om stdd och service till vissa
funktionshindrade jamstélls i sekretesslagen (1980:100) med social-
tjanst. Detta innebér att 7 kap. 4 8§ sekretesslagen ar tillamplig.
Sekretessen enligt denna bestdmmelse avgrdnsas med ett omvént
skaderekvisit. Uppgifter far sdledes inte lamnas ut, om det inte star
klart att uppgifterna kan rojas utan att den enskilde eller ndgon
honom narstaende lider men. Presumtionen ar med andra ord for
sekretess.

Med verksamhet enligt lagstiftningen om stdd och service fill
vissa funktionshindrade (LSS) asyftas i 7 kap 4 § sekretesslagen
verksamhet enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade. Denna lag har ersatt lagen (1985:568) om sér-
skilda omsorger om psykiskt utvecklingsstérda m.fl. (omsorgs-
lagen) och lagen (1965:136) om elevhem for vissa rorelsehindrade
m.fl. (elevhemslagen). Vid sekretesslagens ikrafttrddande den 1
januari 1981 gallde lagen (1967:940) angdende omsorger om vissa
psykiskt utvecklingsstorda.

Vid verksamhet enligt tidigare omsorgslagstiftning tillampades
halso- och sjukvardssekretess enligt 7 kap. 1 § sekretesslagen. Da
LSS omfattar en vidare personkrets och har en ndgot annorlunda
terminologi 4n omsorgslagstiftningen ansdgs det lampligt att
genomfdra en anpassning av sekretessbestdammelserna i samband
med inforandet av LSS. Verksamhet enligt LSS jamstélldes med
socialtjinst och placerades i 7 kap. 48 sekretesslagen.(prop.
1992/93:159 s. 206). Nagon materiell forandring av sekretessens
innebord var det dock inte frdgan om. Andringarna i sekretesslagen
betecknades i forarbetena som “av i huvudsak redaktionell art”
(prop. 1992/93:159 s.3). Avsikten med andringarna i sekretesslagen
har saledes inte varit att dndra tillampningen i ifraga om insamling
av statistik.

| 14 kap. 3 § forsta stycket sekretesslagen finns den s.k. general-
klausulen. Motiven for bestammelsen (prop. 1979/80:2, del A,
s.91) ar att sekretesslagen inte skall hindra myndigheter fran att
utvéxla uppgifter — forutsatt att intresset av att uppgifterna lamnas
ut bor ha foretrdde framfor det intresse som sekretessen skall
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skydda. Generalklausulen ar dock inte tillamplig i fraga om
uppgifter som skyddas av socialtjanstsekretess.

Enligt 14 kap. 1 § sekretesslagen hindrar inte sekretess att upp-
gift l[&mnas till annan myndighet om uppgiftsskyldighet foljer av
lag eller forordning. Det &r darvid inte nddvandigt att foreskriften
om uppgiftsskyldighet har avfattats sarskilt med tanke pa att upp-
gifterna kan vara sekretesskyddade. Daremot kravs for att bestdm-
melsen skall beaktas, att den uppfyller vissa krav pa konkretion (jfr
prop. 1979/80:2, Del A, s. 322). Det finns emellertid inte nagon lag
eller forordning som foreskriver uppgiftsskyldighet i fraga om LSS.

16.3.1.2 Privat bedriven verksamhet enligt LSS

Det framgar av 29 § LSS att tystnadsplikt rader for den som ér eller
har varit verksam inom yrkesmassigt bedriven enskild verksamhet
som avser insatser enligt LSS. Tystnadsplikten innebdr att denne
inte obehorigen far réja vad han darvid erfarit om enskildas per-
sonliga forhallanden.

16.3.1.3 Kommunalt bedriven socialtjanst

I 12 kap. 5 § socialtjanstlagen finns en sadan regel om uppgifts-
skyldighet som avses i 14 kap. 1 8 sekretesslagen. | bestdmmelsen
ségs att socialndmnden skall, enligt vad regeringen narmare fore-
skriver, ur personregister lamna uppgifter till Socialstyrelsen for
angelagna statistiska andamal. Narmare bestammelser om vilka
uppgifter som skall 1dmnas till Socialstyrelsen finns i forordningen
(1981:1370) om skyldighet for socialndmnderna att l&mna statis-
tiska uppgifter.

16.3.1.4 Privat bedriven socialtjéanst

Betraffande den som é&r eller har varit verksam inom yrkesmassigt
bedriven enskild verksamhet som avser insatser enligt socialtjanst-
lagen foreskrivs tystnadsplikt i 15 kap. 1 § denna lag. Tystnads-
plikten har ssmma utformning som i frdga om privat bedriven verk-
samhet enligt LSS.
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16.3.1.5 Halso- och sjukvard

Sekretess galler inom den allméanna hélso- och sjukvarden for upp-
gift om enskilds halsotillstdnd eller andra personliga forhéllanden
enligt 7 kap. 18 sekretesslagen. Bestdmmelsen har samma upp-
byggnad som den tidigare ndamnda socialtjanstsekretessen i 7 kap.
4 § sekretesslagen. Uppgifter far saledes inte lamnas ut, om det inte
star klart att uppgifterna kan rojas utan att den enskilde eller nagon
honom narstadende lider men. Enligt 14 kap. 1§ sekretesslagen
hindrar emellertid inte sekretess att uppgift lamnas till annan myn-
dighet om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller forordning.

Betraffande den som tillhér eller har tillhdrt hélso- och sjuk-
vardspersonalen inom den enskilda hélso- och sjukvéarden finns be-
stdimmelser om tystnadsplikt i 2 kap. 8 § lagen (1998:531) om
yrkesverksamhet pa hélso- och sjukvardens omrade. | bestammel-
sen gors dock undantag fran tystnadsplikt i friga om sadan upp-
giftsskyldighet som fdljer av lag eller forordning.

| 68 lagen (1998:543) om hélsodataregister foreskrivs att den
som bedriver verksamhet inom halso- och sjukvarden skall lamna
uppgifter till ett halsodataregister. Registret fors av Socialstyrelsen.
Bestammelsen avser bade den verksamhet som bedrivs av det all-
manna och enskilt bedriven verksamhet. Uppgifter skall bl.a.
ldmnas for framstéllning av statistik.

16.3.1.6 Sammanfattande slutsatser

Socialstyrelsen kan i dag p.g.a. forfattningsreglerad uppgifts-
skyldighet samla in sekretessbelagda statistiska uppgifter fran den
kommunalt bedrivna socialtjansten och halso- och sjukvarden.
Motsvarande uppgiftsskyldighet saknas i dag i fraga om LSS (privat
och kommunal verksamhet) och betrédffande privat bedriven
socialtjgnst. Detta innebér att individanknutna uppgifter inom
dessa omraden forst kan lamnas ut efter samtycke. Betraffande
kommunalt bedriven LSS-verksamhet kan utldmnande &ven ske
efter en s.k. menprovning enligt 7 kap. 4 8§ sekretesslagen.

Personer med funktionshinder bér behandlas pa samma satt i
fraga om utlamnande av personuppgifter oavsett om uppgifterna
hanfor sig till socialtjansten, LSS eller halso- och sjukvéarden. Sasom
redovisats ovan under 16.3.1.1 tillimpades halso- och sjukvards-
sekretessen i 7 kap. 1§ i friga om verksamhet enligt de tidigare
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géllande omsorgslagarna. Foérst i samband med inférandet av LSS
kom socialtjdnstsekretess enligt 7 kap. 4 8 sekretesslagen att galla. |
motiven beskrivs detta emellertid som en “redaktionell” &ndring.
Lagandringarna har saledes inte foranletts av nagon avsikt att dndra
tillampningen i fraga om insamling av statistik.

Uppgiftsskyldighet i fraga om insatser enligt 9 § LSS erfordras
for det av kommittén foreslagna utjdmningssystemet. Det éar
emellertid tillrackligt att sddan uppgiftsskyldighet infors for kom-
munal verksamhet. Motsvarande uppgifter i frdga om privat be-
driven LSS-verksamhet aterfinns dven dessa hos kommunen. Nagot
behov av uppgiftsskyldighet for privat bedriven verksamhet finns
darfor for nérvarande inte.

16.4  Personuppgiftslagstiftningen
16.4.1 Personuppgiftslagen

I 198§ forsta stycket personuppgiftslagen (1998:204) sdgs att
kansliga personuppgifter i vissa fall far behandlas utan samtycke av
den registrerade for forsknings- och statistikandamal.

Med personuppgift avses enligt 3 § all slags information som
direkt eller indirekt kan hdnfdras till en fysisk person &r i livet.

Med kéansliga personuppgifter avses enligt 13 § bl.a. uppgifter
som ror hélsa.

Med behandling av personuppgifter avses alla atgirder som
vidtas betraffande sddana uppgifter oavsett om behandlingen ar helt
eller delvis automatiserad eller avser ett manuellt register, jamfor
3och 588. | begreppet behandling ingar saledes insamling av
personuppgifter.

For att kansliga personuppgifter skall fa behandlas for statistik-
andamal kravs att behandlingen ar nodvandig for att

a) ett avtal med den registrerade skall kunna fullgoras eller at-
garder som den registrerade begart skall kunna vidtas innan ett
avtal traffas,

b) den personuppgiftsansvarige skall kunna fullgora en rattslig
skyldighet,

c) vitalaintressen for den registrerade skall kunna skyddas,

d) en arbetsuppgift av allmant intresse skall kunna utforas,

170



SOU 2002:103 Fréagor rorande uppgiftsskyldighet, m.m.

e) den personuppgiftsansvarige eller en tredje man till vilken per-
sonuppgifter ldmnas ut skall kunna utféra en arbetsuppgift i
samband med myndighetsutdvning, eller

f) ett 4andamal som ror ett beréttigat intresse hos den personupp-
giftsansvarige eller hos en sadan tredje man till vilken person-
uppgifterna lamnats ut skall kunna tillgodoses, om detta
intresse vager tyngre &n den registrerades intresse av skydd mot
krankning av den personliga integriteten.

Dérutover kravs att samhallsintresset av det forsknings- eller stati-
stikprojekt dar behandlingen ingar klart vager 6ver den risk for
otillborligt intrang i enskildas personliga integritet som behand-
lingen kan innebdra. Med statistikprojekt avses aven sadan stati-
stikframstallning som sker aterkommande, t.ex. érligen, dvs. vad
som brukar kallas en statistikprodukt.

For att ta stallning till om behandlig skall fa ske maste en
helhetsbeddmning goras av samtliga omstandigheter. Vid helhets-
bedémningen bor saledes beaktas bl.a. statistikprojektets vikt, be-
hovet av personuppgifter, sdkerheten vid behandlingen, hur pass
kostsamt eller tidstdande det skulle vara att hamta in samtycke, i
vilken utstrdckning den enskilde skulle kunna skadas om man be-
géarde samtycke och om en kontakt med den enskilde skulle kunna
forrycka utredningsresultatet.

Det framgar av 19 § andra stycket att om behandlingen av kans-
liga personuppgifter inom ett aktuellt projekt har godkants av en
forskningsetisk kommitté anses forutsattningarna for behandling
uppfyllda.

I den man det finns sarskilda foreskrifter i lag eller forordning
om utldmnande av uppgifter for forsknings- och statistikindamal,
géller dessa bestammelser fore personuppgiftslagens bestdmmelser.
Detta framgar av 2 § i personuppgiftslagen.

16.4.2 Lagen om behandling av personuppgifter inom
socialtjansten

Den 1 oktober 2001 tradde lagen (2001:454) om behandling av
personuppgifter inom socialtjansten i kraft. Lagen innebar en preci-
sering personuppgiftslagens mer generella bestdammelser och inne-
haller sarregler som kravs for socialtjanstens verksamhet. Det
framgar av lagens 2 § att med socialtjanst avses aven verksamhet
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enligt LSS. I 3 8 klargdrs dock att lagen inte skall tillampas vid be-
handling av personuppgifter for forsknings- och statistikandamal.
Endast om forutsdttningarna i personuppgiftslagen ar uppfyllda
kommer dérfor behandlingen av personuppgifter inom social-
tjansten att kunna anvandas for forsknings- och statistikandamal.
Det 4r dock inget som hindrar att de uppgifter som insamlats for
att myndigheter och andra skall kunna utféra sina arbetsuppgifter
inom socialtjansten, dvs. med stéd av lagen om behandling av
personuppgifter inom socialtjansten, dven anvands foér forskning
och statistik. Det foljer ndmligen av 9 § andra stycket personupp-
giftslagen att behandling for historiska, statistiska eller vetenskap-
liga andamal inte skall anses oftrenlig med de andamal for vilka
uppgifterna ursprungligen samlades in.

16.4.3 Sammanfattande slutsatser

Personuppgiftslagen innebar att en intresseavvagning maste goras
infor varje ny insamling av statistiska uppgifter avseende LSS
(privat och kommunal verksamhet) och betréffande privat bedriven
socialtjanst. Detta beror pa att det i dag saknas forfattningsstod for
utldmnande av uppgifterna.

16.5 Behandling av insamlade statistiska uppgifter
16.5.1 Statistiklagstiftningen

Bearbetning av statistiska uppgifter rérande personer med funk-
tionshinder sker med stod av statistiklagen, dvs. lagen (2001:99)
om den officiella statistiken. Statistiklagen innehaller reglerna for
den officiella statistiken. Bakgrunden till den nu géllande lagstift-
ningen var att regeringen ville begrédnsa antalet forfattningar for att
forenkla regelsystemet. Lagen innebér vidare bl.a. att vissa bestdm-
melser i personuppgiftslagen och EG:s dataskyddsdirektiv pa stati-
stikomradet har inarbetats i statistikregleringen.

Den grundlaggande regleringen av de statistikansvariga myndig-
heternas rétt att behandla personuppgifter for framstallning av sta-
tistik finns i 14 och 15 8§ i statistiklagen. 1 14 § forsta stycket ges
statistikansvariga myndigheter en generell ratt att utan samtycke
fran de registrerade behandla personuppgifter for framstéllning av
statistik. Har anges samtidigt den yttre gransen for den tillatna be-
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handlingen, ndmligen framstéllning av statistik. Behandlingen av
personuppgifter omfattar personnummer, eftersom detta har an-
setts som en direkt och nddvandig forutsdttning for framstall-
ningen av statistiken. Detta framgar av 14 § andra stycket.

Behandling av kénsliga personuppgifter enligt 13 § personupp-
giftslagen omfattas inte av den generella réatten till behandling av
personuppgifter i 14 8 forsta stycket statistiklagen. Kénsliga
personuppgifter far dock utan krav pa samtycke behandlas enligt
15 § statistiklagen om det foljer av foreskrifter som regeringen
meddelar. Sddana foreskrifter har regeringen meddelat i forord-
ningen (2001:100) om den officiella statistiken (statistikforord-
ningen). Det framgar av bilagan till forordningen att Socialstyrelsen
ar statistikansvarig myndighet i frdga om sektorn Aldre- och
handikappomsorg inom Socialtjansten. Kansliga personuppgifter
inom Aldre- och handikappomsorg féar enligt bilagan behandlas for
framstéllning av statistik om de avser utbetalningar och andra
insatser i samband med enskilda personers hélsotillstand.

Socialstyrelsen ar enligt statistikforordningen dven statistik-
ansvarig myndighet inom Halso- och sjukvarden. Den officiella
statistiken inom detta omrade omfattar hélsa och sjukdomar, hélso-
och sjukvard och dodsorsaker. For framstallning av statistik Gver
Halso- och sjukdomar och Halso- och sjukvard far kansliga
personuppgifter behandlas som avser enskilda personers halso-
tillstand.

16.5.2 Officiell statistik avseende LSS

Den nu géllande statistiklagen trddde i kraft den 1 april 2001. Den
foregicks av lagen (1992:889) om den officiella statistiken, som
tradde i kraft den 1 januari 1993. Dessforinnan géllde bl.a. kun-
gorelsen (1962:330) om skyldighet fér kommun att avldamna
finansstatistiska uppgifter. Statistiklagen (1992:889) var en produkt
av den s.k. statistikreformen, dvs. reformen om férandrade
principer for ansvarsférdelning och finansiering av den officiella
statistiken. Statistikreformen innebar bl.a. att ansvaret for den
sektoranknutna statistiken overgick fran Statistiska centralbyran
(SCB) till ett 25-tal myndigheter. Harigenom forstarktes SCB:s
Overgripande och samordnande roll, medan ansvaret i 6vrigt spreds
pa flera olika myndigheter. Regeringen foreskrev i en bilaga till
forordningen (1992:1668) om den officiella statistiken vilka myn-
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digheter som skulle vara ansvariga for vilka sektorer.
Socialstyrelsen angavs som statistikansvarig myndighet for all offi-
ciell statistik inom sektorn Socialtjinst. I denna sektor ingick bl.a.
Aldre- och handikappomsorg. Socialstyrelsen ar dven enligt den nu
géllande forordningen statistikansvarig myndighet fér den officiella
statistiken avseende Aldre- och handikappomsorg inom sektorn
Socialtjanst.

Socialstyrelsen har allt sedan ikrafttradandet av den forsta stati-
stikforordningen uppfattat sig som statistikansvarig myndighet av-
seende LSS pga. att Aldre- och handikappomsorg aterfinns under
rubriken “Socialtjanst” i bilagan. Regeringen — som beslutat for-
ordningen — har inte invdnt mot denna tolkning. Begreppet Social-
tjanst ar i och for sig inte sarskilt pregnant. Klart ar dock att LSS
inte ingar i vad som lagtekniskt avses med Socialtjanst. Detta fram-
gar bl.a. av definitionerna i 7 kap. 4 § sekretesslagen. Skal finns
darfor att fortydliga upprakningen i bilagan sa att det tydligt fram-
gar att dven verksamhet enligt LSS ingar i den officiella statistiken
och att Socialstyrelsen ar statistikansvarig myndighet harfér. Det
bor ocksa tydligt framga att kansliga personuppgifter avseende en-
skilda personers hilsotillstdnd far behandlas for framstéllning av
statistik om de avser insatser enligt LSS.

16.5.3 Sammanfattande slutsatser

Socialstyrelsen har i dag mojlighet att bearbeta insamlade uppgifter
inom Aldre- och handikappomsorgen for framstillning av statistik.
Detta galler dven kansliga personuppgifter avseende utbetalningar
och andra insatser i samband med enskilda personers halsotillstand.
Motsvarande reglering finns i fraga om Halso- och sjukvarden.
Regelsystemet mojliggor saledes att redan insamlade uppgifter
inom dessa omraden kan bearbetas statistiskt. Det kravs dock ett
fortydligande i bilagan till statistikférordningen sa att det klart
framgar att verksamhet enligt LSS ingar i den officiella statistiken,
att kansliga personuppgifter avseende enskilda personers hélso-
tillstand far behandlas for framstallning av statistik om de avser in-
satser enligt LSS samt att Socialstyrelsen &r statistikansvarig myn-
dighet for LSS.
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16.6  For och nackdelar med uppgiftsskyldighet
16.6.1 Nyttan med individbaserad statistik

Socialstyrelsen har i den tidigare ndmnda skrivelsen till regeringen
utforligt analyserat nyttan av en individbaserad officiell statistik
over vard och omsorg/stéd och service — nagot som forutsétter ett
inforande av kommunal uppgiftsskyldighet.

Problemet med dagens mangdbaserade statistik ar enligt Social-
styrelsen att de insamlade uppgifterna knyts till insatsen och inte
till individen. Detta medfor att det inte gar att redovisa det totala
antalet individer i befolkningen som far insatser. En person kan
samtidigt erhalla insatser bade enligt socialtjanstlagen och lagen om
stdd och service till vissa funktionshindrade och blir da raknad en
gang for varje insats i statistiken. Det framgar séledes inte om det
ar en person som fatt fem insatser eller om det &r fem personer som
fatt en insats var. Dubbelregistrering forekommer ocksa av
personer som samtidigt far insatser av flera huvudman, t.ex. bade
fran landstinget och kommunen. Det ar heller inte mojligt att
eliminera de dubbelrakningar som uppstar p.g.a. att en person er-
héller insatser i en annan kommun &n den som betalar for insatsen.

Socialstyrelsens utredning utmynnar i slutsatsen att samtliga an-
véndare gynnas genom inforandet av en individbaserad statistik av-
seende vard och omsorg/stod och service. Socialstyrelsen beaktar
darvid bl.a. att det skulle framja den demokratiska processen om
relevant statistik framstélldes och gjorde tillganglig for med-
borgarna och deras fortroendevalda. Vidare skulle de enskilda
brukarnas mojligheter att fa ett storre inflytande Gver valet av de
offentliga tjansterna 6ka genom storre kunskaper om vilka insatser
som andra grupper erhaller i liknande situationer. I fraga om forsk-
ningen framhaller Socialstyrelsen att om relevanta, enhetligt defini-
erade och tillampade behovsuppgifter kan samlas in fran kommu-
nerna, sa kan en nationell statistik 6ka kunskapen om olika in-
satsers effekter for brukarna. En individbaserad statistik skulle
kunna ge kommunerna och landstingen mdjlighet att jamfora sin
verksamhet med andra kommuner/landsting, vilket bor stimulera
till diskussion om prioriteringar och resursfordelningar och darmed
bidra till utveckling av verksamheterna. Slutligen anser
Socialstyrelsen att staten skulle kunna fa ett battre underlag for sin
Overgripande styrning genom en individbaserad statistik.
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16.6.2 Integritetsaspekter

Vid en beddmning av om férdelarna med individbaserad statistik
Overvdger nackdelarna inom verksamhet avseende stéd och service
till vissa funktionshindrade &r det framst risken for integritets-
krankningar som uppfattats som ett problem. Socialstyrelsen har
darfor i sin utredning gjort en grundlig genomgang av hur hanter-
ingen av de sekretessbelagda uppgifterna kan ske for att undvika
integritetskrankningar. Det bor dock inledningsvis konstateras att
de uppgifter som hér diskuteras redan i dag finns registrerade i
kommuner och landsting, varvid ett forhallandevis stort antal
personer behandlar uppgifterna lokalt och regionalt. Antalet perso-
ner som skulle kunna bli behdriga att behandla vissa av dessa upp-
gifter pd nationell nivd &r enligt Socialstyrelsen narmast for-
svinnande litet. Det ar ocksa viktigt att halla i minnet att de upp-
gifter som overfors fran kommunerna till Socialstyrelsen kommer
att omfattas av statistiksekretessen enligt 9 kap. 4 § sekretesslagen.
Detta innebdr som huvudregel att sekretessen &ar absolut, dvs.
sekretess rader. Undantag fran den absoluta sekretessen gors dock
for uppgift som behovs for forsknings- eller statistikdndamal och
uppgift, som inte genom namn, annan identitetsbeteckning eller
darmed jamforbart forhallande ar direkt hanforlig till den enskilde.
For dessa fall galler ett omvant skaderekvisit. Uppgifter far saledes
inte lamnas ut, om det inte star klart att uppgifterna kan rojas utan
att den enskilde eller ndagon honom narstaende lider men. Presum-
tionen dr med andra ord for sekretess. Utldmnande till andra stati-
stikansvariga myndigheter bor endast komma i fraga for sadana
som sjalva tillampar statistiksekretess (prop. 1994/95:200 s. 38).
Socialstyrelsen beddmer i sin skrivelse till regeringen att skyddet
for den enskildes integritet bor kunna sakerstallas i frdga om be-
handlingen av uppgifterna. Det foreslas att s.k. tvavagskryptering
av personnummer for uppgifter i elektronisk form skall tillampas
under hela produktionsprocessen. Detta innebdr att uppgifterna ar
krypterade dels vid Overféringen fran kommunerna till
Socialstyrelsen, dels vid behandling och férvaring hos
Socialstyrelsen. Uppgifterna skall &ven behandlas i krypterad form
hos dataféretag nar sadana anlitas av Socialstyrelsen for statistik-
framstallning. Behandling av icke krypterade uppgifter far endast
ske da personnummer oundvikligen behovs for att bl.a. kontrollera
och rétta uppgifterna samt vid sambearbetning med andra person-
register. Sambearbetningar sker "maskininternt”, dvs. i datorn och
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de uppgifter som datorn levererar efter sambearbetning skall vara
avidentifierade.

16.7  Slutlig sammanfattning

Det &r av stor betydelse for respekten av olika rattsregler att dessa
anses vila pa en rattvis grund. Regelsystem som inte uppfyller
grundldggande réattvisekrav blir inte forankrade i det allménna
rattsmedvetandet och risk finns for bristande efterlevnad och
kringgadende av bestammelser. Dessa fragor har en standig aktuali-
tet avseende lagstiftningen om stdd och service till vissa funktions-
hindrade, da dess tillampning ger stort utrymme for bedémningar.
Det har vid flera tillfallen ifragasatts om kommuner gjort sig
skyldiga till domstolstrots i fraga om LSS. Mot denna bakgrund
infordes den 1 juli 2000 en bestammelse om vitesforeldggande av
kommuner. Bestammelsen ersattes den 1 juli 2002 av nya regler (28
a-28 d 8§ LSS), som innebar att kommuner kan aldggas att betala
en sarskild avgift pa ett belopp mellan 10 000 kronor och 1 000 000
kronor. Sanktionsavgiften skall ddmas ut om en kommun under-
later att utan oskaligt drojsmal tillhandahalla en insats enligt 9 §
LSS, som nagon &r berittigad till enligt ett domstolsavgorande. Det
ar aven med hénsyn till sanktionsbestdimmelserna viktigt att ett ut-
jamningssystem uppfattas som rattvist. Ett tillforlitligt utjamnings-
system maste bygga pa ett statistiskt underlag som pa ett riktigt
satt speglar forhallandena i kommunerna. En forutsattning for
detta &r att uppgiftsskyldighet infors fér kommunerna.

Socialstyrelsen har i dag med st6d av statistikforordningen ratt
att behandla vissa kansliga personuppgifter avseende Aldre- och
handikappomsorg. De uppgifter som far behandlas ar uppgifter
som avser utbetalningar och andra insatser i samband med enskilda
personers halsotillstand. Forordningen reglerar emellertid endast
Aldre- och handikappomsorg hanforlig till sektorn Socialtjénst.
Bestammelserna tillampas dock aven i frdga om LSS. Det &r
angelaget att ett fortydligande gors i bilagan till forordningen sa att
ordalydelsen dverensstimmer med den praktiska tillampningen.

En forfattningsreglerad uppgiftsskyldighet for kommunerna
skulle innebéra att ett utjamningssystem kan grundas pa ett till-
forlitligare statistiskt underlag. Detta skulle &ven medfdra en bdttre
uppfyllelse av de krav som stélls i 3 § lagen om den officiella stati-
stiken. Dar sdgs bl.a. att den officiella statistiken skall vara objektiv.
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I motiven (prop. 2000/2001:27 s. 67) framhalls att vetenskapliga
metoder skall anvdndas som garanterar att statistiken inte kan
ifrdgasdttas. Statistiken maste kvalitetsdeklareras och de for-
faranden som tillampas maste kunna utsattas for kritisk gransk-
ning.

Socialstyrelsens uppfattning att uppgifterna kan behandlas pa ett
sakert satt grundas dels pa en mangarig erfarenhet av behandling av
personuppgifter for statistik- och forskningsandamal utan att nagot
uppgiftslackage forekommit, dels pa att ytterligare sakerhets-
hojande atgarder foreslas genomforas. Kommittén, som i och for
sig anser det viktigt att ta den oro som fran vissa hall uttryckts
rorande skyddet for den enskildes integritet pa storsta allvar, ser
ingen anledning att ifrdgasdtta Socialstyrelsens bedémning. Mot
bakgrund av tidigare redovisade skél for att inféra en uppgifts-
skyldighet — i detta sammanhang framst kravet pa rattvisa och lika
behandling inom verksamhet avseende personer med funktions-
hinder — anser kommittén att kommunerna bor alaggas en sadan
skyldighet. Detta kan ske genom att kommunerna alaggs att lamna
ut uppgifter om insatser enligt 9 8 LSS till Socialstyrelsen for fram-
stallning av officiell statistik. En bestdimmelse hdarom bor lampligen
tas in i LSS. Verkstallighetsforeskrifter till en sadan bestammelse
har Socialstyrelsen mojlighet att besluta med stéd av 13 § andra
stycket foérordningen (1993:1090) om stdd och service till vissa
funktionshindrade.
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17 Kvalitén pa det statistiska
underlaget samt administration
av utjamningssystemet

For att en kostnadsutjdamning skall vara mojlig och for att kommu-
nerna skall kdnna att de blir korrekt behandlade har underlagets
kvalitet en mycket stor betydelse.

En god kvalitet bestdr bade i bra indata, aktuella indata och
acceptansen av dessa hos kommunerna.

17.1  Statistikunderlaget for utjamning

Kommitténs forslag: Socialstyrelsens verksamhetsregister och
kommunernas ersattning till Forsakringskassorna skall arligen
samlas in den 1 september och tillsammans med uppgifter fran
senaste Rakenskapssammandrag for kommuner ligga till grund
for utjamningssystemet nastfoljande ar.

Som namnts i tidigare kapitel baseras utjamningen pa
Socialstyrelsens verksamhetsregister, Riksforsakringsverkets stati-
stik 6ver kommunernas erséttning till Forsakringskassorna samt pa
kommunernas Rékenskapssammandrag. FOr att utjamningen skall
fungera maste underlagen finnas tillgangliga infor berakningarna.
For att utjamningssystemet ska vara sa aktuellt som mojligt, dvs.
for att antalet beslut om insatser i sa stor utstrackning som mojligt
ska ligga i fas med kommunens kostnader nastkommande budgetar,
bor underlaget baseras pa uppgifter fran den 1 september aret fore
budgetaret. Detta beror bade uppgifterna fran Socialstyrelsens
verksamhetsregister och uppgifterna fran Riksforsakringsverket.
Uppgifterna fran kommunernas rakenskapssammandrag kommer
dock att avse tva ar fore aktuellt budgetar.

De uppgifter som avser kommunernas erséttning till For-
sakringskassorna bor inhamtas fran Riksforsakringsverket. Ersatt-
ningen bor avse perioden 1 januari till och med sista augusti och
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raknas upp till helarsstatistik. 1 de kommunvisa berdkningarna i
bilaga 3A och 6 ar dock uppgifterna hamtade fran kommunernas
Réakenskapssammandrag.

Berakningarna kommer arligen att vara klara kring den
1 december. Detta &r senare &n fOor andra verksamheter i utjdm-
ningssystemet. | valet mellan i forvdg kanda bidrags- och avgifts-
belopp och ett utjamningssystem som &r mer i fas med kostna-
derna, &r det senare att féredra p.g.a. de stora kostnadsskillnader
som finns inom LSS verksamheten sett per individ. Aktuella data
underlattar ocksd mojligheterna till andrat kostnadsansvar vid
flyttningar mellan kommuner. Foér att berdkningarna ska vara fér-
diga i sd god tid som mojligt anser kommittén att det vore bra om
processen kring verksamhetsstatistiken sker mer automatiserat och
dérmed snabbare i kommunerna.

Ett led i att forbattra kvaliteten pa underlaget ar det forslag till
uppfoljningsgrupp som kommittén foreslar och som diskuteras i
nasta kapitel.

Inom en snar framtid bor fdljande detaljjusteringar goras i
underlaget;

For nérvarande bokfors de temporéra statsbidragen som intékter
i verksamheten, vilket minskar nettokostnaderna. Detta leder till
felaktigheter i berdkningen av dels jamforelseunderlaget och dels
avseende det personalkostnadsindex som foreslas. Statsbhidrag, som
inte direkt ar knutna till verksamhetens utformning, oavsett om
dessa ar temporéra eller ej bor bokforas under generella statsbidrag.
Sadana statsbidrag bor i forsta hand ses som en inkomstforstark-
ning pa samma satt som de lansvisa utjamningssystemen och inte
som en verksamhetsintdkt Detta kan dock tempordrt justeras i
nuvarande Ré&kenskapssammandrag genom att bidragen speci-
ficeras.
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17.2  Administration av utjamningssystemet

Kommitténs forslag: Socialstyrelsen ska vara ansvarig statistik-
producent for LSS verksamhetsregister, SCB ska ha ansvar for
utjgmningssystemet avseende LSS och Skattemyndigheten ska
faststélla bidragens storlek och ansvara for utbetalningarna av
dessa.

Socialstyrelsen har ansvar for verksamhetsregistret inom LSS.
Socialstyrelsen lamnar Over antalsuppgifter fran
verksamhetsregistret till SCB, som har ansvar for berdakningen av
utjdamningsbeloppen. SCB administrerar redan i dag berdkningarna
for inkomst- och kostnadsutjamningen.

Utjamningsbeloppen faststélls dérefter av skattemyndigheterna
och samordnas med den manatliga redovisningen fran skatte-
myndigheterna, vilken innefattar kommunalskatt, generellt stats-
bidrag, inkomst- och kostnadsutjamning m.m.
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18 Uppfoljning av systemet

Kommitténs forslag: En sarskild uppféljningsgrupp skall till-
sattas for att arligen folja upp utjamningssystemets resultat for
LSS samt analysera om det finns kopplingar mellan utjamnings-
systemet och forandringar inom kommunernas LSS-verksamhet.

Kommittén anser att regeringen skall inrdtta en sarskild upp-
foljningsgrupp for att arligen utvardera utjamningssystemets
resultat samt analysera om det finns kopplingar mellan utjdmnings-
systemet och férédndringar inom kommunernas LSS-verksamhet. |
utvarderingsgruppen kan det t.ex. inga representanter fran Handi-
kapprorelsen, Svenska Kommunférbundet, Finansdepartementet,
Socialdepartementet, Socialstyrelsen, Riksforsékringsverket samt
Statistiska Centralbyran. Denna grupp bor arligen rapportera till
regeringen hur utvecklingen och utjdmningen av verksamhetskost-
nader inom LSS utvecklas. Denna grupp kan ocksa fa ansvaret att
foresla nar utjamningssystemets index bor uppdateras.

Kommittén anser att en uppfdljning av utjdamningen och dess
olika bestandsdelar ar nddvandig av en rad anledningar. Vissa av
dessa fragor tas upp i kapitel 11 dar kommittén menar att kost-
nadsutjamningssystemet bor ligga separat fran det stora kom-
munala inkomst- och kostnadsutjdamningen. En av anledningarna
till detta ar att kostnadsutvecklingen varit och dven framdéver for-
vantas bli stor. LSS lagstiftningen innebar en hogre ambitionsniva,
som successivt far genomslag pa kostnaderna for LSS verksam-
heten. Kostnaderna har darfor annu inte natt en stabil niva.

Det foreslagna utjamningssystemet baseras pa insatser beslutade
av kommunerna. LSS lagen skiljer sig fran socialtjanstlagen och &r
en rattighetslagstiftning dar kommunerna i de flesta fallen maste
tillhandahalla de sokta insatserna.
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Stora forandringar kan ocksé intraffa om tidigare avtal mellan
kommunerna avvecklas. Med ett nationellt utjamningssystem av
det slag som kommittén foreslar finns det ingen anledning for
kommunerna att ha kvar de gamla avtal for personer som bor i en
annan kommun. Avtal for 1 000 vuxna personer med funktions-
hinder kan komma att omfdrhandlas. Nuvarande lansvisa utjam-
ningssystem och de tillfalliga statsbidragen kommer att upphdéra.
Den ekonomiska situationen for manga kommuner kommer sa-
ledes att forandras &nnu mer &n det som redovisas i denna utred-
ning om det infors ett nationellt utjdmningssystem for LSS. Ut-
jdmningssystemet behdver darfor utvdrderas med jdmna mellan-
rum.

18.1  Utvecklingen av LSS och LASS

Kommittén anser att utvarderingen skall inriktas mot vissa om-
raden. Det &r viktigt att folja huruvida utjamningen paverkar:

— strommar mellan insatser inom LSS inklusive LASS,
— strommar av ansokningar mellan SoL och LSS,
— den totala kostnadsutvecklingen for LSS och LASS.

Dessa tre punkter bor arligen utvarderas i den verksamhetsstatistik
for LSS som Socialstyrelsen arligen redovisar. Riksforsakrings-
verkets redovisning av assistansersattningen bor infogas i denna
utvérdering.

18.2  Uppdatera systemets index

Utjamningssystemet bestar av tre delar som tidigare beskrivits i
kapitel 10. Utdver grundutjamningen som bestar av en riksgenom-
snittskostnad for varje insats tillkommer ett personalkostnadsindex
och ett index for andelen personer med funktionshinder. Nér ut-
jamningssystemet infors kommer utdver de direkta effekterna stora
forandringar att ske avseende kostnadsansvar for personer
placerade utanfor tidigare bosattningskommun, de ldnsvisa
systemen samt det tillfalliga statsbidraget. Dessa férédndringar gor
att de tva index som finns i systemet behover uppdateras. Eftersom
dessa forandringar forst slar igenom efter nagra ar i rakenskaps-
sammandraget sa bor uppdateringen ske i ett senare skede och da
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efter sdrskilt beslut av regeringen. Nér detta skall ske bor inte
redovisas av paverkansskal. Nar forandringstakten inom LSS
avtagit och sker i samma takt som 6vrig kommunal verksamhet kan
dessa variabler lasas under en langre tid.

18.3 Den kommunala inkomst och
kostnadsutjamningen

Nar den snabba utvecklingen inom LSS-omradet borjar avta och
utvecklas som 6vriga kommunala verksamheter bor det utredas om
inte utjdamningen av kostnadsskillnader for verksamhetskostnader
enligt LSS bor infogas i det stora kommunala inkomst- och kost-
nadsutjdamningen. Det finns ingen anledning att ha kvar utjdm-
ningen i ett separat system nér kostnadsutvecklingen inom LSS-
omradet avtagit.
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19 Forfattningskommentar

19.1  Lagen (1993:387) om stod och service till vissa
funktionshindrade

15a8

Kommunen skall for framstéllning av officiell statistik till Social-
styrelsen lamna ut uppgifter om insatser enligt 9 8.

I paragrafen, som &r ny, inférs en uppgiftsskyldighet for kommu-
nerna till Socialstyrelsen for framstéllning av officiell statistik.
Uppgiftsskyldighet erfordras for genomforandet av de forslag som
kommittén lamnar. Det har varit viktigt att inte féreskriva en mer
omfattande uppgiftsskyldighet &n vad som verkligen krévs. For-
slaget avser darfor endast uppgifter om insatser enligt 98 LSS i
fraga om kommunalt bedriven verksamhet. De Gvervaganden som
ligger bakom bestdmmelsen har redovisats i avsnitt 16.3.

Socialstyrelsen har med stod av 13 § andra stycket forordningen
om stdd och service till vissa funktionshindrade mojlighet att be-
sluta om verkstéllighetsforeskrifter till bestdimmelsen.
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19.2  Lagen om utjdmningsbidrag till kommuner for
verksamhetskostnader enligt lagen (1993:387) om
stod och service till vissa funktionshindrade

18

Paragrafen innehdller den grundldggande bestammelsen om att
kommuner kan fa utjamningsbidrag av staten for kostnadsutjam-
ning.

28

Paragrafen innehaller definitioner av vissa termer som anvéands i
lagen. Begreppet strukturkostnad finns beskrivet i avsnitt 9.2. Be-
greppet bidragsar ar det ar bidraget betalas ut.

38

I denna paragraf anges hur strukturkostnaden berdknas och vilka
delar berdkningen baseras pa. Ytterligare beskrivningar finns i av-
snitt 9.2.

48

Enligt denna paragraf har en kommun rétt till ett bidrag av staten
om strukturkostnaden per invanare overstiger den for hela landet
genomsnittliga strukturkostnaden per invanare. Skillnaden mellan
dessa belopp multipliceras med antalet invanare i kommunen den 1
november aret fore bidragsaret.

58
Paragrafen anger hur bidraget skall berdknas nédr indelningen av
kommuner &ndras

68

Enligt paragrafen skall regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer meddela ndrmare foreskrifter om berék-
ningen av bidraget.

78

I paragrafen foreskrivs att skattemyndigheten skall besluta om bi-
draget och hur detta skall g till.
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88
I paragrafen regleras hur bidraget skall betalas ut.

98§
Skattemyndighetens beslut far enligt paragrafen Gverklagas hos
regeringen.

Ikrafttradandebestammelse

Lagen trader i kraft den 1 januari 2004. Overgangs- och ikraft-
tradandebestdammelser finns i en ny lag om inférande av lagen
(2003:000) om utjgmningsbidrag till kommuner for verksamhets-
kostnader enligt lagen (1993:387) om stod och service till vissa
funktionshindrade och lagen (2003:00) om utjamningsavgift till
kommuner for verksamhetskostnader enligt lagen (1993:387) om
stod och service till vissa funktionshindrade.
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19.3 Lagen om utjdmningsavgift for kommuner for
verksamhetskostnader enligt lagen (1993:387) om
stod och service till vissa funktionshindrade

18

Enligt denna paragraf skall en kommun under vissa forutsittningar
som framgar av lagens bestimmelser betala en utjamningsavgift till
staten

28

Denna paragraf innehaller samma definitioner som i 2 § lagen om
utjgmningsbidrag till kommuner for verksamhetskostnader enligt
lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
dock med skillnaden att bidragsaret benamns avgiftsar.

38

Denna paragraf dverensstimmer med 3 § lagen om utjamnings-
bidrag till kommuner for verksamhetskostnader enligt lagen om
stod och service till vissa funktionshindrade.

48

Enligt denna paragraf skall en kommun betala en avgift till staten
om strukturkostnaden per invanare understiger den for hela landet
genomsnittliga strukturkostnaden per invanare. Skillnaden mellan
dessa belopp multipliceras med antalet invanare i kommunen den 1
november aret fore avgiftsaret.

598

Dessa paragrafer éverensstammer med paragraferna 5-9 88§ i lagen
om utjdmningsbidrag till kommuner for verksamhetskostnader
enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktions-
hindrade dock med skillnaden att bidragsaret beniamns avgiftsar
och att bidrag ersatts med avgift.

Ikrafttradandebestammelse
Lagen trader i kraft den 1 januari 2004. Overgangs- och ikraft-
tradandebestdammelser finns i en ny lag om inférande av lagen

(2003:000) om utjgmningsbidrag till kommuner for verksamhets-
kostnader enligt lagen (1993:387) om stod och service till vissa
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funktionshindrade och lagen (2003:00) om utjamningsavgift till
kommuner for verksamhetskostnader enligt lagen (1993:387) om
stod och service till vissa funktionshindrade.
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19.4 Lag om inférande av lagen (2003:000) om
utjamningsbidrag till kommuner for
verksamhetskostnader enligt lagen (1993:387) om
stod och service till vissa funktionshindrade och
lagen (2003:000) om utjamningsavgift for
kommuner for verksamhetskostnader enligt lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade

18§
Paragrafen innehaller en bestammelse om ikrafttradande

28

Paragrafen innehaller definitioner av vissa termer som anvands i
lagen. Begreppet strukturkostnad finns beskrivet i avsnitt 9.2,
Denna term finns ndrmare beskriven i avsnitt 14.4. Lénsvisa utjam-
ningssystem enligt 17 § lagen (1993:387) om sto6d och service till
vissa funktionshindrade finns beskrivet i avsnitt 3.5.2.

38
| paragrafen definieras vad som i lagen benamns bidragsforandring

48

Enligt denna paragraf skall regeringen, eller den myndighet
regeringen bestdmmer i forvdg faststdlla bidragsminskningens
storlek.

58

| paragrafen begrdnsas den sammanlagda bidragsminskningen per
ar for kommuner vars bidragsminskning 6verstiger 350 kr per
invanare. Dessa kommuner far under aren 2004-2006 ett i forvag
bestdmt inforandetillagg.
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19.5 Forordningen (2001:100) om den officiella
statistiken

Den officiella statistiken

INNEHALL

Socialtjanst m.m.

Officiell statistik Ansvarig myndighet
Individ- och familjeomsorg Socialstyrelsen
Aldre- och handikappomsorg Socialstyrelsen

Stéd och service till vissa funk- Socialstyrelsen
tionshindrade

Behandling av kénsliga personuppgifter m.m.

For framstallning av statistik 6ver Individ- och familjeomsorg far
personuppgifter enligt 8 8§ behandlas som avser administrativa frihets-
berévanden samt enskildas halsotillstand nar det géller tvangsin-
gripanden med stod av lagen (1988:870) om vard av missbrukare i
vissa fall.

For framstallning av statistik over Aldre- och handikappomsorg och
stod och service till vissa funktionshindrade far personuppgifter enligt
8 8 behandlas som avser utbetalningar och andra insatser i samband
med enskilda personers halsotillstand.

Forandringen avser bilagan till férordningen och innebér att verk-
samhet enligt LSS gors till en del av den officiella statistiken med
Socialstyrelsen som statistikansvarig myndighet. Bakgrunden har
behandlats i avsnitt 16.5.2. Vidare har, med stod av 15 § statistik-
lagen, gjorts ett undantag fran forbudet i 13 § personuppgiftslagen i
fraga om behandling av personuppgifter som ror halsa.
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Reservation av ledaméterna Helén Edlund (kd), Lars
Elinderson (m), Kerstin Heinemann (fp)

Kommittén Fi 2001:04 har utrett fragan om ett nationellt utjam-
ningssystem for verksamhetskostnader enligt LSS. Kommittén har
analyserat de krav som bor stéllas pa ett utjamningssystem och
ambitionen har varit att foresla ett system som innebar hog traff-
sakerhet, hog utjamningsgrad och lag paverkbarhet. Systemet ska
motverka negativa incitament och det ska vara latt att forsta syste-
mets effekter. Dessutom ska det sékerstélla den enskildes behov av
integritet och sekretess.

I enlighet med direktiven och de begrdnsningar som de medfor
har man diskuterat tvd metoder for utjamning. Dels en bruttout-
jamning som innebér ett bidrag som tdcker kommunens berdknade
strukturkostnader dels en genomsnittsutjdamning som innebér ett
system med bidrag till vissa kommuner och avgifter fran andra
kommuner. Det ekonomiska utfallet d&r detsamma oavsett vilken
metod man tillampar.

Vi anser att kommittén borde ha beslutat att utjamningen ska
baseras pad en bruttoutjagmningsmetod. Vi betraktar det som ett
vasentligt battre alternativ &n en genomsnittsutjamning.

Det ar pedagogiskt enklare med ett system dar man far ett bidrag
som motsvarar den berdknade kostnaden jdmfort med ett mellan-
kommunalt system d&r man endast ser skillnaden mellan kommu-
nens berdknade kostnad och genomsnittskostnaden. | det nu-
varande inkomst- och kostnadsutjamningssystemet som baseras pa
genomsnittsmetoden 4r det endast ett fatal tjansteman och
politiker som kénner till hur kostnadsutjimningssystemet i
praktiken fungerar. Med ett strukturbidrag som motsvarar hela den
berédknade kostnaden blir det lattare for medborgare, politiker och
tjiansteman att forsta och forklara hur verksamheten finansieras.
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Med ett sddant transparent system uppfattas inte heller en
person med funktionshinder som en ekonomisk belastning efter-
som kostnaden ersatts pa ett synligt satt via utjamningssystemet.
Detta tror vi ocksa skulle underlatta den enskildes mojligheter att
flytta mellan kommuner.

Med en genomsnittsutjdamning kommer de framtida kostnads-
Okningarna att per automatik fordelas mellan kommunerna. Det
sker da pa ett tamligen osynligt satt och LSS-beslut som fattas av
en kommun leder automatiskt till ekonomiska konsekvenser for
andra kommuner.

Med en bruttoutjimning dér kostnadstkningen finansieras inom
det generella statsbidraget blir det daremot mycket tydligt bade for
stat och kommun att kostnadsdkningarna finns. Det 6ppnar for
eller snarare provocerar fram en fortsatt diskussion mellan parterna
om finansieringen av LSS-verksamheten med forvintade framtida
kostnadsokningar inberdknade.

Vi reserverar 0ss mot beslutet att en utjdmning av verksamhets-
kostnader for LSS ska baseras pa en genomsnittsmetod.
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Reservation av ledamoten MonaLisa Norrman (v)

Kommittén har pa ett utmarkt sitt arbetat fram en redovisning av
kostnader for LSS-verksamheter i landet och ocksa redogjort val
for hur dessa fordelar sig mellan kommunerna och vilka skél som
ligger bakom de stora skillnader som finns. Behovet av en
kostnadsutjamning &r stort och bel4dggs val av utredningen. Den
berakningsmodell som kommittén foreslar ar helt tillfyllest och
ger, savitt bedémas kan, kommunerna jambordiga ekonomiska
villkor att béara kostnaderna for verksamheten. Modellen klarar de
krav som &r rimliga att stélla vad avser skydd for den personliga
integriteten och innehaller inte sddana ekonomiska incitament som
skulle kunna motverka individens ratt och mojlighet att, inom
ramen for LSS-lagen, fa sina behov tillgodosedda i enlighet med
sina egna val.

Dock forordar jag ett annat forslag till finansieringsmetod &n det
som kommittén slutligen tagit stallning for, den sa kallade genom-
snittsmodellen, och reserverar mig till forman for bruttout-
jdmningsmodellen.

Motivering:

Lagen om rad och stod till vissa funktionshindrade ar en s.k. rattig-
hetslag. Det innebér att savitt den enskildes behov ar belagda och
kriterierna for personkretstillhorighet ar uppfyllda sa har individen
en oomstridd rattighet att fa behoven tillgodosedda. Brist pa eko-
nomiska resurser i kommunen &r inte ett juridiskt hallbart
argument att vare sig inskranka eller avsla insats. Beslutet om
lagens inforande togs av en enig riksdag vilket ytterligare under-
stryker den tyngd som lagstiftningen har. I sin forlangning sa
betyder detta ocksa att kommunerna har fa om ens nagra effektiva
verktyg att kontrollera kostnaderna.

Det ar belagt att kostnadsdkningen for LSS &r hogre &n for
ovriga kommunala verksamheter. Kommittén ar ocksa 6verens om
att den till storsta delen styrs av lagstiftningen. Detta leder till att
kommunerna tvingas "flytta” ekonomiska medel fran andra kom-
munala ansvarsomraden till LSS. Det leder ocksa till att den en-
skilde individens rattsakerhet kan komma pa undantag dd kommu-
nen finner sig nodsakad att forsoka halla kostnaderna nere.
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De underliggande beddmningarna gors “snalare”, valmojlighe-
terna begransas, tolkningar blir sndvare och utredningsarbetet
tenderar att bli mer ingdende och detaljerat och darmed oftare
krankande for en enskilde. De konflikter som detta skapar pa
kommunal niva slar mot den enskilde funktionshindrade och mot
personalen i verksamheterna.

De bada diskuterade finansieringsmetoderna innehaller bégge
tackning for kostnadsokningar. Utfall och innehall ar identiska. |
bada fallen 4 det kommunerna sjalva som betalar kostnadsok-
ningen. Den avgorande skillnaden &r att i bruttoutjamning sa tar
kostnadsokningen sitt utrymme i statens pase av generella stats-
bidrag medan den i genomsnittsmodellen inte syns. | genom-
snittsmodellen déljs kostnadstkningen i ett hdgre genomsnitts-
belopp per invanare for alla kommuner, vilket automatiskt finansie-
ras av.kommunalskattemedel. De enda kostnadstkningar som &r
synliga ar de som ar kommunspecifika, dvs. de som avviker fran
riksgenomsnittet. Sadana marks i 6kade eller minskade avgifter och
bidrag.

Bruttometoden kritiseras for att den innebar "fritt uttag” ur de
generella statsbidragen. Med den logiken s& innebar genomsnitts-
metoden “fritt uttag” ur kommunernas budgetar.

Fritt uttag ur kommunernas budgetar innebdr att den konflikt
som redan i dag finns och hanteras av den enskilda kommunen vad
avser mojligheter till ekonomiska prioriteringar och den konflikt
som ligger kommuner emellan som grundar sig pa att kommuner
med extremt laga LSS-kostnader skaligen kan misstankas for att
utnyttja andra kommuner med en vél utbyggd verksamhet. Den
konflikten ligger kvar pa kommunal niva och riskerar att bli storre.
Vilket i sin tur okar trycket inte bara pa den funktionshindrade
utan dven pa personal i verksamheterna. Genomsnittsmetoden be-
tyder ocksa att den konflikt som i dag finns mellan landséandar
spads pa ytterligare.

Genom att anvanda bruttometoden sa flyttas problematiken till
riksdag och regering som &r den enda beslutsinstans som forfogar
Over de verktyg som kan anvédndas for att I6sa konflikten. Det &r av
stor betydelse att konflikten erkanns och IGsningar soks da den
ytterst innebar att individens rattssiakerhet star mot kommunernas
ekonomiska férutsattningar.

Bruttometoden ger ocksa battre underlag for en saklig debatt i
de enskilda kommunerna sa aven for kommunkollektivet visavi
regeringen.
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Losningarna ar tva: en utokning av de generella statsbidragen
eller en modifiering av lagstiftningen sa att den star i samklang med
den faktiska ekonomiska ambitionen. Inget av dessa verktyg for-
fogar kommunerna Gver.

Bruttometoden synliggér LSS-kostnaderna inom ramen for det
generella statbidraget. Den kostnadsékning som forvéntas i LSS-
verksamheterna gor att anslaget for generella statsbidrag behéver
uttkas. Detta ar nédvandigt for att inte utrymmet for t ex skola
och aldreomsorg ska bli relativt sett mindre. Genomsnittsmetoden
innehdller motsvarande “uttrangningsmekanism” men betydligt
mer osynligt pa nationell niva. | bagge fallen skarps fragan om
kommunernas ekonomiska mojligheter att fullgora sina lagenliga
plikter. Pa vilket satt, oavsett genomsnitts- eller bruttometod, detta
skall 16sas maste bli en fraga for kommande budgetarbete. Det &ar
mycket angeldget att ett utjamningssystem nu kommer tillstand
varfor jag anser att bada modellerna kan diskuteras men forordar
bruttometoden. Det &r rimligt att halla mer &n en dorr 6ppen i det
avgorande beslutsskedet.
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Sarskilt yttrande av ledamdterna Heléen Edlund (kd), Lars
Elinderson (m), Kerstin Heinemann (fp) och Per Soderberg

(€)

Lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade — LSS &r en
viktig reform for att de funktionshindrade ska fa tillgang till det
goda livet. Att ge ménniskor med omfattande behov ratt till
insatser dr ett viktigt inslag i den socialpolitiska traditionen.

Det ar dock mycket angeldget att reformen sikerstalls ocksa
langsiktigt. Kostnadsokningen for LSS-verksamheten har efter
Overtagandet varit betydligt stérre an for 6vrig kommunal verk-
samhet. Ett skél till det &r att LSS utgors av en styrande och preci-
serad rattighetslagstiftning for den enskilde, da&r kommunernas
mojligheter att paverka verksamhetens omfattning och innehall ar
starkt begrénsad.

Vi anser att kommitténs direktiv borde ha varit betydligt vidare och
aven omfattat uppdraget att utreda ett statligt Overtagande av
kostnadsansvaret for LSS-verksamhet.

Enligt den kommunala sjélvstyrelseprincipen ska kommunerna
béara ansvar for de uppgifter som &r forenat med lokala politiska
avvagningar och beslut. Om det utrymmet saknas bor verksam-
heten finansieras av staten. Riksdagen har fattat beslut om LSS och
darmed &r den ocksa att betrakta som en nationell angelagenhet.
LSS ar ocksa en rattighetslag dar det ar staten som genom anvis-
ningar och direktiv styr tillimpningen. Eftersom lagen omfattar
preciserade rattigheter for den enskilde och ytterst begrénsat ut-
rymme foér kommunerna att agera ar ocksa finansieringsfragan ett
statligt ansvar.

Om staten ansvarar for kostnaderna och framtida volym-
okningar kan dessa prévas mot andra utgiftsomraden i statens
budget. Ar det daremot kommunerna som ska std for finansie-
ringen tranger den ut 6vriga kommunala verksamheter sasom skola,
barn- och aldreomsorg.

En statlig finansiering skulle ocksa forbattra kommunernas for-
utsattningar att leva upp till lagens krav genom att de funktions-
hindrades behov av stdd och service inte skulle stéllas mot andra
individers/gruppers behov av kommunala insatser.
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Sarskilt yttrande av sakkunnig Clas Olsson
Principiella utgangspunkter

Sedan Lagen om stdd och service for vissa funktionshindrade (LSS)
tradde i kraft 1994 har kommunernas kostnader for denna verk-
samhet 6kat vasentligt mer &n kostnaderna for annan verksamhet.
Under tidsperioden 1997 till 2001 ©Okade nettokostnaderna for
kommunsektorn med ca 50 procent eller drygt tio procent arligen.
Orsaken till kostnadsdkningarna &r i forsta hand att LSS-verksam-
heten omfattas av en starkt styrande rattighetslagstiftning. Denna
rattighetslag 1damnar i praktiken mycket litet utrymme fér kommu-
nerna att sjélva bestimma 6ver verksamhetens innehall och omfatt-
ning.

LSS har for kommunernas del inneburit en av staten beslutad
kostnadsokning som inte ekonomiskt reglerats med kommunerna.
Kommunerna har sjalva fatt prioritera ned annan verksamhet.
Eftersom den kommunala verksamheten till storsta delen avser
barnomsorg, skola och dldreomsorg, har dessa verksamheter fatt
mindre resurser an vad som annars skulle varit fallet. Samtidigt har
staten uttryckt onskemal om att kommunerna ska prioritera dessa
omraden. Det mesta talar for att kommunernas kostnader for LSS-
verksamheten kommer att fortsétta att Oka.

Kommunernas stéllning som politiska sjalvstyrelseorgan innebar
att de i forsta hand ska anfortros uppgifter, som kréver lokala
politiska avvégningar och beslut. Om utrymmet for lokala politiska
avvagningar ar minimalt bor verksamheten finansieras av staten.
Kommunerna kan agera utforare pa uppdrag av staten, men utan
ansvar for att vaga behoven inom detta omrade mot behoven av
annan verksamhet. Sadan verksamhet ska inte finansieras med
kommunala skattemedel och generella statsbidrag, eftersom det i
praktiken inte finns ndgon mojlighet att prova dessa utgifter mot
andra kommunala utgifter i den arliga budgetprocessen.

LSS-verksamheten ar enligt min bedémning en verksamhet som
ar sd pass hart styrd av statliga regler att det praktiken inte finns
nagot verkligt handlingsutrymme pa lokal niva. Jag anser av detta
skél att kommunernas kostnader fér LSS-verksamhet i sin helhet
ska finansieras av staten med hjalp av ett sdrskilt statsbidrag. En
statlig finansiering skapar battre forutsattningar for kommunerna
att leva upp till lagstiftningens krav, genom att de funktions-
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hindrades behov av stdd inte behdver stillas mot behoven hos
andra grupper som far del av den kommunala servicen.

Det sérskilda statsbidraget bor finansieras genom en mot-
svarande engangsjustering av det generella statsbidraget till kom-
munerna. FOr den fortsatta kostnadsutvecklingen ska staten svara.

Utredningens forslag

Den utjamningsmodell for LSS-kostnader som foreslas av kom-
mittén har flera fértjanster jamfort med de modeller som tidigare
diskuterats eller foreslagits. Min bedémning ar att det ar svart att
hitta en battre utjdmningsmodell. Trots detta anser jag att forslaget
inte bor genomforas pa det satt som kommittén foreslar.

Fordelningen av pengar till de enskilda kommunerna kan mycket
val bygga pa den fordelningsnyckel som utredningen presenterat i
sitt forslag till utigmningsmodell. En férutsattning ar dock att den
tillimpas pa ett sadant sitt att staten svarar for de fortsatta
kostnadsokningarna inom LSS-verksamheten.

Kommittén har Overvagt tva olika finansieringssystem for ut-
jamningen. De bada systemen leder till samma ekonomiska effekter
for den enskilda kommunen. Det ena systemet &r ett bidrags-
system, dar alla kommuner far en ersattning for LSS-kostnader.
Den varianten bendmns bruttoutjamning. Bidragen till de enskilda
kommunerna finansieras genom en sénkning av det generella stats-
bidraget till kommunerna. Det andra systemet &r ett utjamnings-
system av samma typ som finns for andra kommunala verksam-
heter, dar vissa kommuner far bidrag medan andra betalar en avgift.
Det bendmns genomsnittsutjamning.

Min uppfattning ar att bruttoutjdamningen ér ett vasentligt battre
alternativ &n genomsnittsutjdmningen. Den s.k. genomsnittsutjam-
ning, som anvands for de andra kommunala verksamheterna, &r inte
l&mplig nér det géller LSS verksamheten. I genomsnittsutjimningen
kommer de framtida kostnadsokningarna med automatik och pa ett
relativt osynligt sétt att fordelas mellan kommunerna och det blir
upp till varje kommun att fordela om resurser fran annan verksam-
het for att finansiera dessa kostnadsékningar. LSS beslut som fattas
av en kommun far automatiskt effekter pa andra kommuner.

Med det bidragssystem som ryms i den s.k. bruttoutjdmningen
kommer kostnadstkningarna att bli mer synliga &n i alternativet
med genomsnittsutjamning. Riksdagen kommer varje ar att behtva
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sdnka det generella statsbidraget for att finansiera kostnads-
okningarna inom kommunernas LSS-verksamhet. P4 sé sétt blir det
tydligt vilka ekonomiska konsekvenser den av staten beslutade lag-
stiftningen far for mojligheterna att finansiera annan kommunal
verksamhet. Riksdagen far pa ett tydligt satt ta stéallning till om de
konsekvenserna dr rimliga.

Den avgorande bristen i kommitténs forslag ar att kostnads-
ramen for staten ar oférdndrad. Detta innebdr att kostnadsdkning-
arna inom LSS-verksamheten maste hanteras av kommunerna
genom nedprioriteringar av annan verksamhet. Det &r inte en
acceptabel 16sning av skal som jag redogjort for ovan. Jag anser att
storleken pa det statliga utjamningsbidraget maste tillatas att oka i
takt med att kommunernas kostnader for LSS-verksamheten okar,
utan att staten finansierar detta genom en sankning av det generella
statsbidraget till kommunerna.
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