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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats
att yttra sig over rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande
yttrande. Yttrandet har utarbetats av doktorand Anna Sonnsj6

Andersson och docent Linnea Wegerstad.

Fakultetsstyrelsens yttrande ar begrinsat till de straffréttsliga
forslagen som presenteras i utredningens kapitel 5 och innebar 1
korthet foljande. Fakultetsstyrelsen tillstyrker att
maéanniskohandelsbrottet dndras enligt forslaget (avsnitt 5.8), men
avstyrker kriminaliseringen av olaga tjénsteutnyttjande i den
utformning som utredningen foresldr (avsnitt 5.9). Fakultetsstyrelsen
har dven synpunkter i friga om 6vervdganden i relation till avstaende
fran att lagfora och utdoma pafoljd for brottsoffer (avsnitt 5.10.4).

Manniskohandelsbrottet (avsnitt 5.8)
Forslaget tillstyrks. Fakultetsstyrelsen har dock foljande kommentarer.

Fakultetsstyrelsen dr enig med utredningen i fraga om att
exploateringsformen “annan verksamhet som innebér nédlage for den
utsatte” ar ett brett rekvisit som kan traffa manga olika typer av
exploatering (s. 143). Rekvisitet "nddldge” betyder en situation dér
offret dr forhindrat att fritt bestimma Over sina goranden och latanden,

eller att offret befinner sig 1 en verkligt svér situation som inte &r helt
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tillfallig eller 6vergdende (prop. 2009/10:152 s. 21). Fakultetsstyrelsen
instdimmer i slutsatsen att denna exploateringsform redan idag tacker
in de exploateringssyften som tillkommit 1 mdnniskohandelsdirektivet
och att det darfor utifran dndringsdirektivet inte finns ndgot behov av
en lagéndring (s. 147 f). Utredningen forslar trots det en dndring mot
bakgrund av att f4 ménniskohandelsbrott leder till &tal och att det finns
tecken pa tillimpningsproblem. Avsikten med d@ndringen é&r att
sdkerstdlla en effektiv tillimpning av ménniskohandelsbestimmelsen.
Forslaget innebdr att fler exploateringsformer framgar i lagtexten samt
att rekvisitet “annan verksamhet som innebar nodlége for den utsatte”

formuleras om.

I fraga om att ange fler exploateringsformer i lagtexten har
fakultetsstyrelsen inga principiella synpunkter. Fakultetsstyrelsen vill
dock anfora att en lang och detaljerad lista kan fa som konsekvens att

listan uppfattas som uttémmande.

I frdga om att ersitta rekvisitet “annan verksamhet som innebédr
nodldge for den utsatte” med nigon annan jdmforbar situation” har
fakultetsstyrelsen foljande 6verviganden. Utredningen forklarar att
forslaget inte avser nagon fordndring i sak, utan att samma situationer
som tidigare ska omfattas (s. 163). Samtidigt framhéller utredningen
att rekvisitet "nodlédge” har inneburit att det stéllts ett hogt krav pa
avsikten med exploateringen i réttstillampningen. Fakultetsstyrelsen
vill betona att de problem i réttstillimpningen som utredningen pekar
pa kan ha andra orsaker dn hur exploateringssyftet dr formulerat i lag.
Det finns inga prejudicerande avgdranden att vinda sig till vid
tolkning av médnniskohandelsbrottet och rekvisitet “nodlage”.
Sammantaget &r réttslaget oklart i fraga om hur allvarlig situationen
behover vara, samt vilken grad av utsatthet som &r en forutsittning for

manniskohandelsansvar.

Utredningen framfor att det dven finns skél att &ndra bestimmelsen i
friga om det nuvarande kravet pa avsiktsuppsat i relation till
exploateringssyftet och att en sddan &ndring kan gdras med stod av
den utredning som foretogs ar 2014 (s. 168). Fakultetsstyrelsen anser

att en ny utredning bor tillsdttas om en sadan dndring ska genomforas,
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eftersom 2014 érs utredning baserades pa en praxisgenomgéing av en

dldre och numera dndrad version av minniskohandelsbestimmelsen.

Olaga tjansteutnyttjande (avsnitt 5.9)

Fakultetsstyrelsen avstyrker forslaget 1 den utformning som
presenteras i1 utredningen. Fakultetsstyrelsen ifragasétter inte beslutet
att kriminalisera, eftersom en séddan skyldighet foreligger enligt det
numera dndrade ménniskohandelsdirektivet. Kriminalisering av
anvindande av tjanst som tillhandahalls av exploateringsoffer bor

dock utformas med beaktande av f6ljande synpunkter.

Enligt forslaget ska bestdllning eller nyttjande av tjédnst som
tillhandahalls av en person som vid utférandet av tjdnsten &r utsatt for
maéanniskohandel eller mdnniskoexploatering kriminaliseras. Forslaget
gar utover skyldigheten att kriminalisera enligt direktivet. Straffansvar
kommer triffa inte endast den som anvénder (nyttjar) tjansten, utan
dven den som bestiller densamma. Som exempel pé detta anger
utredningen att en ansvarig bestéllare hos en huvudentreprenor skulle
kunna triffas av detta straffansvar. Fakultetsstyrelsen noterar att det
kriminaliserade omrédet riskerar att bli mycket vidstriackt och att det
ar svart att avgora dess grinser. Fakultetsstyrelsen stiller sig till
frdgande till om en sadan utvidgning av det kriminaliserade omradet
ar det bidsta sittet att komma till bukt med de problem som

utredningen pekat ut.

Vidare efterfragar fakultetsstyrelsen en redogorelse for vilka
konsekvenser den foreslagna kriminaliseringen fér, inte enbart for
entreprenader, utan dven for ordningen med offentlig upphandling
samt 1 friga om civilrdttsliga aspekter av bestidllning och nyttjande av
tjénster. I friga om det sistndmnda kan exempelvis tidnkas att en
person som bestéller en tjinst far kinnedom om att tjénsten
tillhandahalls av ett exploateringsoffer forst nér tjdnsten nyttjas. Har
uppstar t.ex. frdgan om personen da maste hdva avtalet och béra
eventuella avtalsréttsliga sanktioner for att undvika att begé det nya
brottet.
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Fakultetsstyrelsen menar dartill att utformningen av rekvisitet “tjénst”

har vissa brister. Rekvisitet tjénst” forekommer redan i 4 kap.
brottsbalken 1 bestdimmelsen om méanniskorov (4 kap. 1 §), vilket
utredningen inte har uppmarksammat. Att ge samma rekvisit olika
innebord 1 brottsbeskrivningar som forekommer i samma kapitel 1
brottsbalken dr oldmpligt. Till saken hor dven att brotten ar
systematiskt sammanhorande eftersom de grundbrott som forutsétts 1
det nya brottet dr subsididra till mianniskorovsbrottet. |
méinniskorovsbestimmelsen stadgas ansvar for den som beméktigar
och for bort eller sparrar in en person med uppsét att (bland annat)
tvinga personen till tjdnst. Rekvisitet ’tjdnst” tar hér sikte pa olika
typer av géranden; i réttstillampningen har exempelvis uppdrag att
morda ndgon ansetts vara ’tjanst”. Att, som utredningen foreslér,
finna ledning fran civilréttens eller sakréttens omrade framstar mot
denna bakgrund som en mindre bra 16sning. Detta sirskilt eftersom
alla exploateringsformer kommer att omfattas av det nya brottet (s.

192). I stdllet bor rekvisitet “tjanst” i det nya brottet relateras till

rekvisitet ’tjédnst” i mianniskorovsbestimmelsen, bade av systematiska

skdl och mot bakgrund av intresset av en forutsebar strafflagstiftning.

Alternativt bor ett annan rekvisit dn “tjanst” véljas.

Fakultetsstyrelsen anser vidare att definitionen av “’tjdnst” inte ar
tillrackligt avgrinsad i forhéllande till varor (s. 191).
Fakultetsstyrelsen efterfragar ett klargérande i fraga om vad som
géller kring hotell- och restaurangbesok, sérskilt eftersom det dr den
bransch som verkar vara vanligast enligt tabellen pé s. 181. Eftersom
samtliga exploateringsformer i minniskohandels- respektive
méanniskoexploateringsbrotten kommer kunna utgdra grundbrottet i
relation till det nya brottet efterfragar fakultetsstyrelsen dven en
redogorelse av hur det nya brottet ska uppfattas i relation till dessa
exploateringsformer. Exempelvis, dr avsikten att en bestillare eller

nyttjare av surrogatmoderskap eller illegal adoption ska tréffas av

straffansvar for det nya brottet? Med andra ord, innebér en bestillning

av ett barn genom surrogatmoderskap respektive illegal adoption en

bestdllning av en #jdnst eller en vara?
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I frdga om det orsakssamband som enligt utredningen ska finnas
mellan grundbrottet och utférandet av tjénsten (s. 190) anser
fakultetsstyrelsen att ett sadant orsakssamband inte framgar i
tillrackligt tydlig grad i den foreslagna ordalydelsen. Utredningens
forslag riskerar séledes att leda till tolkningsproblem i relation till
rekvisitet ”som vid utférandet av tjénsten dr utsatt”. Ett mojligt
alternativ ar att anvinda formuleringen “forma... genom att” for att
tydliggora detta: “som tillhandahalls av en person som vid utférandet

av tjansten formatts att utfora tjansten genom att utséttas for...”.

I friga om den foreslagna brottsbeteckningen ifragasatter
fakultetsstyrelsen att begreppet "olaga” behovs 1 brottsbeteckningen.
Detta mot bakgrund av att det inte torde finnas nagra /laga
tjdnsteutnyttjanden. Fragan hor samman med vad utredningen framf6r
1 fraga om samtycke (s. 195 f). Begreppet “olaga” passar sémre som
beteckning eftersom det antyder att det finns situationer dir beteendet
inte dr att anse som rattsstridigt (olagligt) antingen mot bakgrund av
att det skett med stod 1 lag, eller da det ar rattsenligt enligt nagon

ansvarsfrihetsgrund, sd som samtycke (24 kap. brottsbalken).

Fakultetsstyrelsen anser dirtill att begreppet “tjédnste-" inte bor
anvindas. Begreppet forekommer bland annat i bestimmelser i 17 och
20 kap. brottsbalken och ar sarskilt forknippat med
myndighetsutovning. Begreppet “tjdnste-" for tankarna till att en
person drar nytta av sin tjénstestdllning och fakultetsstyrelsen ser en

risk for ssmmanblandning.

Den foreslagna brottsbeteckningen antyder att en #dnst utnyttjas och
aterspeglar inte det faktum att det nya brottet innebér att en person
utnyttjas. Det kan dven ifragaséttas att begreppet "utnyttjande” och
inte “exploatering” anvénds, mot bakgrund av att “exploatering” &r
det rekvisit som anvénds i de grundbrott som forutsitts i det nya
brottet. En mojlig alternativ brottsbeteckning &r “exploatering genom

nyttjande eller bestéllning av tjénst”.



Avstaende fran att lagfora eller utdoma pafoljd for
brottsoffret (avsnitt 5.10.4)

Utredningen konstaterar att det inte krdvs ndgra forfattningsdndringar
eller andra atgirder 1 frdga om avstdende fran att lagfora eller utdoma
pafoljd for brottsoffret (s. 219 ff.) Fakultetsstyrelsen &r i och for sig

enig i denna stdndpunkt men vill framf6ra foljande.

Som utredningen konstaterat &r straffrihet inte en automatisk foljd for
den som begatt brott som en direkt foljd av exploatering (s. 159). 1
svensk ritt regleras frigan genom Rikséklagarens riktlinjer dér det
framgar att aklagare kan besluta om forunders6kningsbegransning
eller dtalsunderlételse med stod av 20 kap. 7 § andra stycket
rattegangsbalken 1 de fall dir det ror sig om att ett exploateringsoffer
utfort mindre allvarlig brottslighet som ar relaterat till
minniskohandeln (R&R 2021:1 s. 19). Det &r riktigt som utredningen
papekar att det inte finns ndgon skyldighet for en stat att avsta fran att
vicka étal 1 ett sadant fall (s. 160). I ovrigt far fragan 16sas genom en
beddmning 1 det enskilda fallet om det foreligger ansvarsfrihet pa
grund av ndd (24 kap. 4 § brottsbalken).

Fakultetsstyrelsen anfor att nuvarande ordning ir otillfredsstillande
mot bakgrund av intresset av réttssdkerhet samt i ljuset av den
kriminalpolitiska ambitionen att vidrna om brottsoffers intressen. Det
ar oklart vad som i riktlinjerna asyftas med mindre allvarlig
brottslighet, sarskilt med avseende pd de manga och omfattande
straffskdrpningar som genomforts de senaste dren. Detta leder till risk
for en ojdmn réttstillimpning 1 fraga om nér straffansvar intrader for
exploateringsoffer som begatt brott som en direkt f6ljd av
exploateringen. Vidare &r det utifrdn exploateringsoffers perspektiv
mer réttssikert och forutsebart att frigan regleras genom lag, och inte

pa myndighetsniva.

Enligt delegation

Anna Sonnsjé Andersson Linnea Wegerstad

Sida 6 av 6



	Remiss: Ett nytt brott och andra åtgärder mot människohandel  (SOU 2025:119)
	Människohandelsbrottet (avsnitt 5.8)
	Olaga tjänsteutnyttjande (avsnitt 5.9)
	Avstående från att lagföra eller utdöma påföljd för brottsoffret (avsnitt 5.10.4)


