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Sammanfattning

Riksdagens ombudsmiin, JO, har beretts tillfille att limna synpunkter i rubricerat
drende.

Jag vill inledningsvis framhélla att jag vilkomnar den anpassning som nu sker av
regelverket for Rittsmedicinalverket. Myndigheten bedriver verksamhet som &r av
central betydelse for bl.a. rattsviasendet och jag har forstielse for att den behdver
verktyg for att kunna bedriva en effektiv, rittssiker och dndamaélsenlig verksamhet.
Samtidigt hanterar Réttsmedicinalverket en stor mangd mycket integritetskanslig
information, liksom vavnadsprover fran identifierbara mianniskor. Det méaste déarfor
stillas hoga krav pa lagstiftarens intresseavvagningar si att ett tillfredsstédllande
integritetsskydd for enskilda provgivare garanteras vid myndighetens hantering av
information och vivnadsprover.

I betdankandet behandlas ett antal komplexa frigor dar tungt viigande intressen stir
mot varandra pé ett sddant sitt att bl.a. regeringsformens grundlidggande
bestammelser till skydd for den personliga integriteten aktualiseras. Enligt

2 kap. 6 § RF dr var och en gentemot det aliméinna skyddad mot patvingat
kroppsligt ingrepp, samt mot betydande intrang i den personliga integriteten som
sker utan samtycke och innebér évervakning eller kartliggning av den enskildes
personliga férhallanden. Dessa rittigheter fir begriinsas genom lag (2 kap. 20 §),
men endast for att tillgodose dndamél som dr godtagbara i ett demokratiskt
samhdlle och aldrig ga utéver vad som dr nddvindigt med hansyn till det indamal
som har foranlett begrinsningen (2 kap. 21 §). Férslagen maste ocksé lisas i ljuset
av artike!l § i Europakonventionen, om envars ritt till skydd for privatlivet, och
Europadomstolens praxis rérande de inskrdnkningar av skyddet som kan vara
godtagbara for att skydda vissa andra intressen.
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Jag har tyvirr inte haft méjlighet att géra ndgon heltickande analys av samtliga
fragor som aktualiseras i betinkandet utan har valt att begrénsa mitt yttrande titl
nagra delar.

Det dr sammanfattningsvis min uppfattning att utredningens forslag om
hanteringen av humanbiologiskt material vid Rittsmedicinalverket i vissa
avseenden ar for lAngtgdende och inte tillrackligt vil garanterar skyddet for de
enskildas integritet samt att delar av fOrslaget behdver bli foremal for ytterligare
analys och 6verviiganden (kapitel 8). I det fljande utvecklas mina synpunkter i
dessa avseenden. Jag for dven fram vissa synpunkter pa utredningens forslag
rérande uppgifter for rittspsykiatriska undersdkningar (kapitel 9) och provtagning
for att bedoma medicinskt eller psykiatriskt tillstdnd (kapitel 11.4). I dvrigt avstar
jag fran att yttra mig 6ver betinkandet,

Hantering av humanbiologiskt material (kapitel 8)

Prover av humanbiologiskt material innehaller en odndlig méngd integritetskéinslig
information och det ér givetvis otillfredsstillande att Rittsmedicinalverkets
hantering av s&dana prover hittills varit delvis oreglerad. Utredningen foreslar nu
en sarskild lag om hanteringen av humanbiologiskt material vid myndigheten,
vilket jag i sig vilkomnar.

Vid avvigningen mellan skyddet for den enskildes integritet och intresset av en
dndamalsenligt bedriven verksambhet ar det dock viktigt att ha i dtanke att de
enskilda provgivamna, till skillnad fran vad giller prover av humanbiologiskt
material i andra biobanker, i normalfallet inte har lamnat samtycke till att ett prov
samlas in till och bevaras av Rittsmedicinalverket. Provgivaren har inte hetler
mdjlighet att paverka Rattsmedicinalverkets hantering av provet, t.ex. att fa det
forstdrt genom att aterkalla eller begrinsa ett tidigare lamnat samtycke. Jag har
forstielse for att en sddan reglering ar ofrankomlig i den utstrickning som krivs for
att mdjliggéra Réttsmedicinalverkets analys och hantering av proverna for de
dndamal som foranlett provtagningen. Det miste dock stiillas héga krav pd att
lagstiftarens intresseavvagningar &r tydliga och vilmotiverade, samt syftar till att
Rittsmedicinalverket ska kunna fullgéra sina uppgifter utan att det medfor nigra
onddiga integritetskrinkningar for de enskilda.

Av stor betydelse ur integritetssynpunkt @r bl.a. under vilka forutséttningar
proverna far bevaras efter det att den undersékning som foranlett provtagningen
har genomf®rts, samt om proverna fér anvindas dven for andra dndamal dn det
ursprungliga. I dessa avseenden grundas lagforslaget enligt min mening inte pa
tillrdckligt genomténkta intresseavvigningar nar det giller hanteringen av prover
som tagits genom sadana patvingade kroppsliga ingrepp som avses i 2 kap. 6 § RF.
I betankandet berdrs inte heller frigan om information till provgivarna avseende de
dndamal som provet kan komma att anvindas for,

Som jamforelse kan noteras de lagstadgade begrinsningar som géller for
anvindning och bevarande av prover for DNA-analys tagna med stéd av 28 kap.
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rittegdngsbalken i samband med brottsutredningar. Av 4 kap. 8 och 9 §§
polisdatalagen (2010:361) framgar att ett sddant prov inte fir anvéndas for nagot
annat éindamal samt att det ska forstdras inom sex manader. Liknande bestim-
melser finns i lagen (2014:400) om Polismyndighetens elimineringsdatabas och
den i betinkandet foreslagna lagen om Réttsmedicinalverkets elimineringsdatabas.
Jag vill 1 detta sammanhang dven pdminna om att Europadomstolen i flera
avgoranden har uttalat sig om forutséttningarna for bevarande och anvindning av
prover frdn personer som varit misstinkta for brott (se bl.a. Europadomstolens
domar den 4 december 2008 i mélen S. och Marper mot Storbritannien och

den 4 juni 2013 i malen Peruzzo och Martens mot Tyskland).

Utredningens forslag innebér exempelvis att viivnadsprover som finns hos
Rittsmedicinalverket ska fa anvindas for kvalitets- och utvecklingsarbete inom
myndigheten samt f6r forskning, Prover ska dven fa ldmnas ut for bl.a. forskning
hos andra huvudmain.

Jag forstdr att det dr angeldget for Rattsmedicinalverket att utvirdera och
kvalitetssiikra sina arbetsmetoder. Detta far anses vara en nodvindig del av
verksamheten. Aven utvecklingsarbete och stod &t forskning av betydelse for
verksamheten ingar i Rittsmedicinalverkets uppgifier. Nir det giller forskning med
anviindande av prover som tagits utan samtycke, och som det dartill finns
anledning anta att den enskilde skulle ha motsatt sig, blir det emellertid fraga om
ett mycket langtgédende integritetsintrang som enligt min mening inte kan
rattfardigas enbart genom godkannande enligt lagen (2003:460) om etikprévning
av forskning som avser ménniskor. Jag vill i detta sammanhang dven nimna
Europarédets rekommendation om anvindande av humanbiologiskt material for
forskning, dér det bl.a. forordas att sddant material som huvudregel bara far
anvindas f6r forskning om den enskilde har ldmnat sitt samtycke till detta (se
Recommendation CM/Rec(2016)6, antagen av Ministerkommittén den 11 maj
2016, artikel 21). Om samtycke inte kan inhdmtas far materialet bara anvéndas for
forskning under fSrutséttning att i) anstrangningar gjorts for att inhdmta samtycke,
i1) forskningen ror ett viktigt vetenskapligt intresse och ar forenlig med
proportionalitetsprincipen, iii) forskningen inte kan ske med prover som limnats
med samtycke, samt iv) det inte finns stod for att den enskilde uttryckligen motsatt
sig att provet anvinds for detta dndamal.

Mera alimént maste en rimlig utgangspunkt vara att Réattsmedicinalverkets biobank
—om det inte finns goda ski! for avvikelser — ska erbjuda ett integritetsskydd
motsvarande det som giller i friga om biobanker vid annan medicinsk verksamhet,
for ndrvarande framst enligt lagen (2002:297) om biobanker i hilso- och
sjukvirden (biobankslagen). I denna lag finns bl.a. sirskilda bestammelser om
utlimnande av prover till mottagare i annat land och en huvudregel om att prover
ska vara avidentifierade och kodade {se 4 kap. 3 och 4 §§). Jag har vidare noterat
att det i forslaget till ny biobankslag bl.a. finns bestiimmelser om att prover som
lamnas ut eller dverlats ska vara pseudonymiserade eller kodade, att utlimnande av
ett prov endast fir ske till en svensk juridisk person och att prover som limnas ut
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upphdr att vara en del av den biobank de lamnas ut ifrdn (se Framtidens biobanker,
SOU 2018:4 s. 62 £.). Det framgér sdvitt jag kan se inte av den nu féreliggande
utredningen varfor motsvarande fragor inte regleras i forslaget till lag om hantering
av humanbiologiskt material vid Rittsmedicinalverket.

Den foreslagna regleringen ger sammanfattningsvis Rattsmedicinalverket
omfattande mdjligheter att anviinda de — utan samtycke — insamlade proven for nya
findamaél, déribland forskning, samt att bevara materialet utan fastslagna tidsgrinser
och l&mna ut det till andra mottagare utan niirmare restriktioner. Enligt min mening
fir forslaget alltfor langtgdende och motsvarar inte de héga krav pé skydd for den
personliga integriteten som bor uppriitthillas i en reglering av detta slag. Jag kan
mot den bakgrunden inte stidlla mig bakom utredningens forslag utan anser att de
frigor som jag héir har uppmirksammat behdver bli foremdl for ytterligare
dverviganden i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Uppgifter for riattspsykiatriska undersokningar (kapitel 9)

Jag delar utredningens uppfattning att det bl.a. av rittssakerhetsskél &r mycket
viktigt att Rattsmedicinalverkets utredningar &r fullstindiga och hiller hog kvalitet.
Forslaget om att utvidga mdjligheterna till uppgiftsinhimtande i samband med
rattspsykiatriska undersdkningar innebdr emellertid ett mycket stort integritets-
intrang for den enskilde. Jag har i det inledande avsnittet pekat pa grundlags-
skyddet for den personliga integriteten och férbudet mot betydande intrdng som
sker utan samiycke och innebér kartldggning av den enskildes personliga
forhallanden. Aven om begransningar i grundlagsskyddet far goras genom lag
miste det stiillas siirskilt hga krav pa lagstiftarens intresseavvigningar i sddana
fall.

Av férarbetena till bestimmelsen i 2 kap. 6 § andra stycket RF framgér bl.a. att
avgoérande for om en atgiird ska anses innebéra kartliggning ir inte dess huvud-
sakliga syfte utan vilken effekt dtgarden har samt att bade atgérdens omfattning och
arten av det intrdng dtgérden innebir ska beaktas vid bedémning av vilka dtgirder
som kan anses utgdra ett "betydande intrdng" (se prop. 2009/10:80 s. 250).

Rittsmedicinalverket har redan enligt nu géllande reglering mdjlighet att himta in
uppgifter frén den offentliga hilso- och sjukvarden och socialtjdnsten, inom ramen
for en rattspsykiatrisk undersékning. Mot bakgrund av hur sjukvarden och social-
tjdnsten dr organiserade idag framstar det ur integritetssynpunkt inte som motiverat
att sdrbehandla uppgiftsinhimtande fran privata aktérer inom dessa omraden. Jag
har siledes inga inviindningar mot att privat och offentligt bedriven verksamhet
behandlas pa ett enhetligt sétt i detta avseende.

Nir det giller de utvidgade mdjligheterna att hiimta in uppgifter fran andra
myndigheter ir jag mera tveksam. Forslaget r mycket langtgédende och kommer 1
ménga fall innebéra att det sker en omfattande kartliggning av den enskildes
personliga férhallanden. Det finns fven en betydande risk for att uppgifter som inte
behovs for undersdkningen, s.k. éverskottsinformation, kommer att ldmnas &ver till
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Rittsmedicinalverket och att kartliggningen dérmed blir onédigt omfattande. Aven
om Rittsmedicinalverkets forfragningar gors s forfinade som mdjligt kan det vara
svart att undvika sddan Overskottsinformation. Jag stiiller mig saledes tveksam till
om det underlag som utredningen har presenterat verkligen visar att den féreslagna
begrinsningen av réttighetsskyddet enligt 2 kap. 6 § RF ir proportionerlig.

Provtagning for att bedoéma medicinskt eller psykiatriskt tillstand
(kapitel 11.4)

Utredningens forslag innebir att Rattsmedicinalverket inom ramen f6r en
rittspsykiatrisk undersékning eller en utredning enligt 7 § lagen (1991:2041) om
sirskild personutredning i brottmél, m.m. av utredningsskil ska fa ta vissa prover
fran en enskild utan dennes samtycke. Aven detta forslag innebir siledes en
begrénsning av en grundlagsskyddad rittighet — skyddet mot patvingat kroppsligt
ingrepp — varfor det maste krivas mycket goda skl for att inféra en sidan ordning.

Jag har forstéelse for utredningens bedomning att det fir anses proportionerligt att
Rittsmedicinalverket ges méjlighet att ta prover for att avgéra om den enskilde har
varit paverkad av narkotika eller annat 1akemedel. Varken lagtexten eller
forfattningskommentaren utesluter dock — savitt jag kan utlédsa - att ett sadant prov
som tas mot den undersdktes vilja dven anvands for andra analyser eller andamal.
Forslaget maste alltsa ses i ljuset av de problem som jag har patalat ovan,
betriffande den foreslagna regleringen av Rittsmedicinalverkets hantering av
prover av humanbiologiskt material i allménhet (se mitt resonemang om kapitel 8).
For att den nu diskuterade inskrinkningen av rittighetsskyddet enligt 2 kap. 6 § RF
ska vara godtagbar fir integritetsintringet inte g utéver vad som ar nddvindigt
med hinsyn till det indamdl som har foéranlett begrinsningen (jfr 2 kap. 21 §). En
forutséttning for att det kravet ska kunna anses uppfyllt dr enligt min mening att
regleringen av Rittsmedicinalverkets hantering av de aktuella proverna ger ett
tillfredsstillande integritetsskydd.

DUk \

Elisabeth Rynning

1 beredningen av drendet har byrachefen Dan Johansson delt%



