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Dataskydd.net ir en svensk ideell, partipolitiskt obunden férening som verkar

for bittre tekniske och juridiskt dataskydd for privatpersoner i Sverige. Texten i

det hir dokumentet 4r publicerad med licensen @@). Redaktér: Amelia Andersdotter.
Dataskydd.net anser inte i allminhet att sirreglering 4r 6nskvird eller positiv. Korrektur: Magnus Géransson.

Ju fler speciallagar riksdagen antar som gér undantag frin de allminna regelver- Bildredaktor: Karolina Rediviva.

o . . . e o . . . ISTEX: Anders Jensen-Urstad / tufte-latex.
ken, desto svérare ir det for privatpersoner att férstd och utdva sina rittigheter. o ] o
. . o . Enligt arsmotesbeslut ar 2017 r ingen som
Rittsmedicinalverkets verksamhet 4r inte undantagen frin denna regel, och befattar sig med foreningen i foreningens

utredarens forslag leder till mycket onddig dubbelreglering. Lagen om elimine- aktiviteter tvingad (eller ens uppmuntrad)
att upptrada under sidan beteckning som

ringsdatabas forefaller bli allmin handling under den féreslagna regleringen, och anviinds i statliga forvaltningsprocesser.

lagen om hantering av humanbiologiskt material var tyvirr si beskaffad att vi
inte begrep vad den reglerade. I den innevarande utredningen ir vi emellertid
framfor allt hipna (pd ett daligt sitt) 6ver utredarens f6rslag att, av hinsyn till
domstolarnas méjlighet att respektera Rittsmedicinalverker, asidositta ritten att
inte vittna mot sig sjilv och ritten att inte tvingas genomlida kroppsliga ingrepp
genom férslagen om dndringar i lagen om rittspsykiatriska undersékningar och
personutredningar.

Texten ir disponerad s att indringsforslag presenteras forst, med skil. Sedan
foljer tre avsnitt som handlar om oskuldspresumtion och minskliga rittigheter,
s6kbegrinsningar och de tvé lagf6rslag som vi inte limnat dndringsyrkanden

6ver. Genomlysning av indringsforslag utéver skilen for dem presenteras inte.
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Forslag
ANDRING 1
Utredarens forslag 3 Dataskydd.net:s forslag
Rittsmedicinalverkets datalag, 2 kap. 1§ i Rittsmedicinalverkets datalag, 2 kap. 1§

Personuppgifter fir behandlas om det 4r nédvindigt fr : Personuppgifter fir behandlas om det 4r nédvin-

att Rittsmedicinalverketsisyfteateforebyggafrhindra | digt for act Rittsmedicinalverket ska kunna utféra
ellerupptickabrotesligverksamhet utredaellerlagfora w en arbetsuppgift i sin rittspsykiatriska, rittskemiska,
brott;verkstillastraffritesligapafoljderellerfullgsra } rittsmedicinska eller rittsgenetiska verksamhet.
forpliktelsersomféljerav-internationelladtagandens 3 Arbetsuppgiften ska framga av en bindande unions-

ska kunna utfora en arbetsuppgift i sin ritespsykiatris- | rittsake eller av en lag, en forordning eller ett sirskilt
. . e .« . o . 1 « e . Y . P
ka, rittskemiska, rittsmedicinska eller rittsgenetiska i beslut i vilket regeringen uppdragit at Rittsmedicinal-
|
verksamhet. ! verket att ansvara f6r en sidan uppgift.

Arbetsuppgiften ska framga av en bindande unions-
rittsakt eller av en lag, en forordning eller ett sirskilt
beslut i vilket regeringen uppdragit 4t Rittsmedicinal-

verket att ansvara f6r en sidan uppgift.

SKAL: Det framgar av Dataskyddsforordningens art. 6.1.c att en rittslig forplikeelse att behandla uppgifter 4r tillricklig
for att Ritesmedicinalverket ska kunna behandla uppgifter, i enligt med de principer som aterfinns i Dataskyddsférord-
ningens art. 5. Detsamma giller behandling som sker med stod av brottsdatalag, dir personuppgiftsansvarig enligt fore-
slagen brottsdatalag (2018:000) 2 kap. 5-7 §§ samt 15, 17 §§ ska tillimpa de grundliggande principerna f6r databehandling
vid databehandling. Eller, vid tvivel och med anledning av EU-ritten som primir ritt, genom tillimpning av dataskydds-
direktivet (direktiv 680/2016) art. 4. Lagtext ska inte vara mer komplicerad 4n nddvindigt, och alla utbroderingar skapar

tolkningsfrigor som inte tjinar varken myndighetens eller privatpersoners intressen.

ANDRING 2

Utredarens forslag 3 Dataskydd.net:s forslag
Rittsmedicinalverkets datalag, 2 kap. 2 § | Rittsmedicinalverkets datalag, 2 kap. 2 §
Forutsittningarna for att behandla personuppgifters : Forutsittningarna for att behandla personuppgifter

som-behandlas-med-seéd-av+§; for nya indamail regleras | for nya indamal kriver att Ritesmedicinalverket pa
to-kap—toch22-§§brotesdatalagen{zo18:000)- ' forhand sikerstiller att

1. det finns en tillaten rittslig grund enligt 1§ f6r den
nya behandlingen, och
2. behandlingen ir nddvindig och proportionerlig f6r

det nya indamalet.

SKAL: Det behévs ingen hinvisning till brottsdatalag 2 kap. 22 § eftersom det redan framgar av Rittsmedicinalverkets
datalag 2 kap. 1§ att regeringen kan ge Rittsmedicinalverket uppdrag. Hinvisningen till brottsdatalag 2 kap. 4 § dr ocksa
olycklig, eftersom den i sin tur hinvisar till brottsdatalag 2 kap. 1 §. Situationen uppstir da att det inte blir tydligt om
Rittsmedicinalverket vid behandling f6r nya indamal ska tillimpa sin egen 2 kap. 1§ eller brottsdatalagens! Denna och

andra oklarheter uppstir nir man sirreglerar.
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ANDRING 3

Utredarens forslag 3 Dataskydd.net:s forslag

Rittsmedicinalverkets datalag, 2 kap. 3-5 §§, 7 § 2 st i Rittsmedicinalverkets datalag, 2 kap. 3-5 §§, 7 § 2 st (tas

SKAL: Dataskydd.net har minga ginger pétalat att lagkrav pd anvindargrinssnitt fr sokverktyg ir ett otympligt och
oregerlige tillvigagangssitt att uppritthélla dataskydd. Antingen foljer s6kbegrinsningarna kraven pa inbyggt integritets-
skydd (brottsdatalag (2018:000) 3 kap. 3 §) eller si ir de inte inbyggt integritetsskydd utan en begrinsning av offentlighets-
principen. I det forsta fallet behdvs inte bestimmelserna, i den andra fallet bor man vara tydlig med att det man egentligen
gor dr att begrinsa vilka sorters allminna handlingar som gar att framstilla pA myndigheten. Att myndigheten inte kan
framstilla vissa sorters handlingar, och dirfér inte heller gar att limna ut, kan i och f6r sig vara ett bra integritetsskydd, pa
samma sitt som offentlighets- och sekretesslagen 4r det. Men bestimmelserna later sig inte litteligen tolkas pd det sittet:
de ser ut som att de gér nagot annat in begrinsa handlingsoftentlighet, och skapar, som framgar i de hir f6rslagen, ett

ibland absurdt behov av specificering i lag av hur grinssnitten till nagot sirskilt register eller nigon sirskild databas ska

implementeras.
ANDRING 4
Utredarens forslag 3 Dataskydd.net:s forslag
Rittsmedicinalverkets datalag, 2 kap. 6 §§ | Rittsmedicinalverkets datalag, 2 kap. 6 §$
Personuppgifter fir limnas ut elektroniskt-onm-detinte i Personuppgifter fir limnas ut elektroniskt, om sidana

sroldmplige. Utlimnande fir dock inte skeiformav | atgirder som foreskrivs i brottsdatalag (2018:000) 3 kap.
direktitkomst. 3 2—38 §§ har vidtagits. Utdmnande fir dock inte ske i

! form av direktitkomst.
|
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SKAL: I var skrivelse till utredningen patalade vi att Rittsmedicinalverket var onédigt nervésa 6ver hur osikert deras
forfarande att limna ut uppgifter var. Rittsmedicinalverket hade da framfore till Justitiedepartementet att de trodde att
deras utlimningar av uppgifter var s tekniskt osikra att de bara genom en egen registerforfattning kunde fa fértroende
hos de som tog emot uppgifterna. Ett bra sitt att fa fortroende dr emellertid genom att genomféra limpliga tekniska och
organisatoriska dtgirder for ett sikert utlimnande. Dataskydd.net gav forslag pa olika l6sningar for sikra utlimnanden
av uppgifter. Vissa myndigheter har sikra utlimnanden av uppgifter, till exempel Domstolsverket och Myndigheten for
samhillsskydd- och beredskap. Genom att tydligare patala hur Rittsmedicinalverket genom att uppfylla sina skyldigheter

enligt brottsdatalag kan bli trovirdigare, kan lagen hjilpa Rittsmedicinalverket att 6verkomma problemet med osikra

utlimningar.
ANDRING §
Utredarens férslag 3 Dataskzdd.net:s férslag
Rittsmedicinalverkets dataskyddslag 2 kap. 9 § | Rittsmedicinalverkets dataskyddslag 2 kap. 9 § (tas

SKAL: Sokbegrinsningarna ir omotiverade enligt ovan. De ir dven omotiverade i brottsdatalag (2018:000) vilket vi p3-
talat. De skapar bara problem, eftersom deras syfte egentligen 4r att gora nagot annat 4n vad de utger sig for att gora.
Sirskilda foreskrifter f6r just elektroniska utlimnanden behévs inte, eftersom det redan framgir i forslaget till brottsdata-
lag (2018:000) att man ska ha tillrickliga tekniska och organisatoriska sikerhetsitgirder pa plats vid databehandling. Det
giller dven sidan behandling som ir “utlimning”. Det ir inte uppenbart att lagen blir enklare, littare att tolka eller littare

att tillimpa f6r att man gor specialregler: inspireras i stillet av de system for siker utlimning som redan finns.

ANDRING 6

Utredarens forslag 3 Dataskydd.net:s forslag
Ritesmedicinalverkets dataskyddslag 3 kap. ' Rittsmedicinalverkets dataskyddslag 3 kap. (tas bort)

1§. Férbehandling-av-personuppgifter—

13 §. attlimnautpersonuppgifterelekeroniske:

SKAL: Det hir kapitlet tillfr ingenting till bestimmelserna som redan finns i foreslagen dataskyddslag (2018:000) och
dataskyddsforordningen. Man fir behandla uppgifter om det finns en rittslig grund — det behéver inte skrivas uti2—4 §§
eller 5 §. S6kbestimmelserna i 67 §§ kan i och f6r sig vara motiverade att ha kvar, om regeringen insisterar pa att sirreglera
s6kbestammelser i stillet for att skapa bittre formuleringar om vilka handlingar som far framstillas ur myndighetens re-
gister. 8-11 §§ forefaller folja av de redan befintliga forpliktelserna i dataskyddslag eller dataskyddsforordningen. Forslaget
om att begrinsa incidentrapportering till enskilda (x2 §) 4r konstigt, eftersom kravet enligt dataskyddsférordningen 4r

att rapporterna ska limnas ”utan onidigt drdjsmdl”. Ett lagstadgat krav att inte informera privatpersoner om risker man
orsakat dem ir ett “nddigt drijsmal”. Frigan ir inte om det gar att skapa nédiga drojsmal, utan vad nédigheten i sidana
fall bestar i.
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ANDRING 7

Utredarens forslag 3 Dataskydd.net:s forslag

Lag om hantering av humanbiologiskt material vid 1 Lag om hantering av humanbiologiskt material vid
|
Rittsmedicinalverket ' Rittsmedicinalverket 2 § (ta bort?2?2?)

SKAL: Forslaget dr obegripligt, sirskilt 2 § och 4 § som forklarar forutsittningen for behandling av uppgifter enligt lagen.

Utan att forsta forutsittningarna for behandling enligt lagen kan Dataskydd.net inte bilda sig nigon uppfattning om

lagen i Gvrigt.
ANDRING 8

Utredarens forslag 3 Dataskydd.net:s forslag

Lagen om rittspsykiatrisk undersékning s b §, 12 och 14 1 Lagen om rittspsykiatrisk undersékning s b §, 12 och 14

§§ ' §§ (ta bort)

SKAL: Enligt Europakonventionen och EU:s direktiv 343/2016 om oskuldspresumtionen art. 7.3 har privatpersoner all-
tid en ritt att motsitta sig att bevisning mot dem (eller fér dem) inhimtas frin dem mot deras vilja. EU-direktivets art.
7.3 uttrycker detta sa hir: *[u]tdvandet av ritten att inte vittna mot sig sjilv ska inte hindra den behériga myndighetens
upptagning av bevis som kan erhallas lagligen genom anvindning av lagliga tvingsmedel och som finns oberoende av de
misstinktas eller tilltalades vilja.” Lagliga tvangsmedel regleras i Rittegingsbalken, kroppsbesiktning inbegripet. Jimfor
ocksa Bogumil c. Portugal fran Europadomstolen, vari det stadgas att ofrivilliga ingrepp mot en persons kropp, som inte

sker som en del i en brottsutredning, kan genomféras bara om personens liv eller hilsa eller hotat.

ANDRING 9

Utredarens forslag 3 Dataskydd.net:s forslag

Lagen om sirskild personutredning i brottmil, m.m. 7 a | Lagen om sirskild personutredning i brottmal, m.m. 7 a

5,86 §, 8§ (ta bore)

S
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SKAL: Enligt Europakonventionen och EU:s direktiv 343/2016 om oskuldspresumtionen art. 7.3 har privatpersoner all-
tid en ritt att motsitta sig att bevisning mot dem (eller f6r dem) inhimtas frin dem mot deras vilja. EU-direktivets art.
7.3 uttrycker detta si hir: ”[u]tovandet av ritten att inte vittna mot sig sjilv ska inte hindra den behériga myndighetens
upptagning av bevis som kan erhallas lagligen genom anvindning av lagliga tvingsmedel och som finns oberoende av de
misstinkeas eller tilltalades vilja.” Lagliga tvingsmedel regleras i Rittegingsbalken, kroppsbesiktning inbegripet. Jimfér
ocksa Bogumil c. Portugal fran Europadomstolen, vari det stadgas att ofrivilliga ingrepp mot en persons kropp, som inte

sker som en del i en brottsutredning, kan genomféras bara om personens liv eller hilsa eller hotat.
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Oskuldspresumtionen och andra ménskliga réttigheter (réttspsykiatrisk

undersokning m.m.)

Enligt Europakonventionen och EU:s direktiv 343/2016 om oskuldspresumtio-
nen art. 7.3 har privatpersoner alltid en ritt act motsitta sig att bevisning mot
dem (eller for dem) inhdmvtas fran dem mot deras vilja. EU-direktivets art. 7.3
uttrycker detta s hir: ”[u]tdvandet av ritten att inte vittna mot sig sjilv ska
inte hindra den behoriga myndighetens upptagning av bevis som kan erhéllas
lagligen genom anvindning av lagliga tvingsmedel och som finns oberoende

av de misstinktas eller tilltalades vilja.” Det ir alltsd of 6renligt med Sveriges in-
ternationella forpliktelser och de grundlagsstadgade forpliktelser som 4vilar det
allminna i Sverige enligt RF 1 kap. att genomféra utredarens forslag om tvangs-
undersokningar i lagen om rittspsykiatrisk undersdkning och lagen om sirskild
personutredning i brottmal, m.m., annat 4n genom att f6rindra regelverket om
kroppsbesiktning i Rittegingsbalken (28 kap. 11-12 b §§) och ge domstolen en
brottsutredande funktion.

Utredaren skriver som foljer:'

Att RMV:s utlitanden haller fullgod kvalitet ér i princip en fraga om rittssi-
kerhet. /.../ Att omfattningen av RMV:s underlag ir beroende av samtycke fran
den misstinkte, far dock till f6ljd att RMV:s underlag kan variera stort fran ett
drende till ett annat. /../Detta kan £ till f6ljd att domstolens underlag i pafoljds-
fragan i vissa fall ar bristfilligt, vilket i sin tur kan fa o6nskade konsekvenser i

form av oriktiga avgéranden.

Det forefaller vara av hinsyn il domstolarna som utredaren vill asidositta
privatpersoners ritt att ha makt dver sina egna kroppar. Det ir konstigt: pri-
vatpersoner har ingen skyldighet att underkasta sig hilsounderskningar for
domstolens skull. Man kan ocksa jimféra Europeiska domstolen f6r minskliga

rittigheters avgdrande i fallet Bogumil mot Portugal, para. 87-88:*

87. Eu égard a ce qui précede, la Cour a des doutes sérieux sur la question de savoir
si les dispositions invoquées par le Gouvernement étaient susceptibles de conférer
une base légale a I'intervention chirurgicale en cause. En effet, la Cour ne voit
pas comment les articles §6 et s8 du code de déontologie médicale ou I'article 156
du code pénal peuvent constituer une base légale suffisante - a la fois prévisible et
accessible — a I'ingérence litigieuse.

88. La Cour est cependant préte a accepter, compte tenu des circonstances de
Pespece, que l’article 127 du décret-loi no 265/79 du 1er aoiit 1979, lequel établit

les regles d’exécution des mesures privatives de liberté, pouvait fournir une base
légale suffisante a 'intervention en cause. Le requérant se trouvait en effet détenu
et dans la nécessité de recevoir des soins afin d’éviter un risque grave pour sa

vie ou sa santé. Enfin, le fait que I'intéressé se trouvait détenu, pour des raisons
liées a son état de santé, dans un hopital civil et non pas dans un établissement
pénitentiaire, ne semble pas faire obstacle a I’applicabilité de cette disposition.
L’ingérence dans les droits du requérant était donc «prévue par la loi .»

Styckena ovan pi franska betyder fritt Gversatt att ett kirurgiskt ingrepp ut-
fort pa en drogkurir mot drogkurirens (presumtiva) vilja, och som inte genom-

fordes i syfte att skaffa bevisning mot drogkuriren f6r brott mot narkotikalagar,

ISOU 2017:80, s. 252.

2Europeiska domstolen for minskliga rittigheter, L’affaire Bogumil c. Portugal, Requéte no
35228/03, 7 oktober 2008. (rittsfallet har ingen officiell engelsk Gversittning, utan finns bara pa
franska)
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sannolikt stred mot drogkurirens minskliga rittighet till privatliv (artikel 8). Ba-
ra den omstindighet att drogkuriren ocksa var utsatt for ett konkret och direkt
hot mot sitt liv eller hilsa kunde rittfirdiga det kirurgiska ingreppet inda. Det
borde innebira att det finns en skyldighet att innan tvingsundersékningarna
genomfors, beddma huruvida privatpersonens liv och hilsa stir under allvarligt
hot som bara genom tvingsundersokningarna kan undvikas. Fragan ir om urin-,
svett-, vivnads- eller blodprov besitter sidan medicinsk styrka att de kan avvirja
sidana omedelbara hot mot privatpersoners liv och hilsa att en tvingsutredning
ir pikallad. Det verkar helt ostridigt att utdrag frin till exempel Arbetsférmed-
lingens register inte besitter sidana egenskaper.

Kan en domstol eventuellt, innan den bedémer nédvindigheten av en ritts-

psykiatrisk undersdkning, géra en proportionalitets- och nédvindighetsbe-
démning mot bakgrund av Bogumil c. Portugal? Majligen. Men prévningar
om rittspsykiatriska undersokningar kriver inte i allminhet att den undersok-
tes liv och hilsa 4r allvarligt och akut hotade. Varken lagen om rittspsykiatrisk

undersokning eller om personutredning foreslds fi bestimmelser om sirskilda

tvangsregler for de fall ate den tvingsundersoktes liv och hilsa dr akut hotade. I

Sunda vdtskor? 1dén om att utvinnande

stillet foreslds allmidnna tvangsregler som giller dven nir den tvingsundersok- av kroppsvitskor ger biittre hilsa (och till

tes liv och hiilsa inte ir akut hotade. Det ir oklart hur domstolarna ska forlika och med kan verka livriddande) évergavs
av europeiska likare vid den moderna

minniskoritten med svensk ritt om forslagen trider i kraft, annat in genom O
medicinvetenskapens genombrott under

timligen kraftfull domstolsaktivism. 1800-talet.
Bild: An ill man being bled by his doctor.
I svensk lag finns bestimmelser om tvingsmedel med innebérd att kropps- Firglagd etsning av J. Sneyd, 1804, efter
J. Gillray. Wellcome Library Voorig6,

vitskor och vivnadsprover fir avligsnas frin individer mot deras vilja i Ritte- Tl .
ulturallminning.
gangsbalken 28 kap. 11—12 b §§. Det stills strikta krav pa nir tvingsmedlet far
anvindas. En rittspsykiatrisk undersokning eller personutredning dr ingen
brottsutredning och inte heller utgor sjilva undersdkningarna nigra tvingsme-
del. Utredningens férslag motiveras med domstolens och Rittsmedicinalverkets
intressen, och utredaren gér inga bedémningar av den enskildes intressen.> Den
enskildes perspektiv fors inte fram en enda gang i utredningens nionde kapitel.
Vad giller ritten att i utdrag fran andra myndigheter, utan enskilds god-
kinnande, kan det ricka med en hinvsning till Europadomstolens avgérande i

O’Halloran och Francis, para. 45:#

In Funke, the applicant was convicted for his failure to produce “papers and
documents ... relating to operations of interest to [the customs] department”
which they believed must exist (Article 65 of the Customs Code). The Court
found that the attempt to compel the applicant himself to provide the evidence
of the offences he had allegedly committed infringed his right to remain silent
and not to contribute to incriminating himself (Funke, cited above, § 44). The
Court elaborated no further on the nature of the right to remain silent and not
to contribute to incriminating oneself.

Man har ingen skyldighet att uppge dokument till domstolen, dklagaren,
polisen, Tullverket, Rittsmedicinalverket eller ndgon annan. En rittspsykiatrisk

undersokning och en personutredning 4r nigot som gors for privatpersonens

3Vi anvinder ordet “enskild” for att beteckna fysiska personer. I SOU 2017:80 fSrekommer
begreppet “enskild” ocksa i kapitel 10 som beteckning for “myndighet som bestiller uppdrag av
Ritrsmedicinalverket”. Dataskydd.net uppfattar inte detta vara den normala forstaelsen av begrep-
pet “enskild” i svenska utredningar, juridik eller dagligtal men viljer hir dnda att fortydliga vad vi
lagger for mening i begreppet.

4Europeiska domstolen for minskliga rittigheter, O’Halloran och Francis mot Storbritannien,
Applications nos. 15809/02 and 25624/02.
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egen skull, och privatpersonen har en ritt att inte bistd sidana unders6kningar
och utredningar. Rittssikerhet finns f6r de enskildas skull, f6r att de ska ha ett
skydd mot maktmissbruk frin det allminna. Rittssikerhet finns inte for att
det allminna ska kunna missbruka makt 6ver enskilda for att dirigenom littare
kunna rittfirdiga sina pd missbruket f6ljande beslut. I vilket fall 4r det sd att
man, om man ska géra avbrott frin denna privatpersoners ritt att inte utsittas
for tvingsbehandlingar motsvarande tvingsmedel i Rittegingsbalken, bér
gora en mycket rigordsare genomlysning av problemet 4n vad den innevarande
utredningen har gjort.

Utredaren nimner inte detta med ett ord. Hipnadsvickande.

Sokbegrénsningar

Sokbegreppsbegrinsningar ir ett sorts krav pa anvindargrinssnitten for tjinste-
mins dtkomst till vissa databaser, och bér f6lja per automatik fran dataskydds-
férordningen artikel 25 (inbyggt integritersskydd) i den utstrickning de skyddar
privatpersoner.’ Dataskydd.net kommunicerade tidigt till utredningen att
s6kbegrinsningsbestimmelser i lagstiftning riskerar att vara otympliga och bli
tralssligal.6 Sokbegrinsningarna motiveras i vissa fall sekundirt med att det krivs
specifika begrinsningar av offentlighetsprincipen enligt tryckfrihetsférord-
ningen,” med motiveringen att de, eftersom de forbjuder myndigheterna att
uppritta vissa sorters handlingar som annars skulle g att uppritta vid f6rfrigan,
hojer integritetsskyddet. Om detta senare ir méilet med s6kbegrinsningspara-
graferna, borde det vara enklare och mer transparent att skriva om dessa regler
som forbud mot att uppritta handlingar av det slag som avses, i stillet for att ge
paragraferna funktionen av specifikation for anvindargrinssnitt.

De specialiserade och utdragna bestimmelserna om sékbegrinsningar som
foreslas i den innevarande utredningen borde vara case-in-point. Det finns si
klart skil att begrinsa vilken sorts personuppgifter som kan limnas ut fran
myndigheter, sirskilt i verksamheter som innefattar si mycket kinsliga uppgifter
som Rittsmedicinalverkets verksamhet kan gora, men det 4r inte klart att den
begrinsningen enklast och tydligast gors genom att infora specialregler om

utformningen av anvindargrinssnitt.

3Se t. ex. Datainspektionen. Inbyggt integritetsskydd, 2o12.
SDataskydd.net skrivelse till utredningen med kommittéedirektiv Dir. 2016:7s.
7 Se t. ex. SOU 2017:39, s. 176:

Ett sddant sokforbud innebdr i svensk rdtt ocksd att offentlighetsprincipen inskrénks enligt den
sd kallade begrdnsningsregeln i 2 kap. 3 § tredje stycket tryckfribetsforordningen. En begdran
att fa tillgdng till en sammanstéllning av uppgifter som dr resultater av en sadan forbjuden
sokning ska alltsd avslds pa den grunden att sammanstdllningen inte anses forvarad hos myn-
digheten. Att sammanstdllningar av kénsliga personuppgifter inte limnas ut framstdr som

en inte obetydlig integritetsvinst for de registrerade. Det bor dock understrykas att begrins-
ningsregeln inte hindrar att sokningar gors i fardiga elektroniska handlingar vid en begdran
om tillgdng till allménna handlingar. Sokning fdr alltsd pd begdran ske i upptagningar dér
myndigheten eller den som ldmnat in handlingen till myndigheten har gett upptagningen ett
bestimt, fixerat, innehdll som gdr att dterskapa gang pd gang.
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Om lagarna

Rittsmedicinalverkets elimineringsdatabas

Dataskydd.net har inga invindningar mot lagen som sidan, men noterar att den
foreslagna bestimmelsen i 3 § verkar implicera att elimineringsdatabasen blir
allmin handling enligt Rittsmedicinalverkets datalag 3 kap. 1 § punkt 1. Det dr
inte klart f6r Dataskydd.net att utredaren verkligen har avsett att eliminerings-
databasen — som framf6r allt ska anvindas for att kartligga verkets anstilldas
genetiska material enligt 9 § i forslaget — ska vara allmin handling, eller att detta
vore en 6nskvird ordning for de anstillda pi verket.

Vi noterar att utredningens foreslagna dndringar i OSL 18 kap. 11 § inte
forindrar omstindigheten beskriven hir, och att den foreslagna lagen om hu-

manbiologiskt material, 1 och 7 §§, bidrar till olyckan.

Lag om bantering av humanbiologiskt material vid Riittsmedicinalverket

Den foreslagna 2 § om att hanteringen av humanbiologiskt material i sjilva ver-
ket regleras i andra forfattningar 4n den foreslagna 4r underlig och f6rvirrande.
Aven 4§, som talar om Rittsmedicinalverkets 7zt att bebandla uppgifier ir
underlig.

Behandling av personuppgifter kriver att det finns en rittslig grund. Men
den rittsliga grunden 4r ingen ritt i egentlig mening, utan en férutsittning.
Rittsmedicinalverket kan till exempel inte hivda sin ritt att behandla uppgif-
ter i EU-domstolen eller i en svensk domstol, utan behdver demonstrera att
férutsittningarna fanns for behandlingen. Det bor preciseras exakt vilka for-
utsiteningar som anges (till exempel Rittsmedicinalverkets datalag 1 kap. 8 §
och 2 kap. 1§). Vid uppdrag frin enskilda (som enligt utredarens framstillning i
kapitel 10 forefaller vara andra myndigheter)® behgver forutsittningarna regleras
genom personuppgiftsbitridesavtal (eftersom RMV ir uppdragstagare och inte
bestimmer syftet med uppdraget och dirmed inte heller med behandlingen).

Vidare ir det ingen bra ordning att limna gallringsbestimmelser i 9 § till
senare foreskrifter fran regeringen. Det blir oklart vad som giller i férhéllande
till den foreslagna 6 §, som ju i hindelse att den tolkas som en sorts rittighet for

Rittsmedicinalverket innebir att uppgifter sparas for evigt (vilket antyds av 2 §).
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