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En del i redovisningen ar ett forslag pa forordning och det dr synpunkter pa detta
forfattningsforslag som vi redovisar i vart svar.
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format.

I detta drende har generaldirektdren Christina Nordin beslutat. Emma Svensson har
varit foredragande. I den slutliga handldggningen har ocksa chefsjuristen Ida
Lindblad Hammar, Olof Johansson, Anna Blomquist, Lisa Karlsson och Sara
Sundelius deltagit.
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Jordbruks
verket

Svar pa Remiss av Naturvardsverkets redovisning
om ett nationellt program for ersattning till
restaurering och vissa skotselatgarder i angs- och
betesmarker

Sammanfattning

Jordbruksverkets svar fokuserar pa forfattningsforslaget samt
konsekvensutredningen och bedémningen av statsstodsregler. Forfattningsforslaget
innehaller regler for erséttningarna

e hamling

e restaureringshamling

e naturvardsbranning pa ljunghed och grasmark
e myrslatter

e restaurering av betesmarker och slatterangar.

Darutover finns avsnitt om inledande bestammelser, allménna bestimmelser, om
ersattning, ansdkan och beslut om ersattning, administrativt ansvar, kontroll och
uppfoljning, aterbetalningsskyldighet, bemyndiganden samt 6verklagande.

Jordbruksverket bedomer att forslaget kommer att bidra till att na
miljokvalitetsmalet Ett rikt odlingslandskap. | samband med att ersattningarna lyfts
ut ur Sveriges genomférande av EU:s gemensamma jordbrukspolitik (CAP) finns
dessutom mojligheter att ha enklare stddkonstruktion, ansékningsforfarande,
handlaggning samt kontroll och uppféljning jamfort med ersattningar som hanteras
inom CAP. Detta samt ersattningsnivaer som ar hogre an nuvarande nivaer kan
bidra till attraktivare ersdttningar som gkar anslutningen.

Jordbruksverket bedémer dock att omfattningen av atgarderna kan minska pa grund
av en lagre total budget jamfoért med nuvarande tilldelning inom
landsbygdsprogrammet, forslag pa hogre ersattningsnivaer och en breddning av
atgarderna jamfort med hur motsvarande atgarder har hanterats inom CAP.

| konsekvensutredningen framgar att forslaget utgar fran att administrationen sa
Iangt som majligt bor forenklas samtidigt som Jordbruksverket noterar att det finns
en Onskan att efterlikna eller koppla ihop delar av stodhanteringen med
jordbrukarstod i CAP, vilket riskerar att komplicera administrationen bade for
handldggande myndigheter och lantbrukare. En forenkling for stodmottagare som
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namns &r att det inte finns krav pa att genomfora en atgard varje ar, vilket varit ett
krav idag nar atgarderna ar inom CAP.

Jordbruksverket redovisar synpunkterna i féljande avsnitt.

e Administrativa kostnader

e Teknisk l6sning for att administrera ersattningarna

o Kopplingar till miljéerséttningar och stéd inom CAP
e  Statsstodsregler

e Definitioner

e Ovrigt

Administrativa kostnader

Naturvardsverkets sammantagna bedémning ar att de administrativa kostnaderna
for handlaggning dkar jamfért med om de hanteras som nu inom CAP.
Stodmottagarens administrativa kostnader har inte gatt att uppskatta, men dven de
bedoms 6ka. | konsekvensutredningen anges att Naturvardsverket gor
beddmningen att kostnaden for att handldgga de nationella ersattningarna kommer
att 6ka med 10-50 %, beroende pa atgard (avsnitt 5.7). Bedomningar inom
tidigare interna utredningar pa Jordbruksverket visar att nationellt finansierade stod
bor ha lagre administrativa kostnader jamfort med CAP. Ambitionsnivan for att
nationellt hantera erséttningar som omfattar 15 miljoner per ar bor inte ha en
liknande hantering av jordbrukarstéden som omfattar cirka 13 miljarder kronor per
ar som malbild. Det géller exempelvis for kontroller och ansdkans- och
handlaggningssystem (se avsnitt om teknisk 16sning for att administrera
ersattningarna).

| 35 § framgar att lansstyrelsen ska utéva kontroll Gver att villkor f6ljs. Det &r
svart att bedéma vilka kontroller som ska goras och hur kontrollerna ska
genomforas eftersom kontrollerna foreslas regleras i foreskrifter. 1 avsnitt 3.1.8 star
att ett lampligt kontrollprogram behdver utga fran dagens kontrollarbete inom CAP
och tas fram i dialog med lansstyrelserna som &r de som ska genomféra kontrollen.
En vasentlig skillnad mot jordbrukarstéden &r de krav pa kontroll- och
sanktionssystem som kommer fran EU-regler vilket ger ett mycket omfattande
system som Jordbruksverket anser inte ska vara det som ska efterstravas for en
nationell ersattning, sarskilt inte nér budgeten ar mycket begrénsad jamfort med
CAP. Ambitionsnivan for kontroller och uppféljning bor vara i linje med andra
atgarder som finansieras nationellt.

De radgivnings- och informationsinsatser som underlaget hanvisar till och som
finns inom CAP ligger utanfor stddhandlaggning men i konsekvensutredningen kan
det tolkas som att den &r inrdknad i handlaggningskostnader. Dessutom ar
bedémningen att tidsatgangen for radgivning kommer att 6ka p.g.a. att
ansokningarna ska hanteras i ett nytt system. Jordbruksverket vill poéngtera att
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den radgivning som kan ges inom CAP ska vara helt frikopplad fran tillgang till
anstkans- och handlaggningssystem.

Jordbruksverket lyfter har nagra exempel pa atgarder som kan minska de
administrativa kostnaderna:

e  Sitt hogre granser for att séka om stod t.ex. 6ka minsta antalet trad som
ingar i ett beslut om hamling, héj minsta omfattning i areal eller satt ett
belopp som en ansokan minst maste na upp till for att fa beslut om stéd.
Jordbruksverket betalar till exempel inte ut belopp som &r l&gre &n 1 000
kronor per miljdersattning,

e Betala ut ersattningarna som ett engangsbelopp istéllet for fordelat per ar.
Detta kan innebéra att man gor utbetalning endast vid ett tillfélle for en
ersattning som spanner 6ver flera ar, men det kan ocksa innebara att man
tar bort flerarigheten och betalar ut ersattning de ar atgarden genomfors
t.ex. hamling och naturvardsbranning.

o Rikta ersattningarna tydligare t.ex. genom att

o stryka atgarden restaureringshamling som inte ingick i uppdraget
(och inte finns inom CAP idag)

o enbart bevilja ersattning for hamlade trad som finns pa angs- och
betesmarker

o Inte ge stod till naturvardsbranning av marker som inte féljs av
andra havdatgarder, dessa marker har inte tidigare hanterats inom
CAP. Marker som far jordbrukarstod kan inte enbart skotas med
bréanning flera ar i foljd.

o Rikta naturvardsbranning enbart till de lan som har utpekade
naturtyper eller arter.

e Minska antalet faltbesok i samband med beslut, sarskilt for myrslatter.

e Tabort krav pa plan for hamling och restaureringshamling och ersétt med
generella villkor, eventuellt kompletterat med en mdjlighet att stélla
enstaka villkor i beslutet istéllet for i en plan.

e Ta bort mojligheter till undantag fran villkor alternativt tydliggor i
regelverk vilka sérskilda skal som kan leda till undantag (29 8)

e Samla reglerna sa langt det gar i en forfattning for att minska risker att
behdva andra i tva forfattningar parallellt.

e Attvissa lansstyrelser skoter handlaggningen at flera lan. Sadana exempel
finns aven for jordbrukarstoden dar Lansstyrelsen i Skane hanterar
jordbrukarsttd i Blekinge lan.

Teknisk [6sning for att administrera ersattningarna

Vid beslut om vem som ska tillhandahalla den tekniska I6sningen ar det viktigt att
ha kundperspektiv och ambitionsniva i forhallande till stodets omfattning i fokus.
Redovisningen saknar en utforlig beskrivning om den tekniska Idsningen och detta
behover kompletteras och konkretiseras. Till exempel &r det inte tydligt om
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forslaget innebér att lansstyrelserna ska ta fram ett gemensamt ansokanssystem
eller om det ocksa kan vara upplagg som skiljer sig at mellan lansstyrelserna.
Jordbruksverket haller inte med om bedémningen att det generellt &r lampligare att
den myndighet som arbetar i det administrativa systemet bor utveckla och &ga det
da foreskrifter och vagledning ags av annan myndighet.

Jordbruksverket har i samband med Naturvardsverkets uppdrag fatt frigan om den
tekniska I6sningen for att administrera de nationella ersattningarna kan vara samma
system som Jordbruksverket har for erséttning till betesmarker och slatterangar.
Jordbruksverket har inte sett att detta & genomférbart men papekar att det
eventuellt kan vara mojlig ar att hantera ansdkan av de nationella erséttningar via
e-tjansten SAM internet dvs. att lantbrukaren soker om de nationella ersattningarna
i samma system som hen soker om jordbrukarstod. Det ligger enligt var bedomning
dock flera ar fram i tiden innan nagot sadant kan prioriteras och det ar forst efter en
analys som tidigast kan géras under 2023. En sadan losning innebar ocksa en annan
hantering av ansokan under minst ett par ar, vilket inte bor férenkla for
lantbrukaren.

Har sammanfattar vi nagra av de medskick vi tidigare lamnat till Naturvardsverket
nér det galler teknisk I6sning och som vi fortfarande anser ar relevanta att féra fram
i det har sammanhanget.

e Det ar varken &r rimligt, forsvarbart eller mojligt att bygga upp ett lika
automatiserat fléde som finns for jordbrukarstdden som hanteras av
Jordbruksverket.

e Enenklare 16sning &r exempelvis en E-blankett och handlaggning i excel-
mallar.

e Undersok Iosningar dar publika karttjanster kan anvandas for att rita in
omradet hen soker stod for och bifoga det till ansokan.

e Lansstyrelserna har tillgang till BASEN, Jordbruksverkets blockdatabas.
Hér kan de se om det finns stodberattigande block med markklass och
skifte s6kta med grodkod 52 (betesmark). Det innebadr att information i
BASEN skulle kunna anvandas i handlaggningen utan att koppla ihop
systemen. En forutséttning for en sadan 16sning ar att en
informationsklassning ur dataskydds-och sekretessynpunkt forst
genomfors.

e Exempel pa I6sningar ar de krisstod som inférdes under 2022 far att mildra
lantbrukarnas svarigheter p.g.a. kostnadsokningarna inom lantbruket. Dér
byggde lansstyrelserna upp ett formuldr via Boverket, ett urval av
lansstyrelserna skotte handlaggningen och stddet betalades sedan ut av
Boverket. Andra tjanster som bor ga att fa inspiration av & LONA-tjansten
(Naturvardsverket) eller LOVA ansokan (e-tjanst via lansstyrelserna)

Jordbruksverket behover tillgang till statistik om myrslatterangar och restaurering
av betesmarker och slatterangar for den officiella statistiken och for uppféljning av
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miljokvalitetsmalet Ett rikt odlingslandskap. Med den tekniska losningen som
foreslas ar det oklart om statistik behdver samlas in fran varje lan eller om
Naturvardsverket kan tillhandahalla detta samlat. En samlad leverans av statistik ar
att foredra. Utifran detta ser vi ingen anledning till att Jordbruksverket kan behéva
atkomst till den tekniska l6sningen som handlaggande myndighet ska tillhandahalla
(9-10 88).

Kopplingar till stod i den Strategiska planen (CAP)
Jordbrukarstod

Naturvardsbranning av ljunghed och grasmark &r en atgard som kan genomforas pa
marker med miljoersattning och dér det kan finnas risk for dubbelfinansiering
beroende pa hur kalkylen for naturvardsbranning utformas. Detta géller sarskilt
branning pa slatterang dar det finns krav pa fagning i miljéersattningen. Denna risk
finns redan nu inom CAP och hanteras genom att naturvardena ska vara patagligt
gynnade av branning om en slatterang ska kunna fa erséttning for branning och att
branningen gar utdver den skotsel som ersatts genom miljoersattningen for
slatterangar. Jordbruksverket foreslar darfor att 19 § ska formuleras om till:
Naturvardsbranning av slatterangar som har atagande for miljoersattning far
endast beviljas om slatterangen har naturvarden som ar patagligt gynnade av
branning och finns pa mark som motsvarar havdberoende grasmarksnaturtyper
enligt bilaga 1 till art- och habitatdirektivet och dar branningen gar utdver den
skotsel som kravs enligt miljoersattningen.

For restaurering av betesmarker och slatterangar foreslar Jordbruksverket justering
av 31 § sa att regleringen enbart avser besiktning och dokumentation av atgarder pa
areal som ingick i beslut om restaurering. Det kan ocksa vara lampligt med ett
tillagg av att dokumentation ska ske enligt anvisad mall.

Efter avslutad restaurering ska lansstyrelsen besiktiga resultatet ech-faststdla-den

arealsom-ska-skétas-som-slatterang-eHer-betesmark:
Besiktningen ska dokumenteras. pa-ett-sadantsatt-att-den-kan-anvand

Att besikta marken ska fokusera pa att kontrollera att planen for restaurering foljts
och dokumentera eventuella avvikelser fran denna. Den behdver inte samtidigt
faststélla den areal som kan ingd i ett atagande for jordbrukarstod. Faststallande av
mark och areal som ska inga i jordbrukarstoden gors i samband med ans6kan om
jordbrukarstod. | praktiken kanske detta kan géras vid samma tillfalle men det bor
inte regleras sa da det ar tva olika processer. Det ar ocksa darfor som det ar arealen
som framgar av dokumentation fran besiktning som ska bevaras och skotas i minst
5 ar oavsett om denna areal helt eller delvis 6verlappar med areal som ingar i
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ansokan om jordbrukarstod. Darfor bor dven 32 § justeras, med foljande forslag pa
tilldgg och andringar:

Mottagaren av ersattning férrestaurering-ska bevara och skota den restaurerade
arealen den-faststallda-arealen-som-betesmark-och-slatterang i minst fem ar fran

och med kalenderaret efter att restaureringen har avslutats och godkants.

Jordbruksverket saknar kalkylerna for de foreslagna ersattningsnivaerna, de borde
ha funnits med i remissen. De beskrivna villkoren indikerar dock att kalkylen for
hamling och restaureringshamling har med kostnadsposter om att réja igenvaxning
vid hamlade trad. Om sadana kostnadsposter & med bor de tas bort eftersom det &r
ett generellt villkor i miljoersattningen att igenvaxning ska hallas borta, sa det finns
en risk for dubbelfinansiering pa marker som skots med miljoersattning.

Kompetensutveckling

17 § och 30 § anger att det ska finnas en plan for restaureringshamling respektive
restaurering av betesmark och slatterang. Vad som ska inga i planen far
Naturvardsverket meddela i foreskrift. Vilka krav som finns i planen kan paverka
mojligheter till radgivning. Radgivning far inte motsvara sadant som ska goras
enligt plan, till exempel ett uppfoljande besok.

| redovisningen framgar att lansstyrelsen ska ansvara for att den radgivning som
sker inom ramen for CAP ocksa inkluderar det nationella programmets atgarder.
Jordbruksverket menar att det dr den samverkansgrupp och de prioriteringar for
radgivning som den gor som ansvarar for omfattningen av radgivningen.

Statsstodsregler

Naturvardsverkets bedomning ar att forordningen for de nationella ersattningarna
inte behover notifieras eftersom det inte ar ett statsstod. Slutsatsen bygger pa
bedémningen att ersattningarna utgar for en tjanst som ar av allméant ekonomiskt
intresse genom bevarandet av odlingslandskapets biologiska mangfald och att de
fyra Altmarkkriterierna darefter har funnits uppfyllda (kapitel 4 i redovisningen).
Detta aterspeglas i 33 §, dar det framgar att ett beslut om ersattning ska forenas
med information om att mottagaren har en skyldighet att utfora atgarden da den
utgor en tjanst av allmant intresse.

| 37 § 1 framgar sedan att mottagaren &r aterbetalningsskyldig om denne har
kompenserats pa ett satt som dverstiger kostnadstackningen och rimlig vinst. Enligt
38 § dr det lansstyrelserna som ska hantera aterbetalningskraven. Detta &r en
aterbetalningsskyldighet som harror fran bedémningen att ersattningarna &r en
tjanst av allmént ekonomiskt intresse. Jordbruksverket anser att det inte ar rimligt
att bedémning om aterbetalningsskyldighet gors i efterhand av handlaggande
myndighet som inte har ansvar for kalkylerna som ligger till grund for
ersattningsnivan. Vi anser att den bedémningen ska goras i samband med att
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kalkyler for erséttningsniva tas fram. Om kostnader for att genomfora en atgard
varierar sa mycket att en schablonersattning ar oséker bér man antingen hantera
detta genom olika schablonbelopp eller att erséttningen betalas ut for faktiska
kostnader. En sadan hantering som foreslas i 37 § riskerar ocksa att skapa
osdkerhet for stodmottagaren eftersom det inte &r huruvida atgarden har genomforts
pa ett korrekt séatt som blir styrande utan att stddmottagaren istéllet kan riskera att
bli aterbetalningsskyldig for att atgarden genomfordes billigare dn schablonen.

Jordbruksverket har inte nagra liknande nationella stod fér natur- och kulturmiljoer
att jamfora med men har noterat att Skogsstyrelsens nationella stod for natur- och
kulturmiljéatgéarder inom skogsbruket (NOKAS) endast far lamnas i enlighet med
regler for stod av mindre betydelse enligt forordningen (2010:1879) om stod till
vissa atgarder inom skogsbruket. Dessa ersattningar kan tyckas vara likvardiga nar
det galler syfte och malgrupp men &ven innehall d& NOKAS kan anvindas for till
exempel naturvardsbranning och hamling.

Det finns idag vissa stéd inom landsbygdsprogrammet som inte helt ar riktade till
jordbruks- eller fiskerisektorn och dessa hanteras genom gruppundantag och stéd
av mindre betydelse. Stod till restaurering av betesmarker och slatterangar ar ett
sadant eftersom bedomning tidigare har gjorts att alla stodmottagare inte sakert
réknas till jordbrukssektorn.

Vad géller bedémningen om stdet ska ses som en tjanst av allmant ekonomiskt
intresse instdmmer vi i tolkningen att det &r ett foranderligt begrepp som ska
definieras av medlemsstaterna sjalva. Vi noterar dock att begreppet traditionellt sett
anvands i samband med utformningen av stod for olika samhéllsfunktioner sa som
avfallshantering, ambulanser och kollektivtrafik, att det ska réra sig om tjanster
som marknaden inte, pa rimliga villkor, ska kunna tillgodose det allmanna behovet
samt att Kommissionen uttalat att det ska rdra sig om tjanster som &r riktade till
medborgarna eller ligga i hela samhéllets intresse. Jordbrukssektorn som dven hér
utgdér majoriteten av de tilltdnkta stddmottagarna har inte ansetts traffas av den
beskrivningen tidigare utan anses normalt falla under statsstodsregelverket dar
nagot av undantagsregelverken behover aktualiseras.

Vi vill ocksa framfora att vi forvisso inte kan se att ett erséttningstak ar ett krav
utifran forslaget men bedomer att det vore lampligt mot bakgrund av att liknande
ersattningar som istallet grundats pa gruppundantagsbestammelserna eller regler
om forsumbart stod innehaller ersattningstak.

Utifran ovan ar Jordbruksverket tveksam till den bedémning som Naturvardsverket
gjort och vill betona att om det visar sig vara ett olagligt statsstod sa drabbar det
stédmottagaren.
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Definitioner
Jordbruksverket saknar definitioner av begrepp som anvénds i forfattningen.

Vi saknar en definition av betesmarker och slatterangar som namns i 26, 31 och 32
88. Det bor finnas en definition som tydliggér om det &r sa att betesmarker och
slatterangar ar definierade pa samma vis som betesmarker och slatterangar i den
strategiska planen®. FOr nagon ersattning (se 12 och16 §8) anvands begreppet dngs-
och betesmarker och det ar oklart om det &r samma marker som betesmarker och
slatterangar.

Aven markomrade, vattenomrade, &kermark och annan mark och impediment &r
begrepp som anvénds i forfattningsforslaget och som bor definieras. | samband
med detta kan man &ven tydliggéra om det behdver finnas en begrénsning i hur stor
andel av branningsarealen som far vara impediment eller annan mark som inte
branns enligt 21 §. Aven inneborden av regelbunden avslagning i 22 § skulle
behova fortydligas.

Ett annat begrepp som ar svart att forsta utan definition ar aktiv vattenregim (24 §).
Det &r oklart om detta betyder att dversilning och damning ska styras aktivt eller
om det dven kan vara naturlig éversilning eller &ldre anldaggningar som finns men
som inte aktivt skots genom reglering av vatten éver aret.

Ovriga kommentarer pa forfattningsforslaget

I 11 8§ &r det oklart om trad rdknas som hassel eller om hassel inte behdver uppfylla
kraven i andra meningen.

I 29 § anvénds bendamningen EU-stdd utan att detta definieras tydligare, ar det
enbart stdd inom CAP som avses eller &r det dven annan EU-finansiering som t.ex.
LIFE-programmet?

| 34 § bor den omfattning i hektar som ligger till grund for ersattningen framga av
beslut om erséttning.

De uppgifter som stddmottagaren ska lamna enligt 36 § fér uppfdljning och
utvardering bor enligt var bedomning istéllet redovisas i samband med ansokan.
Stodmottagaren ska inte behdva lamna uppgifter som kravs for uppfoljning av
atgarden i efterhand.

Forslaget innebéar vidare att det r olika ersattningsnivaer for restaurering av
betesmarker respektive restaurering av slatterang. Det kan finnas skal for detta da
restaurering av slatterangar kan inkludera kostnader for stubbfrasning. Samtidigt
staller detta krav pa att marken efter restaurering ska skotas med en viss havdform,

! Definitionerna for betesmarker och slatterangar for erséttningar i den Strategiska planen finns i
Jordbruksverkets foreskrifter, vilka &nnu inte ar beslutade.
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vilket innebdr att &ven havdformen bor kontrolleras efter att sjdlva restaureringen
ar slutbesiktigad.
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