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Yttrande av Naturvardsverkets redovisning om ett nationellt
program for ersattning till restaurering och vissa
skotselatgarder i angs- och betesmarker

Er beteckning: M2022/01896

Sammanfattning

Lansstyrelsen vilkomnar att det kommer att finnas ett erséittningssystem
for foreslagna atgérder eftersom det dr mycket viktigt for att starka den
biologiska mangfalden i odlingslandskapet och dirmed uppnd miljomal
och mél i Agenda 2030. Lansstyrelsen delar dock Naturvérdsverkets
bedomning av att konsekvenserna for miljon blir negativa med
anledning av det drastiskt minskade budgetutrymmet jamfort med de
insatser som gjorts under foregdende programperiod i CAP.

Eftersom budgeten for varje 1dn blir relativt liten ser vi en svirighet med
prioriteringar mellan objekt. Prioriteringarna behover bli tydligare. Vi
ser ocksa en risk att det kommer vara mycket begrinsat budgetutrymme
eller att stodet stings for nysokningar under senare delen av
programperioden.

For att inte riskera dyr handlédggning i forhéllande till utbetalda pengar
skulle det behdvas en hdgre miniminiva for minsta omfattning i ansdkan
alternativt att man sitter ett minsta utbetalningsbelopp som man maste
uppna.

Lansstyrelsen avstyrker forslaget att fa huvudansvaret for det
administrativa systemet och efterlyser en konsekvensanalys dér bland
annat ansvarsfragan, utvecklings- och forvaltningskostnader samt
alternativa 16sningar inte dr utredd.

1. Forfattningsforslag

For att fortydliga forfattningsforslaget skulle det behova laggas till ett
stycke 1 borjan av forslaget dir olika termer definieras till exempel
grasmark, ljunghed, betesmark och slatteréng.
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1. Forfattningsforslag, Allmanna bestammelser om
ersattning

Det finns stor risk att handldggningen blir betydligt dyrare att
administrera dn storleken pé utbetalningsbelopp med sa 14gt satta
miniminivder. Miniminivaerna skulle dirfoér behova hojas.

1. Forfattningsforslag, Ansokan

Behdover fortydligas om ansdkan kan ske arligen med ett sista datum
eller 16pande Over aret eller &dr det aktuellt att ldnsstyrelsen gor
utlysningar i omgéngar. Om ansdkningar ska kunna goras l6pande hur
bedoms drendena 1 konkurrens.

1. Forfattningsforslag, Administrativt ansvar

Lansstyrelsen avstyrker 7 §, 9 § och 10 § 1 forfattningsforslaget.
Lénsstyrelsen kan inte under rddande omsténdigheter prioritera att
utveckla och forvalta ett IT-stod enligt forslaget pa grund av att det inte
finns nagot formellt uppdrag och for att det &r en mycket hog belastning
pa IT-organisationen.

1. Forfattningsforslag, Restaurering av betesmarker och
slatterangar
127§ vore det bra om det finns krav pé att den s6kande har egna djur vid

restaurering av betesmark. Vi har sett att de som inte har egna djur oftare
haft svart att nd malen med restaureringen.

I paragraf 31§ behover hanvisning till forordning uppdateras med den
nya Forordning (2021:XXX) om EU:s gemensamma jordbrukspolitik.

1. Forfattningsforslag Bilaga Ersattningsbelopp per
atgard

Minsta omfattning skulle behdvas for alla dtgarder.

3. Forslag och overvaganden 3.1.2 Ersattning

Pa sidan 16 andra stycket star det att ndgon ansdkan om utbetalning
behover ej goras. Det dr en forenkling 1 administrationen mot hur det ar
idag. Nackdelen ér att om det till exempel ligger en restaurering eller
hamling pa 8 ar finns det risk att den sokande inte har koll pé var i
perioden han befinner sig nér han inte aktivt behdver “visa oss” att han
fortfarande ar i gdng. Man fangar inte heller upp dem som inte fullfoljer
sina ataganden genom att upphora att sdka utbetalning.
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3. Forslag och dvervaganden 3.1.6 Administrativt ansvar

Det ar viktigt att arbetet med vdgledning och atminstone en temporar
administrativ hantering klarlaggs snart sa att ersittningar kommer i gdng
nagorlunda snabbt. Véigledningen dr ocksa viktig for att motverka
omotiverad brist pa likabehandling.

I delredovisningen foreslés att lansstyrelsen ska handldgga, besluta 1
drenden, genomfora kontroll och utbetalningar. Lénsstyrelsen delar den
uppfattningen eftersom detta bor vara bade det effektivaste och bista
alternativet ur kundperspektiv da motsvarande handlaggning inom CAP
sedan tidigare utforts av lansstyrelserna.

Lansstyrelsen anser att det dr for tidigt att avgora vem som ska ansvara
och tillhandahélla det administrativa systemet eftersom
kostnadsberikningar och konsekvensanalyser inte hunnits med 1
nodvindig utstrackning. Lansstyrelsens forslag dr darfor att
Naturvérdsverket i samverkan med lansstyrelsen och Jordbruksverket
vidare utreder ambitionsnivaer och ansvar pa kort och lang sikt. Sarskilt
bor alternativet att Jordbruksverket tar ansvaret utredas vidare, eftersom
det bedoms som mest kostnadseffektivt och bést ur ett kundperspektiv.
Aven alternativet att Naturvardsverket forvaltar i rollen som
programansvarig bor ocksa konsekvens analyseras djupare dn vad som
ar gjort 1 delredovisningen. For att skapa en 16sning som kan hélla 6ver
tid foreslar lansstyrelsen att tidplanen for utveckling och driftsittning av
ett langsiktigt hallbart system forlings minst ett ar.

3. Forslag och overvaganden 3.1.8 Urval och
prioriteringar

Eftersom budgeten for varje l4n blir relativt liten och ansdkningarna
troligen kommer ske i konkurrens ser vi svarigheter med prioriteringar
mellan objekt. Prioriteringsforfarandet behover bli tydligare. Ett forslag
ar nigon typ av mall med poédngsittning dér dven regionala aspekter kan
laggas till for att fa med regionala aspekter.

3. Forslag och 6vervaganden 3.1.8 Kontroll och
uppfdljning

Léansstyrelsen delar uppfattningen att ett kontrollprogram behover utgé
fran dagens kontrollarbete i CAP och tas fram i dialog med
lansstyrelsen. Det vore ocksa bra om kontrolluttaget kan samordnas till
viss del med de som blir uttagna for arealkontroll.

Nar det géller restaurering av betesmarker och slatterangar ser vi att det
ar en sarskilt hog risk for att det vid slutbesiktningen framkommer att
man inte foljt restaureringsplanen. Detta kan da leda till hoga dterkrav.
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Vi ser att det dr viktigt att dessa fangas upp 1 ett tidigare skede antingen
genom kontroll eller nagon annan typ av uppfoljning framforallt om det
ar en restaurering som l6per over en langre period.

3. Forslag och 6vervaganden 3.6.4 Genomforande

Pé sidan 50 tredje stycket star att ansokansaret forvintas anvéndas till
administration. Betalas det ut erséttning forst aret efter ansokningsaret?

I sista stycket under avsnittet star att marken ska hivdas i 5 ar efter
slutbesiktning. Hur kontrolleras detta?

5. Konsekvensutredning 5.6 Konsekvenser for
jordbruksforetag och andra markférvaltare — 5.10
Konsekvenser for miljon

Béde fordelar och svagheterna i forslaget till ett nationellt program
belyses vil av texten pa sida 66—73. Men nér det giller det
administrativa stodet konstaterar Lénsstyrelsen att det saknas en
konsekvensanalys for Naturvérdsverkets forslag di bland annat
ansvarsfragan, utvecklings- och forvaltningskostnader samt alternativa
16sningar inte dr utredd. Utover detta behover beaktas hur detta forslag
moter uppdraget att forenkla for foretagare/brukare dé stora delar av
malgruppen for stodet ansoker om andra stdd hos Jordbruksverket
(CAP).

I tabell 6 pa sidan 72 framgér berdknad omfattning av atgérder 1 det
nationella erséttningssystemet for 2023—2027. Nir det géller restaurering
av betesmarker och sldtterdngar dr det totalt 1 970 ha. Det kan jadmforas
med att det i CAP 2017-2021 restaurerades 5111 ha. De negativa
konsekvenserna med en for liten budget belyses ytterligare om
jamforelsen gors utifrdn berdknat behov. P4 sidan 48—49 framgar att det
berdknade behovet for restaurering av betesmarker och slatterdngar
enligt Artdatabankens bedomning skulle vara drygt 83 000 ha.

Bilaga Kostnadskalkyler

Det foreslagna erséttningsbeloppet for naturvirdsbrianning &r pa tok for
lagt.

Allmanna synpunkter

Forslaget till finansiering haltar. Ersdttningarna till atgdrderna avses att
betalas ut och ska tas fran 1:3 anslaget (biologisk mangfald). I den
budget som regeringen lagt i host avses 1:3-anslaget bantas med 45 % sa
det dr svart att se att anslaget kommer att rdcka till ndgot annat dn
enstaka utbetalningar (vilket ocksé uttrycks pa sidan 73 under punkt
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5:10). I och med att lansstyrelserna inte sjdlva kan soka medlen utan ska
finansiera de berdrda atgiarderna i till exempel naturreservat med medel
fran 1:3-anslaget Okar trycket ytterligare pé ett kraftigt beskuret anslag.

System for aterkrav behover vara pa plats fran borjan. Med tanke pé att
ersdttningarna nu hdjs blir aterkraven dnnu hogre ifall brister hittas. Det
ar viktigt att det uppticks sa tidigt som mojligt.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av ldnsrdd Malin Almqvist med enhetschef Maria
Sjoberg som foredragande. I den slutliga handldggningen har ocksé
landsbygdsdirektor Stefan Carlsson, handlaggare av jordbrukarstod
Anna Hakansson, naturvardsforvaltare Patrik Nilsson,
naturskyddshandldggare Per Ekerholm medverkat.
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