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Lansstyrelsen e
Visterbotten Miljddepartementet

Remissvar 6ver Naturvardsverkets redovisning om ett
nationellt program for ersattning till restaurering och vissa
skotselatgarder i angs- och betesmarker (M2022/01896)

Inledning

Lansstyrelsen 1 Védsterbotten 6verlamnar hirmed yttrande pé rubricerad
remiss. Remissen har hanterats ldnsstyrelsegemensamt savél som internt pa
Lansstyrelsen Visterbotten genom de berérda enheterna for Naturvard,
Milj6analys samt Landsbygd och regional utveckling.

Lénsstyrelsen 1 Vésterbotten star bakom det som framfors i det ldnsstyrelse-
gemensamma remissvaret, framtaget av Forvaltningsobjekt natur samt
Forvaltningsobjekt landsbygd och djur via berérda kontaktlénsrdd. Fokus
har hér varit att formedla lansstyrelserna synpunkter pa forslaget utifrén
nationella aspekter med en fordjupning géllande ansvar och utveckling av
administrativt stod/IT-system.

Lansstyrelsen Visterbotten véljer att redovisa texten for det
lansstyrelsegemensamma remissvaret nedan eftersom det formedlar och
sammanfattar vara synpunkter till forslaget pa ett overgripande satt. I
efterféljande avsnitt redovisas dven de synpunkter och fragestéllningar som
resulterat fran var interna remisshantering.

Lansstyrelsegemensamt remissvar

Overgripande synpunkter

Lansstyrelsen vilkomnar att det kommer att finnas ett ersittningssystem for
foreslagna atgirder eftersom det 4r mycket viktigt for att stdrka den
biologiska mangfalden i odlingslandskapet och dirmed uppna miljomal och
mal 1 Agenda 2030. Den tilldelade budgeten bedomer vi dock skulle behdva
Oka visentligt med tanke pd de behov som finns nationellt. Inte minst géiller
det ersdttningar for myrslatter, vilket inte planeras fa nagra medel alls under
2023.
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Lansstyrelsen instimmer 1 huvudsak med forslaget som Naturvardsverket
redovisar, men med undantaget att Lansstyrelsen under ridande
omstdndigheter ska f4 huvudansvaret for det administrativa systemet for
ansOkningar, utbetalningar etc. Darmed avstryker vi berdrda delar (7 §, 9 §
och 10 §) 1 forfattningsforslaget. Vad giller det administrativa stodet
konstaterar Léansstyrelsen att det saknas en konsekvensanalys for
Naturvardsverkets forslag da bland annat ansvarsfragan, utvecklings- och
forvaltningskostnader samt alternativa I6sningar inte dr utredd. Utdver detta
behdver beaktas hur detta forslag moter uppdraget att forenkla for
foretagare/brukare da stora delar av mélgruppen for stodet ansdker om andra
stod hos Jordbruksverket (CAP). Lansstyrelsen har verksamhet inom sa gott
som alla politikomraden och prioriteringen av IT-utvecklingsinsatser dr svar
och mycket begrinsad. Lansstyrelsen har idag inte mojlighet att prioritera
utvecklingen av ett administrativt system da formellt uppdrag saknas och att
IT-organisationen dr hart belastad och inte dimensionerad for fler uppdrag.

Det ér viktigt att arbetet med vagledning och dtminstone en temporir
administrativ hantering klarldggs snart sa att ersittningar kommer i gang
ndgorlunda snabbt for att malgruppens intresse for atgdrderna inte avtar och
att tilldelade medel kommer till anvidndning. Lénsstyrelsen bedomer inte att
det 4r mgjligt att komma igang med utbetalningar vid arets start, utan en
rimlig ambitionsniva &r april-maj.

Synpunkter pa forslagets olika delar

I delredovisningen foreslés att ldnsstyrelsen ska handlagga, besluta i
arenden, genomfora kontroll och utbetalningar. Lénsstyrelsen delar den
uppfattningen eftersom detta bor vara bade det effektivaste och bésta
alternativet ur kundperspektiv dd motsvarande handlaggning inom CAP
sedan tidigare utforts av ldnsstyrelserna. Vi instdimmer ocksa i forslaget att
statliga myndigheter inte ska kunna soka medel da det dr effektivare att
finansiera atgérder/skotsel direkt via anslag fran exempelvis 1:3 Vardefull
natur.

Lénsstyrelsen ser ett behov av en utdkad finansiering da behovet och
effekten av atgirderna som omfattas &r mycket viktig for odlingslandskapets
utveckling avseende natur- och kulturvédrden och dértill relaterade miljomal
och Agenda2030-mél. En viktig del i arbetet med att uppnd mélen i norra
Sverige utgdr myrslattern, varfor det dr 6nskvirt att medel dven tilldelas till
den étgirden framover. I synnerhet bedoms medlen otillréckliga i ljuset av
att anslaget 1:3 dr neddraget i budgetpropositionen 2023 och planeras
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fortsédtta minska. Redan under 2023 kommer sannolikt medel utdver de 15
miljoner kr behova tas fran 1:3-anslaget for att tacka lansstyrelsernas
administration samt dven inrdttande av administrativt system.

Det faktum att de foreslagna stdden hanteras nationellt skapar flexibilitet,
vilket vi bedomer okar kostnadseffektiviteten i1 atgarderna, det vill sdga att
det kan bli mer naturvardsnytta for pengarna. Forhoppningsvis kan det
ocksé gynna brukarnas intresse. Det finns dock en risk att den dkade
flexibiliteten &tminstone inledningsvis gor att nya situationer kommer att
uppsta och kriva dkad handlaggningstid for att gora sirskilda bedomningar
och tolkningar.

Det ér bra att Naturvéardsverket tar det vdgledande ansvaret, men det ér
viktigt att vigledningsarbetet kommer igdng snabbt for att halla
kostnadseftfektiviteten hog, minska omotiverad brist pé likabehandling samt
upprétthdlla mélgruppens intresse for att genomfora atgérder. Det glapp som
nu verkar uppsta gillande myrslatter ar sérskilt olyckligt ur den sistndmnda
aspekten.

Synpunkter angaende administrativt system

Liksom Jordbruksverket kan inte ldnsstyrelsen under radande
omsténdigheter prioritera att utveckla och forvalta ett IT-stod enligt
forslaget pa grund av att det inte finns nagot formellt uppdrag och for att det
ar en mycket hog belastning pa IT-organisationen. Den hdga belastningen
beror i grunden pé att ldnsstyrelsen forvaltar, utvecklar och nyttjar en
mycket stor méngd IT-stod med begransade resurser samtidigt som krav
kring exempelvis sékerhet, personuppgiftshantering och tillganglighet har
oOkat.

Lansstyrelsen anser att det ar for tidigt att avgéra vem som ska ansvara och
tillhandahélla det administrativa systemet eftersom kostnadsberdkningar och
konsekvensanalyser inte hunnits med 1 nédvéandig utstrackning. I synnerhet
saknas underlag for att avgora ambitionsniva och bedéma konsekvenser av
olika alternativ. Lansstyrelsens forslag dr darfor att Naturvardsverket 1
samverkan med ldnsstyrelsen och Jordbruksverket vidare utreder
ambitionsnivéer och ansvar pa kort och lang sikt. Sarskilt bor alternativet att
Jordbruksverket tar ansvaret utredas vidare, eftersom det bedoms som mest
kostnadseffektivt och bist ur ett kundperspektiv. Aven alternativet att
Naturvardsverket forvaltar i rollen som programansvarig bor ocksa
konsekvensanalyseras djupare dn vad som &r gjort 1 delredovisningen. For
att skapa en l6sning som kan halla 6ver tid foreslar ldnsstyrelsen att
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tidplanen for utveckling och driftsittning av ett langsiktigt hallbart system
forlangs minst ett ar.

I det uppdrag som Naturvardsverket fatt av regeringen beskrivs att det
administrativa systemet ska vara anvéndarvinligt, kostnadseffektivt,
rittssdkert och mdojliggora uppfoljning. Med tanke pa att kunduppgifter och
handldggning inom CAP skots inom Jordbruksverkets IT-system instimmer
lansstyrelsen i Naturvardverkets bedomning att det vore sannolikt bdde mer
anvindarvénligt och kostnadseffektivt att Jordbruksverket dven hade ansvar
for detta system. Syftet med nya CAP ir att forenkla och dé ar det
kontraproduktivt om ett nationellt system tvingar brukare att ha kontakt med
ytterligare en myndighet. Oavsett vem som i framtiden forvaltar det
administrativa systemet sé ar det viktigt att det for malgruppen upplevs som
“en vdg in”. Om Lénsstyrelsen kommer att ansvara for systemet kommer det
dérfor bli nodvéndigt att himta uppgifter fran Jordbruksverkets system,
vilket okar kostnaden for utveckling och drift samt komplicerar
informationshanteringen (GDPR etc) och skapar ett tekniskt beroende
mellan myndigheterna. Detta beroende understryks ocksa av att
Naturvérdsverket i redovisningen foreslar att de och Jordbruksverket far ges
direktdtkomst till den tekniska ldsningen.

Lansstyrelsen i Vasterbottens ytterligare kommentarer

Sammanfattning

Lénsstyrelsen 1 Véasterbotten anser i grunden att Naturvirdsverkets
redovisning levererar bra och relevanta beskrivningar om varfor
ersdttningarna och de inbegripna atgérderna ar viktiga och hur de olika
insatserna bor prioriteras.

Véra synpunkter och kommentarer till utformningen av forslaget for
respektive ersittning har vi valt att redovisa nedan i detta avsnitt
(Sammanfattning). Synpunkter pd detaljniva géllande framst
forfattningsforslaget hanteras 1 separata avsnitt.

Vad giller de olika ersdttningarna sa har Visterbotten historisk inte betalat
ut ersittning, varken till hamling eller naturvardsbrianning. Utifran de
prioriteringskriterier som NV foreslagit sa ser vi inte nigra fordndringar i
detta avseende med det nya forslaget.

Myrsléatter har vi pd ndgra platser i lidnet, frimst pd rikkérr och kéllkéarr bade
inom och utom skyddad natur, samtliga med lantbrukare eller entreprendrer
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som utforare. Utom CAP finns skotsel pa ett par sil- och dammaéngar. Sa
dven om det 1 Visterbotten &r ett litet stdd sd har det under senare ar okat.
Lansstyrelsen befarar mot bakgrund av den minskade tilldelning enligt
forslaget (och kanske ingen tilldelning alls under 2023), sdnkta
ersdttningsnivaer samt prioriteringskriterier att flera av markerna kommer
lamnas ohédvdade.

Lénsstyrelsen 1 Vésterbotten har synpunkter pa forslagets prioritering av
marker/naturtyper for myrslatter. Férutom den i forslaget angivna
naturtypern rikkéarr (7230) och marker med aktiv vattenregim, bor prio dven
ges till kéllkdrr (7160). Det har tidigare varit en del forvirring kring
naturtyperna rikkérr och kéllkédrr och formodligen dr arealen klassad som
rikkérr for hog pd bekostnad av kéllkdrr. Lansstyrelsen i Visterbotten anser
dérfor att Aven naturtypen kéllkarr (7160) ocksa bor vara prioriterad for
ersdttningen.

Vad giller den foreslagna ersdttningen for restaurering vilkomnar vi
forslaget och det vi uppfattar som en 6kad flexibilitet. Det géller
mojligheten till regionala prioriteringar for urval av marker och en mer
anpassad méalbild och tidsdtgang for restaureringen. Detta tillsammans med
en foreslagen hojd ersdttningsniva tror vi kan oka intresset for ersittningen
med en 6kad naturvardsnytta som foljd. Vi befarar dock att den minskade
tilldelningen av medel for ersdttningen kan komma att urholka effekterna av
de bedomda, potentiella positiva effekterna av forslaget.

Det faktum att avsikten med de fardigrestaurerade markerna ér att de direkt
ska kunna sokas in i1 stoden inom CAP, belyser dock vikten av att
Naturvardsverkets villkor och riktlinjer for ersattningen ar vél synkade med
Jordbruksverkets, sé att in det uppstér glapp och déarav potentiellt besvér for
utfraren.

Kap 1. Forfattningsforslag

Hamling och Restaureringshamling

- Foljer begreppen dngs- och betesmarker samma definition som
anvinds inom CAP?

- Finns det ndgot krav pa pagaende markanvéndning genom bete eller
slatter pd avsedda marker, att marken &r blocklagd och att marken
uppbiér jordbrukarstod?

- 12 § 2:a stycket: Vad avses med i mindre omfattning”?

- 12 § 2:a stycket och 16 § 1:a stycket: Vad avses med “annan mark”?
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Naturvardsbridnning av ljunghed och grasmark

19 § Finns det ndgot krav pa pagdende markanvindning genom bete
eller slétter pa avsedda marker, att marken &dr blocklagd och att
marken uppbér jordbrukarstod?

19 § 2:a stycket: Vad avses med i mindre omfattning”?

Kan det komma att uppsta situationer med friktion/motstaende
intressen mellan erséttningen for naturvardsbrinning 1 forhallande
till de regler och villkor som géller inom CAP for betesmarker och
slatterdngar. Hur kommer det i sa fall hanteras, prioriteringsordning
m.m.?

Myrslatter

22 § Vilken definition av "myrmark” kommer att anvindas?

23 § 2:a stycket: Hér framgér det att skotseln efter slattern ska ske
genom att “avslaget ho ska hdssjas och avldgsnas innan starten pd
efterfoljande vixtsdsong”. 1 avsnitt 3.5.4 (nést sista stycket) anges
ocksa att “hoet bor ldmnas kvar ndgra dagar efter avslagning for att
froa, men ocksa for att det skyddar avslagna stjilkar mot uttorkning
vid torr viderlek”. Kommer dven detta att utgéra en del av de
preciserade skotselvillkoren?

24 § Lénsstyrelsen i Visterbotten anser att naturtypen kallkarr
(7160) bor vara prioriterad for ersittningen. Arealen klassad som
rikkérr (7230) har for Norrlands vidkommande sannolikt blivit for
hogt klassad pa bekostnad av 7160.

Restaurering av betesmarker och slatterangar

29 § punkt 1. Restriktionen bor vél ocksa gilla for marker som
uppbir statligt eller EU-stod samtidigt som man soker erséttningen
for restaurering?

30 § 2:a stycket: Tydliggor vem som ska uppfora/faststilla planen —
Lénsstyrelsen!

31 § 2:a stycket: Vad idr relevansen med skrivningen att ansokan
om ersdttning for sdrskild skétsel enligt 8 kap 10 § forordningen
(2015:406)”? 1 angivna forordning stér det: ”Stod fdar ldmnas for
allmdn skotsel av betesmarker och sldtterdngar eller sdrskild skotsel

av betesmarker med sdrskilda virden, slatterdngar med sdrskilda
virden”. I CAP har lantbrukaren alltid mojligheten att vilja att soka
allmén eller sarskild skotsel, trots att markklassen faststéllts till
sdrskilda vérden. I avsnitt 3.6.4, ndst sista stycket stér det
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"Besiktningen ska dokumenteras pd ett sddant sdtt att den kan
anvindas som underlag infor faststdllande av markklass och

ansokan om ersdttning for skotsel med finansiering fran CAP.” 1 den

skrivningen dr det alltsé inte ansokan specifikt kopplat till sérskild
skotsel.

Vad hinder om det vid slutbesiktning visar sig att
restaureringsmarken eller delar av den inte kan faststillas till
betesmark eller slatterdng enligt definitionerna i CAP, trots att
restaureringen utforts enligt plan?

32 § skrivningen ”.....faststdillda arealen som betesmark och
slatterdng i fem ar...”! Ska det dven sté ...betesmark och eller
slatterdng...?

Vad hidnder om mottagaren inte skéter den fardigrestaurerade
marken under de efterfoljande fem &r? Ar det en villkorsavvikelse
som regleras enligt 37 och 38 §§ Vem kontrollerar det? Finns det
nagra undantag/sarskilda skal - vilka?

Aterbetalningsskyldighet

Bilaga

37 § punkt 1: Ar forfattningsforslagets villkor gillande
aterbetalningsskyldighet i punkt 1, applicerbart pa ett
schablonbaserat ersittningssystem enligt skrivning i 3:e stycket
avsnitt 3.1.2. "Ersdttningssystemet dr uppbyggt av schabloner, det
vill sdga en fast ersdttning for respektive dtgdrd, oavsett den
verkliga kostnaden.”

37 § punkt 4: Vad avses med ”...inte funnits forutsdttningar...”
39 § Vad avses med “sdrskilda skdl?

Ersattningsbelopp per atgard

Hur litet far ett rikkédrr vara for att kunna ge rétt for ersittning for
myrslatter?
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Kap 3. Forslag och 6vervaganden

3.1.2 Erséattning

2:a stycket om dubbelfinansiering: Var finns bestimmelserna om att
dubbelfinansiering inte far ske? Ska det in i forfattningsforslaget
eller hdnvisas det till annan plats? (Text om att dubbelfinansiering
inte far ske tas upp dven i avsnitt 3.1.6 och 5.9)

4:e stycket om att "Ndgon ansokan om utbetalning behover inte
goras...” Kommer det innebéra att ersattning kommer att betalas ut
arligen, i upp till 8 ar i fallet for en beviljad restaurering, utan att
mottagaren pa ndgot satt har kontakt med myndigheten under denna
tid? Ar det rimligt?

7:e stycket: borjar med “Att stinga programmet...” Hela stycket ar
knepigt och krangligt skrivet! Vad dr det for utbildning som avses?

3.1.7 Urval och prioritering

1:a stycket: Pa vilken nivd och av vem ska urval och prioritering av
insatser ske vid dversokning av programmet?

3:e stycket: Kommer det vara mojligt for enskilda lantbrukare och
ideella foreningar m.fl. att soka ersdttning for dtgérder inom Natura
2000-omraden och annan skyddad natur?

I detta arende har bitrddande enhetschef Lars Ericson beslutat.
Handlaggare Patrik Blomberg har varit foredragande.
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