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Sammanfattande bedomning

Lantméteriet har inget att erinra mot forslagen i betdnkandet. Lantmaiteriet
har 1 huvudsak inte heller nagra synpunkter pa utredningens innehall och
forslag till styrmedel forutom pa en punkt som ror forrittningskostnaden
vilket utvecklas nedan.

Synpunkter pa utredningen

Lantmateriet har fatt mojlighet att senast den 6 september 2021 yttra sig
over Utfasningsutredningens betinkande [ en vdirld som stdiller om — Sverige
utan fossila drivmedel 2040 (SOU 2021:48). Granskningen har skett mot
bakgrund av den verksamhet som bedrivs av Lantmateriet.

Forslagens koppling till Lantmateriets forrattningsverksamhet

Som Utfasningsutredningen konstaterar pagar det ett antal parallella utred-
ningar och initiativ varav Lantmdteriet dr involverade i tva regeringsuppdrag
som avser laddinfrastruktur (s. 439). Det ena regeringsuppdraget &r stillt till
Energimyndigheten: Uppdrag att analysera och foresla dtgdrder for bdttre
tillgdng till laddinfrastruktur for hemmaladdning oavsett boendeform."
Uppdraget utfors 1 samarbete med Lantmaéteriet, Boverket och SKR och ska
redovisas till finansdepartementet senast den 1 november 2021.

Det andra uppdraget har sitt ursprung i Lantmdteriets regleringsbrev for
2021 och géller hur den interna och externa kommunikationen har fortydli-
gats i fraga om hur det nya tekniska egenskapskravet i plan- och bygglagen
(2010:900) paverkar handliggningen av forrdttningar enligt anldggnings-
lagen (1973: 1149).> Kommunikationsuppdraget pagar under hela aret och
aterrapporteras i Lantmadteriets rsredovisning for 2021.

112021/00109.
2 Fi2020/04810.
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I Boverkets rapport Nya krav pa laddinfrastruktur for laddfordon, 2019:15,
identifieras ett antal hinder som kan ténkas uppsté vid en utbyggnad av
infrastruktur for laddning av elfordon (elbil eller laddhybrid). Ett av dem é&r
sddana lagliga hinder som kan forekomma nér laddstationer installeras pa
gemensamma bilparkeringar som forvaltas av en samféllighetsforening.
Detta hinder uppmirksammas av Utfasningsutredningen som ett av tre sir-
skilt viktiga forbattringsomraden for utbyggnaden av laddinfrastruktur i
omraden med befintlig bebyggelse (s. 433). Lantméteriet kan konstatera att
resonemanget kring samfilligheter fors med utgdngspunkt fran Boverkets
hinderbeskrivning, bade i Utfasningsutredningen och i Energimyndighetens
uppdrag om hemmaladdning.

Utfasningsutredningen gor i sitt betdnkande ett inspel till
Energimyndighetens uppdrag (s. 392 f.). For Lantméteriets del har tva
omriden pekats ut: dels ett behov av att tydliggora hur lagstiftningen om
gemensamhetsanlidggningar ska tilldmpas, dels att forrattningsavgifterna
avseende laddinfrastruktur bor minskas. De réttsliga mojligheterna liksom
kostnadsaspekterna utvecklas sedan av utredningen i avsnitt 10.6.3 (s. 439-
449). I det foljande bemoter Lantméteriet dessa forslag helt kort. For en mer
fordjupad redogorelse hdnvisas till den rapport som Lantméteriet har tagit
fram inom ramen for Energimyndighetens uppdrag (bilaga).’

LEGALA HINDER

I Utfasningsutredningens betdnkande har inga forfattningsforslag presen-
terats som berdr Lantméteriets verksamhet. De beréringspunkter som har
uppmairksammats vid granskningen av betédnkandet &r kopplade till myndig-
hetens fastighetsbildningsverksamhet. Mer specifikt, om och hur radigheten
over mark kan sdkerstdllas for att underlétta for utbyggnaden av laddinfra-
struktur for laddning av elfordon pad gemensamma parkeringar som forvaltas
av en samfillighetsforening. Forréttningar for att astadkomma ett gemen-
samt nyttjande genom bildandet av en anlédggningssamféllighet utfors av det
statliga Lantméteriet eller nagon av landets 39 kommunala lantméteri-
myndigheter.

Lantméteriet har inga invdndningar mot utredningens redogdrelse i de legala
delarna. Det legala hindret bedoms kunna hanteras inom ramen for befintlig
lagstiftning. Hur lagstiftningen ndrmare bor tolkas beskrivs mer ingdende i
Lantmaéteriets rapport.

FORRATTNINGSKOSTNAD

Forréattningskostnadernas storlek ar beroende av den tid som gar &t till att
handligga drendet.* Eftersom forutsittningarna skiljer sig 4t mellan olika
arenden kommer dven kostnaderna att variera, exempelvis beroende pa hur
behovet av utredning och samrad med myndigheter ser ut, hur manga fastig-
heter som berdrs samt om alla inblandade r 6verens eller inte.

3 Hinder mot etablering av laddinfrastruktur inom gemensamhetsanliggningar — med fokus pa forrittningslagstiftningen, 2021-06-
14, LM2021/001459.
4 Enligt 4 § forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantmiteriforrittningar.
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Med det arbete som har vidtagits inom ramen for Energimyndighetens
regeringsuppdrag och som fortgar inom ramen for Lantmaéteriets kommu-
nikationsuppdrag gors bedomningen att handlaggningen av omprovnings-
forrattningar for laddinfrastruktur kan effektiviseras. Med en effektivare
handldggning minskar inte bara handldggningstiden utan dven forrattnings-
kostnaden som i huvudsak svarar mot den tid som ldggs ner i drendet.

Av de forslag pé styrmedel som Utfasningsutredningen foreslar for att min-
ska forrattningskostnaderna for samfallighetsforeningar som vill anséka om
omprovning for att trygga ritten att installera laddinfrastruktur, forordar
Lantmateriet anvindande av bidragsmedel framfor tidsbegriansade anslag for
nedsittning av avgiften vid forrattning. Det bor goras tydligt for samfallig-
hetsforeningar som ansdker om ekonomiskt bidrag for installation av ladd-
infrastruktur att bidraget far anvéndas till forrattningskostnaden.

Att anvénda tidsbegransade anslag for nedséttning av avgiften skapar admi-
nistration som i sig driver kostnader, och forutsétter dessutom en dndring 1
forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantmaéteriforréttningar (jfr s. 449
1 betdnkandet). Detta bedoms sammantaget vara ett simre alternativ.

Konsekvenser

Lantmaéteriet har ingen annan uppfattning om forslagens konsekvenser dn
det som Utfasningsutredningen presenterar och som beskrivs i detta yttrande
och utvecklas 1 Lantméteriets rapport. Med forbéttrad information om hur
denna relativt nya foreteelse som laddinfrastruktur utgor kan tolkas in i
befintlig lagstiftning, forbattras forutsebarheten for dem som ansdker om
omprovningsforrittning. Samtidigt forbattras forutsittningarna for de
forrattningslantmétare som handlégger dessa drenden. Effektiviteten 1 hand-
laggningen forvédntas 6ka med ett utvecklat stodmaterial vilket bidrar till att
forrattningskostnaderna minskar. Forrattningskostnaderna kan minskas
ytterligare om installationsbidragen utdkas och kan anvindas till att betala
en del av forrdttningskostnaden.

Lantmateriets beslut i detta drende har fattats av generaldirektdren Susanne
As Sivborg. Verksamhetsstrategen, teknologie doktor Linda Sabel har varit
foredragande. Vid den slutliga handldggningen har dven stdllforetradande
generaldirektoren Anders Lundquist, verksamhetsomradeschefen Tove
Elvelid, stabschefen Catharina Hokby, verksamhetsutvecklaren lia Kolk och
hallbarhetsstrategen Patrik Blom medverkat.

For Lantmaiteriet

Susanne As Sivborg
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2021-06-14
DNR: LM 2021/001459

RAPPORT

Hinder mot etablering av laddinfrastruktur

inom gemensamhetsanlaggningar
— med fokus pa forrattningslagstiftningen

Sammanfattning

I Boverkets rapport Nya krav pa laddinfrastruktur for laddfordon, 2019:15,
identifieras ett antal hinder som kan ténkas uppsta vid en utbyggnad av
infrastrukturen for laddning av elfordon. Ett av dem &ar sddana lagliga hinder
som kan forekomma i frdga om installation av laddstationer pa befintliga
bilparkeringar som &dr samfdllda for de fastigheter som deltar i anldggningen.
Nar det géller befintliga gemensamhetsanldggningar ar samfallighetsfor-
eningarna bundna av att verka inom det &ndaméal som bestédmts i1 anldgg-
ningsbeslutet nir samfalligheten bildades. Beroende pa hur &ndamalet har
formulerats kan det uppsta situationer da de deltagande fastigheternas dgare
vill vidta en atgird men detta inte &r mojligt eftersom det inte &r forenligt
med anldggningsbeslutet.

I denna rapport analyserar Lantmiteriet detta hinder ndirmare samt redovisas
om regelverket faktiskt hindrar den efterstrivade utbyggnaden av laddnings-
punkter, och om det i sa fall krdvs dndringar i regelverket, eller om proble-
men med att etablera laddningspunkter i samféllda bilparkeringar gér att
16sa utan nagra forfattningséndringar. En central fraga for bedomningen ar
om bruket av elfordon r en tillrackligt vanlig foreteelse for att laddstationer
ska anses tillgodose dndamal av stadigvararande betydelse for fastigheterna,
snarare dn nagon eller nagra fastighetsdgares personliga intressen. Mot bak-
grund av uttalanden i réttspraxis, hur marknaden for laddfordon utvecklats
och forvéntas utvecklas framdver och, i viss utstrickning, de krav som
numera stélls pa byggnadsverk, gér Lantmaéteriet bedomningen att laddinfra-
struktur som &r gemensam for flera fastigheter kan inréttas som gemensam-
hetsanldggning enligt AL.

Vid forvaltningen av en gemensamhetsanldggning far samféllighetsfor-
eningen bara vidta dtgédrder som dr forenliga med det &ndaméal som anges 1
anldggningsbeslutet. En utbyggnad av laddinfrastruktur bor dérfor komma
till stdnd bara om dndamalet tydligt lamnar utrymme f6r det. Annars beho-
ver anldggningsbeslutet dndras genom en omprdvningsforréttning.
Lantmaéteriet anser att en efterstravad installation av laddutrustning som
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syftar till att mota samhéllsutvecklingen, den tekniska utvecklingen och de
nya ansprak som deldgarna stéller pa anldggningen, men som inte kunde
forutses nir gemensamhetsanlédggningen bildades, utgoér godtagbara skil for
en sadan forrdttning. En &dndring av anldggningsbeslutet forutsétter att vill-
kor till skydd for bland annat enskilda intressen &r uppfyllda, men det krévs
inte att fastighetséigarna dr Overens. P4 samma sétt som en fastighet mot 4ga-
rens vilja kan anslutas till en gemensamhetsanldggning som omfattar en par-
keringsanldggning, fastdn dgaren inte har nagon bil, eller till en lekplats,
fastén det inte finns ndgra barn 1 hushallet, bor fastigheten kunna anslutas
till en gemensamhetsanlédggning som omfattar laddstationer, fastéin &dgaren
inte har nagot laddfordon. Hur det konkreta behovet ser ut far dock stor
betydelse vid anldggningens utformning, till exempel i friga om antalet
laddningspunkter.

Ett motstand hos fastighetsdgarna som beror pa radsla for att drabbas av
kostnader for en anldggning man menar sig inte har nagon nytta av bor i
manga fall kunna Gverbryggas genom béttre kunskaper om grunderna for
fordelning av kostnaderna for anldggningens utforande och drift och en
andamalsenlig tillimpning av bestimmelserna om detta. Om lantméaterimyn-
digheten later laddinfrastrukturen utgora en sdrskild sektion och beslutar att
bara de fastigheter vars dgare framstéllt onskemal om det ska béra kostna-
derna for anldggningens utforande och drift i den aktuella sektionen, kan
provningen vid forrdttningen underlittas. Reglerna om omprovningsforratt-
ning och om andring av andelstal genom dverenskommelse ger mojligheter
till senare anpassningar om fler av de deltagande fastigheterna efter hand far
ett konkret behov av att nyttja sektionens laddningspunkter.

Ocksé befarat langa handldggningstider och hdga forrédttningskostnader ver-
kar avhallande pa samfillighetsforeningarnas vilja att anséka om omprov-
ningsforrattning. Genom riktade informationsinsatser bor Lantmaéteriet
kunna verka for att vél genomarbetade ansdkningar gors i tid och att mot-
sattningar fastighetsdgarna emellan inte forekommer i onddan. Kombineras
detta med ett forbattrat stodmaterial till ledning for personalen som hand-
lagger forrattningar bor handldggningstiderna kunna héllas nere, med lagre
forrattningskostnader som f6ljd.

Lantmaéteriet gor sammanfattningsvis beddmningen att det gar att komma
tillrdtta med de problem som forknippas med lagstiftningen, handlaggnings-
tiden och forrdttningskostnaderna utan nigra dndringar i relevanta regelverk.
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| Inledning

I Boverkets rapport Nya krav pa laddinfrastruktur for laddfordon, 2019:15,
identifieras ett antal hinder som kan tédnkas uppsta vid en utbyggnad av
infrastrukturen for laddning av elfordon (laddinfrastruktur). Ett av dem &r
sadana lagliga hinder som kan férekomma i frdga om installation av ladd-
stationer pd befintliga bilparkeringar som ar samféllda for de fastigheter
som deltar 1 anldggningen, dvs. gemensamhetsanldggningar som forvaltas
av en samfillighetsforening (se avsnitten 5.2.1 och 8.2.2 i rapporten). Med
laddstation avses 1 denna rapport en plats med en eller flera laddnings-
punkter.

Detta hinder bestdr sammanfattningsvis i att det kan uppsta situationer da de
deltagande fastigheternas dgare vill modernisera anldggningen genom att
installera laddstationer, men detta inte &r mojligt darfor att det inte ar foren-
ligt med Andamalet med anliggningen enligt anliggningsbeslutet. Atgérder
som inte dr forenliga med anldggningsbeslutet far nimligen inte vidtas av
samfillighetsforeningen. Hindret blir &nnu tydligare nér det inte dr samtliga
agare av de deltagande fastigheterna som vill installera laddstationer.

I denna rapport analyserar Lantmadteriet detta hinder ndrmare samt redovisas
om regelverket faktiskt hindrar den efterstrivade utbyggnaden av laddnings-
punkter, och om det i sé fall krdvs dndringar i1 regelverket, eller om proble-
men med att etablera laddningspunkter 1 samfallda bilparkeringar gér att
16sa utan nédgra forfattningséndringar (jfr avsnitt 8.3 i Boverkets rapport).
Lantmateriets rapport utgor ett bidrag till Energimyndighetens regerings-
uppdrag om hemmaladdning av elfordon (elbil eller laddhybrid) som ska
redovisas senast den 30 augusti 2021.!

Rapporten har upprittats av juristen Axel Berg, forrdttningslantmétaren
Anders George, lantmétaren Lennart Gustafsson, verksamhetsutvecklaren
lia Kolk, under ledning av verksamhetsstrategen Linda Sabel.

2 Berorda lagregler

Enligt anldggningslagen (1973:1149), forkortad AL, kan det inréttas gem-
ensamhetsanldggningar som dr gemensamma for flera fastigheter och som
tillgodoser &ndamal av stadigvarande betydelse for dem. Som exempel pa
sddana dndamal brukar nimnas bland annat parkeringsplats, forbindelseled,
gérdsutrymme, lekplats, anldggning for vattenforsorjning eller avlopp,
varmeanldggning samt anldggningar for fritidsindamal som brygga, sma-
batshamn, friluftsbad och tennisbana. Ett viktigt exempel utgoér ocksa
enskilda végar, vilka har fatt ett sarskilt avsnitt med speciella regler 1 lagen.

Sddana anldggningar utgdr en samféllighet. En gemensamhetsanldggning
bildas genom beslut av lantméterimyndigheten? vid en forrittning.

! Uppdrag att analysera och foresla atgirder for bittre tillgang till laddinfrastruktur for hemmaladdning oavsett boendeform,
2021-01-14, Infrastrukturdepartementet, dnr 12021/00109.

2 Den statliga lantmiterimyndigheten, Lantmiiteriet, ir ansvarig lantméterimyndighet for de kommuner dir det inte finns
kommunala lantméterimyndigheter. For ndrvarande finns det 39 kommunala lantméterimyndighet. En forteckning 6ver dem finns
hér: https://www.lantmateriet.se/sv/Om-Lantmateriet/Samverkan-med-andra/kommunala-lantmaterimyndigheter/.
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Samfilligheten kan forvaltas av deldgarna sjélva eller av en samféllighets-
forening som bildats for andamaélet, oftast for vigar, men dven for andra
anldggningar. Betrdffande forvaltningen giller lagen (1973:1150) om for-
valtning av samfilligheter, forkortad SFL. En fastighet kan tvingas ansluta
sig till en gemensamhetsanldggning dven om fastighetsdgaren motsétter sig
det, dvs. regelverket innehéller patagliga inslag av tving.

Grunderna for fordelning av kostnaderna for anldggningens utférande och
drift faststélls enligt 15 § AL vid forrittningen. Varje fastighet tilldelas
andelstal efter en skdlighetsbedomning. Andelstalen i frdga om utforande
bestidms efter vad som ar skaligt frimst med hénsyn till den nytta fastigheten
har av anldggningen. Andelstalen som avser anldggningens drift bestims
med hédnsyn frimst till den omfattning i vilken fastigheten berdknas anvénda
anldggningen. Att fastigheterna kan ha olika andelstal betyder att skyldig-
heten att bidra till anldggningens kostnader kan skilja sig frdn en deldgare
till en annan.

En grundldggande forutsittning for att en gemensamhetsanlidggning dver
huvud taget ska fa inréttas ar att anldggningen tillgodoser dandamal av
stadigvarande betydelse for fastigheterna. Detta framgér av 1 § AL.

Vidare finns det materiella villkor av tvé slag som maste provas. Eftersom
fastigheter kan anslutas tvingsvis till en gemensamhetsanldggning finns det
villkor till skydd for enskilda intressen. Det finns dessutom villkor till skydd
for allménna intressen. Dessa materiella villkor dr 1 huvudsak samlade i 5-
11 §§ AL. Bestammelserna innehaller bland annat ett visentlighetsvillkor

(5 §) och ett batnadsvillkor (6 §). Dessa ska inte tillimpas om det i en detalj-
plan har meddelats bestimmelser om en gemensamhetsanldggning och
anldggningsbeslut meddelas under detaljplanens genomf6randetid (6 a §).
Vidare innehaller bestimmelserna ett opinionsvillkor (7 §), en allmin regel
for lokalisering och utférande (8 §), regler om beaktande av planer och bes-
tdimmelser och om planméssiga bedomningar utanfor detaljplan (9-10 §§)
samt ett generellt skydd for allménna intressen (11 §). Vid tvingsvis ian-
spraktagande av mark eller annat utrymme behover det dessutom goras en
frdn AL fristdende proportionalitetsbedomning enligt reglerna om egen-
domsskyddet i 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen.’

Vad bestdmmelserna innebér redovisas i stora drag i det foljande, i samband
med att Lantmaéteriet gar ndrmare in pa om regelverket medger den efter-
strivade utbyggnaden av laddningspunkter och vilka villkor som i sa fall
behdver vara uppfyllda. Forst behover foljande fragor behandlas, ndmligen
dels om laddstationer ver huvud taget 4r en i lagens mening godtagbar
anldggningstyp, dels vilken betydelse anlédggningsbeslutets innehall har for
samfillighetsforeningarnas mojlighet att besluta om installation av sddan
utrustning. Bestdmmelsernai 6 a § och 9-11 §§ AL beddms inte ha ndgon
sarskild betydelse for bedomningarna och behandlas inte ytterligare i denna
rapport.

3Se NJA 2018 .s 753 och Lantmiteriet, Egendomsskyddet vid lantmiterifdrrittningar, 2020, Dnr LM2019/015530.
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3 Ar laddstationer 6ver huvud taget en godtagbar
anlaggningstyp?

Det har inte ansetts lampligt att i AL gora nagon uppriakning av samtliga
godtagbara anldggningstyper. Det framhalls i1 forarbetena att en sadan upp-
rakning 1att skulle kunna uppfattas som ett krav pa att den ifragasatta
anldggningen maste kunna hénforas till eller vara jimforlig med nagon av
de upprédknade typerna. Det avgorande rekvisitet, att anldggningen ska till-
godose dndamdl av stadigvarande betydelse for fastigheter, gavs dock en
tydlig formulering i lagtexten.

Lantmateriet har hittills intagit en forsiktig héllning till frigan om ladd-
stationer for elfordon dr en anldggning som AL &r tillamplig pa. En central
fraga for beddmningen dr om bruket av laddfordon dnnu &r en tillrdckligt
vanlig foreteelse for att laddstationer ska anses tillgodose &ndamal av
stadigvararande betydelse for fastigheterna, snarare dn négon eller nagra
fastighetségares personliga intressen. Huruvida majoriteten, eller till och
med alla medlemmarna i en samféllighetsforening, dnskar installera en
anldggning for laddning av elfordon innebér inte 1 sig att en gemensamhets-
anldggning kan bildas for detta indamal; behovet méste, bade vid besluts-
tillfallet och pa langre sikt, kunna kopplas till en typisk anvdndare av de
fastigheter som ska anslutas till gemensamhetsanldggningen.

Samtidigt har Lantmiteriet inte uteslutit lagens tillimplighet. Aven om det
fortfarande saknas végledande réttsfall pa4 omradet 4r det av intresse att i de
fall lantmiterimyndigheterna faktiskt har beslutat att laddinfrastruktur ska
inga i en gemensamhetsanldggning, har sévitt kiant ingen domstol underként
beslutet i den delen. Resonemangen hos domstolarna i andra néraliggande
fragor (se vidare avsnitt 4) pekar tydligt i den riktningen att laddinfrastruk-
tur kan tas in i ett anldggningsbeslut och att laddstationer dr en i AL:s
mening godtagbar anldggningstyp.

Bedomningen av om laddstationer kan tillgodose andamal av stadigvarande
betydelse for fastigheter behdver ske mot den bakgrunden och med beak-
tande av hur marknaden for laddfordon har utvecklats och forvéntas
utvecklas framover (se kapitel 3 1 Boverkets rapport), behovet av ladd-
ningspunkter vid bostider och arbetsplatser* samt att laddning av elfordon
sedan den 15 maj 2020 ir ett sa kallat tekniskt egenskapskrav enligt plan-
och bygglagen (2010:900), forkortad PBL. Av 8 kap. 4 § forsta stycket 11
PBL framgar att ett byggnadsverk ska ha de tekniska egenskaper som ér
vasentliga 1 friga om laddning av elfordon. Vad som krévs for att ett bygg-
nadsverk ska anses uppfylla denna bestimmelse framgér, sasom minimikrav
1 friga om ledningsinfrastruktur och laddningspunkter, av 3 kap. 20 b § och
20 ¢ §° plan- och byggférordningen (2011:338), forkortad PBF. Kraven
varierar beroende pa byggnadsverkens art och anvindningsomraden. Kraven
ar ddremot generella pa sd sitt att de inte dr beroende av vem som ager
marken eller byggnadsverken frén tid till tid.

41 Sverige sker ca 90 procent av laddningen av elfordon pa sadana platser, se prop. 2019/20:81 s. 14.
3 Bestdmmelsen trider i kraft den 1 januari 2025.
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Med hénsyn till ovanstdende gér Lantmaéteriet den samlade bedomningen att
laddinfrastruktur som dr gemensam for flera fastigheter kan anses tillgodose
andamal av stadigvarande betydelse for fastigheterna och foljaktligen
inrdttas som gemensamhetsanldggning enligt AL.

4 Betydelsen av anlaggningsbeslutets innebord

Nir det nu konstaterats att laddstationer dr en godtagbar anlédggningstyp
enligt AL, behover samfallighetsforeningarnas mojligheter att fatta beslut
om installation av sddan utrustning analyseras.

P& en foreningsstimma forekommer det att samfallighetsforeningar beslutar
att komplettera en anldggning med utrustning som inte tidigare har funnits,
till exempel laddningspunkter. Fragan &r om en sadan utrustning omfattas av
det befintliga anldggningsbeslutet eller om foreningsstimmans beslut strider
mot anldggningsbeslutet.

Som framholls i inledningen géller i fridga om forvaltningen av en gem-
ensamhetsanldggning, att atgarder som inte ar forenliga med anldggnings-
beslutet inte fir vidtas. Enligt 18 § SFL dr samféllighetsforeningens énda-
mal att forvalta den samféllighet (dvs. anldggning) for vilken foreningen har
bildats och foreningen far inte driva verksamhet som dr frimmande for det
andamal som samfilligheten ska tillgodose. Vid bedomningen av vad som
ar forenligt med anldggningsbeslutet dr det av betydelse att foreningens
verksamhet inte far en stérre omfattning dn vad som var avsikten nir den
bildades. En majoritet ska inte kunna tvinga dvriga medlemmar att delta i en
verksamhet som inte utgdr ett naturligt led i forvaltningen. ¢

Det blir darfor nodvéandigt for samféllighetsforeningen att tolka innehéllet 1
anldggningsbeslutet for att ta reda pa vilket eller vilka andamal som gemen-
samhetsanliggningen ska tillgodose. Andamalet ska enligt 24 § andra
stycket AL anges 1 anldggningsbeslutet. Beslutet behover inte vara mer
utforligt &n att visst utrymme ldmnas for delégarna att sjélva besluta om
detaljutformningen av anldggningen, men med hédnsyn till bland annat
bestimmelsen 1 18 § SFL &r det angelédget att andamaélet anges sé tydligt
som mgjligt. Om det angivna dandamalet &r till exempel garage, méste sam-
fallighetsforeningen fraga sig om de kompletteringar och férdndringar man
vill genomfdra ryms inom detta indamal. Ar laddningspunkter numera en s
naturlig del av varje garage att det inte behdver anges sérskilt att sddan
utrustning ska finnas? I sé fall skulle anldggningen kunna moderniseras
genom att utrustas med laddningspunkter utan att det strider mot dess dnda-
mal. Moderniseringen blir i sa fall en helt vanlig forvaltningsatgird. Om
laddningspunkter for laddning av elfordon i stéllet anses tillgodose ett annat
andamal dn det for vilket anldggningen inréttats (dvs. om garaget bedoms
tillgodose ett parkeringsbehov men inte ett laddningsbehov), skulle en
installation av laddutrustning betyda att samfallighetsféreningen driver en

6 Se prop. 1973:160 s. 347 f. och 386.
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verksamhet som dr frimmande for det &ndamal som samfalligheten ska till-
godose.

Det finns en handfull vigledande rittsfall dir domstolarna har tagit stéllning
1 dessa fragor:

I NJA 1989 s. 291 var det fraga om en anldggning for kabel-TV var forenligt
med det 4ndamal som samféllighetsforeningen skulle tillgodose. Gemen-
samhetsanldggningen hade inrdttats 1975 och omfattade bland annat en
centralantenn tillsammans med tekniska anordningar och ledningar. HD
forklarade att tekniska anordningar som ingar i en gemensamhetsanldggning
forr eller senare maste fornyas. Det dr samfallighetsforeningens beslutande
organ, som med beaktande av foreningens ekonomiska forutsittningar, har
att bestdimma nér och i vilken takt detta bor ske. Det ar naturligt att forenin-
gen ddrmed ocksa beaktar nya anspridk som kan stéllas pa anldggningens
prestanda, s att inte foreningen bygger fast sig i en fordldrad teknik. Att en
centralantenn for mottagande av eterburna sdndningar byggs om till en
anldggning for mottagande av kabelburna sdndningar kan inte, i vart fall inte
numera, anses medfora att det blir friga om en anldggning av principiellt
annan art. P4 grund av det anférda ansag HD att de av foreningsstimman
fattade besluten rorande kabel-TV inte kunde anses strida mot foreningens
dndamal eller vara frimmande for det &ndamal som foreningens skulle
tillgodose.

Svea hovrdtt, 2003-01-24, T 591-02. En samfillighetsforening forvaltade en
gemensamhetsanlédggning bildad 1973, som omfattade bland annat en
antennanliggning. Ar 1991 togs en ny anléggning i bruk, vilken medforde
méjlighet till mottagning av markbunden kabel-TV. Ar 2001 beslutade
stimman om forldngning av tidigare avtal med Telia med tilldgg av inkopp-
lingsdosor som gjorde det mojligt for medlemmar att koppla upp sig mot
internet. Foreningens beslut bedomdes inte komma att medfora nagra storre
ingrepp 1 den redan befintliga anlaggningen. Fordndringen skulle ndrmast
besta av att tekniken fordndrades sd att fler tillvalsmojligheter, bland annat
hoghastighetsinternet, uppkom for de enskilda hushallen. Ett utnyttjande av
dessa tillval skulle medfora en kostnad for det enskilda hushallet. Tillvals-
mojligheterna medforde att anldggningen kunde komma att anviandas for
overforing av ljud, bild och text till datorer, vilket i och for sig fick anses
vara en skillnad jaimfort med tidigare verforing enbart till radio och TV.
Resonemanget som lag till grund for HD:s avgorande i NJA 1989 s. 291
(dér HD bland annat betonade att det dr naturligt att en forening beaktar den
tekniska utvecklingen och nya ansprak som kan stéllas pa anldggningens
prestanda) ansdgs ge stdd for slutsatsen att det overklagade beslutet inte
stred mot 18 § SFL. Beslutet innebar endast att foreningen hade beaktat de
nya ansprak som kunde stéllas pd anldggningens prestanda och att det inte
skulle bli fraga en anldggning av principiellt annan art.

Svea hovritt, 2008-05-26, T 5576-07. Gemensamhetsanldggning inrittades
1984 for en centralantennanldggning. Anldggningen moderniserades under
senare delen av 1980-talet med en anslutning till kabel-TV via en koaxial-
kabel. Det ursprungliga centralantennsystemet hade inte anvénts sedan dess.
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Ar 2006 rostade en majoritet av medlemmarna i foreningen for att installera
ett fiberoptiskt ndt for béttre TV-mottagning, IP-telefoni och bredband
genom anpassning till ny teknik. Hovrétten hade att ta stéllning till om
stimmans beslut stred mot anldggningsbeslutet. I anldggningsbeslutet
angavs “Centralantennanldggning med ledningar fram till och med antenn-
uttag i resp. hus (inklusive mast, fundament, central m.m.)”. I beslutet
ndamndes inte nagot om vilken teknik som kunde komma ifradga for att upp-
fylla indamélet med centralanliggningen. Aven om sé vore fallet, ansigs
det vara orealistiskt att krdva en ny forrattning for minsta forskjutning
betriffande d&ndamalet eller annan forréttningsforeskrift (prop. 1973:160

s. 388), varvid hiansyn ocksa skulle tas till den pagaende ekonomiska och
tekniska utvecklingen samt nér i tiden anldggningsbeslutet meddelades. De
Okade kostnaderna liksom andra oldgenheter som kunde drabba med-
lemmarna ansags ocksa falla inom ramen for den tekniska och ekonomiska
utvecklingen och inte “uppenbart avvika” fran vad en medlem i en sam-
féllighetsforening kan behdva rikna med. Foreningsstimmans beslut anségs
darfor inte strida mot foreningens dndamal eller vara frimmande for
dndamal som foreningen skulle tillgodose.

I NJA 2015 s. 939 blev utgangen den motsatta. Genom ett anldggningsbeslut
1991 hade en redan utford anléggning inréttats som gemensamhetsanlidgg-
ning omfattande batbryggor, parkeringsplatser och batupplaggningsplatser.
Det ingick inte ndgon el- eller belysningsanordning i den befintliga anldgg-
ningen och nagon sadan anordning togs inte heller upp 1 beslutet. Vid for-
eningens drsstimma 2011 fick styrelsen i uppdrag att forse anldggningen
med el och belysning. Beslutet ansigs innebéra att foreningen bedrev en i
forhéllande till sitt indaméal frimmande verksamhet. Beslutet upphivdes
darfor.

HD forklarade att nédr en samfallighetsforening forvaltar en anldggning, ér
uppgiften att utfora och driva anlédggningen. I detta kan ligga att férnya en
teknisk utrustning som ingér i anléiggningen, s ldnge det inte blir friga om
en anldggning av principiellt annan art (NJA 1989 s. 291). En standardhoj-
ning, exempelvis ny teknisk utrustning som saknar motsvarighet i den
befintliga anldggningen, faller dock typiskt sett utanfor den verksamhet som
foreningen kan bedriva enligt 18 § SFL. I forsta hand ska det alltsa vara
frdga om forvaltning 1 egentlig mening, snarare 4n om vidareutveckling av
verksamheten.

HD utesl6t dock inte varje form av anpassning till den fortgdende utveck-
lingen och forklarade att en viss “elasticitet” forutsattes vid lagens tillkomst
(prop. 1973:160 s. 388). Utrymmet for en verksamhet som avviker fran
andamalet dr dock klart begrinsat. Narmast blir det frdga om att féreningen
ska kunna gora nagon mindre anpassning som marginellt paverkar sam-
féllighetens dndamal eller anldggningens art. Direfter gjorde HD tva
uttalanden som fortjénar att aterges 1 sin helhet:

”13. Det finns alltsd en stark bundenhet till ett (aktuellt) &ndamal {or
samfilligheten. En mer allmén anpassning till utvecklingen eller till
hojda krav fran foreningens medlemmar kan ddarmed i princip inte
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tillgodoses genom foreningens forvaltning. Sddana éndringar far 1
stdllet ske genom en ny forrattning. En sddan ordning kan visserligen
uppfattas som omsténdlig och opraktisk. Samtidigt innebér en ny
forrattning en provning av forutsittningarna for en anldggning med
helt eller delvis annan inriktning, och ett nytt forrattningsbeslut
kommer da att ange tydliga forutséttningar for den fortsatta verk-
samheten.

14. En ytterligare fraga, som foreningen har lyft fram 1 HD, dr om det
bor ges nagon sdrskild betydelse att forbattringen av en anldggning
kan ligga i linje med samhéllets strdvanden, 1 detta fall att 6ka séker-
heten och ddrmed tillgidngligheten vid anldggningen. Det &r 1 och for
sig klart att en samfallighetsforening har att f6lja de forfattningsbe-
stimmelser som kan vara tillimpliga pa verksamheten. Aven i andra
fall kan det emellertid finnas ett allmént intresse av olika slags for-
battringar. Typiskt sett dr detta nagot som bor kunna beaktas vid ett
forrattningsbeslut och inte vid den l6pande forvaltningen (jfr a. prop.
s. 355). Det kan dock som rent undantag tankas situationer, da starka
samhéllsintressen far pdverka bedomningen av om samfillighetens
andamal har blivit inaktuellt och om féreningen dirmed ska kunna
gora en mer allmédn bedomning av det lampliga 1 atgdrden. For detta
maste dock krivas att situationen klart och patagligt har forandrats vid
en jamforelse med forhdllandena dé samféllighetens &ndamal bestdm-
des.”’

Redovisningen av rittsfallen syftar till att tydliggora de problem och risker
en samféllighetsforening stills infor vid en efterstrdvad utbyggnad av
laddinfrastrukturen, nér samfallighetsforeningen ska tolka innehallet 1
anldggningsbeslutet for att sluta sig till vad som ryms inom det &ndamal
som gemensamhetsanliggningen ska tillgodose.® Befintliga eller nya
medlemmar 1 foreningen kan ifragasitta riktigheten 1 ett stimmobeslut och
frdgan kan déarfor komma att bli féremal for prévning och upphévas i
domstol. Det finns atminstone tva avgoranden frén senare tid dir utgangen
blivit just denna.

Mark- och miljodomstolen vid Vinersborgs tingsrdtt, 2020-02-05,

F 3951-19. En samfillighetsforening forvaltar en gemensamhetsanlédggning
som tillkom vid en anldggningsforrittning ar 1981 och som bestar av bland
annat gator, garage, parkeringsdack, parkeringsytor, samt el- och teleanldgg-
ningar. Vid foreningsstimman 2019 fattades beslut om att genomf6ra en
modernisering av elndtet i garagen och att installera laddstationer i vart och
ett av de 95 garagen. Beslutet upphévdes efter att ha klandrats av ett flertal
medlemmar.

7 HD ansag att indamalet fortfarande var aktuellt, varfor ndgon sidan bedémning inte blev aktuell, se punkten 15 i domen.

8 En samfillighetsforening kan enligt 14 kap. 1 b § fastighetsbildningslagen (1970:988), forkortad FBL, anséka om
fastighetsbestimning for att fa omfattningen av gemensamhetsanlédggningen provad enligt 14 kap. 1 § forsta stycket 4 FBL.
Lantmaterimyndigheten kan dock inte genom fastighetsbestdmningen forandra anlaggningsbeslutets innehéll, om resultatet av
utredningen ér att laddning av elfordon inte ryms i gemensamhetsanldggningens dndamal. I stéllet for att ldgga pengar pa en
forrattningsétgérd med ett pa forhand mycket osakert resultat ér det i de flesta fallen lampligare att begidra en omprévning av
anldggningsbeslutet. Se avsnitt 5.
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Domstolen resonerade 1 allt vésentligt enligt foljande. I réttspraxis har for-
nyelse av tekniska anordningar som ingar i en anléiggning ansetts falla inom
en samféllighets 4ndamal under forutsittning att resultatet inte kan anses
innebdra att det blir frdga om en anldggning av principiellt annan art (jfr
NJA 1989 s. 291 och NJA 2015 s. 939). Den tvingsvisa samverkansform
som deltagandet i en gemensamhetsanliggning innebar medfor att utrymmet
att avvika fran det andamal som bestamts vid samfallighetens tillkomst ar
starkt begriansat. Bestimmelsen i 18 § SFL maste ocksa ldsas i ljuset av de
villkor som anldggningslagen uppstéller for att en gemensamhetsanlédggning
ska fa inrdttas (se 5-11 §§ AL).

Domstolen provade dérefter om installation av laddstationer kunde, som
samfillighetsforeningen hdvdade, anses rymmas inom dndamalen avseende
el- och teleanldggningar eller garage. Domstolen gjorde beddmningen att en
sadan installation inte kunde ses som en fornyelse av ndgon angiven teknisk
anordning som tillgodosdg samma dndamal som det for vilket anldggningen
inrdttades. Inte heller kunde installationen i1 vrigt hanforas till utférande
och drift av den befintliga anldggningen, vare sig betrdffande el- och tele-
anldggningar eller garage. Installation av laddstationer ansdgs dérfor inte
ingd i samfillighetens &ndamal.

Mark- och miljédomstolen vid Vinersborgs tingsrdtt, 2021-04-08,

F 4320-20. En samfillighetsforening bildades 1 samband med en anldgg-
ningsforrattning 1975. Av anldggningsbeslutet framgar att gemensamhetsan-
laggningen inrdttades for att betjdna omradets bebyggelse pa sitt som forut-
sattes 1 stadsplanen for omradet. Anldggningen bestar enligt beslutet bland
annat av garagebyggnader, parkeringsplatser, el-ledningar med centraler
samt belysning och el-kraft i garagen. Vid foreningsstimma 2020 godkén-
des styrelsens forslag att skapa en mdjlighet att ladda elfordon vid garage-
platserna genom installering av laddmoduler vid de elva el-centraler som
sitter vid varje garageldnga. Beslutet klandrades under dberopande av bland
annat att det inte 4r nddvandigt att tillfora anldggningen laddmoduler for att
uppfylla gemensamhetsanldggningens ursprungliga syfte. Hos domstolen
behandlades dérfor frigan om beslutets forenlighet med samfallighetens
dandamal.

Domstolen inledde med att framhalla att en samfallighetsforening bor vara
behorig att vidta alla dtgédrder som faller inom ramen for samfillighetens
dndamal. Sédana atgirder maste alltid anses forenliga med forvaltningsupp-
giften, medan atgirder som ar frimmande for samfallighetens &ndamal,
givetvis sddant detta utvecklats och fordndrats under tidens lopp, faller utan-
for foreningens befogenheter. Domstolen dvergick darefter till att redogdra
for HD:s resonemang i NJA 2015 s. 939 (bland annat i fraiga om att en mer
allmén anpassning till samhéllsutvecklingen eller till hjda krav fran for-
eningens medlemmar inte kan tillgodoses genom foreningens forvaltning
utan fér ske genom en ny forrattning). Dérefter gick domstolen in pa fragan
om anldggningsbeslutets innebdrd och konstaterade féljande:

”Av forslaget till beslutet vid arsstimman framgar att foreningen avser
att installera en laddmodul. Att installera utrustning for laddmoduler
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maste anses vara mer dn att befintlig utrustning fornyas. Det tillskapas
en ny funktion som inte kan anses folja av det beskrivna dndamalet for
foreningen. Den utdkningen av el-centralen — som far betraktas vara
en utbyggnad av befintlig utrustning — ingdr inte i anldggningsbeslutet.
Mot bakgrund av den restriktivitet som ska anldggas vid tolkningen av
ett samfallighetsforenings &ndamal enligt praxis ér beslutet att betrakta
som frammande for det &ndamal som foreningen ska tillgodose.

Aven om det finns tendenser i samhillet att utvecklingen gér mot att
fler har hybrid- eller elbilar kan det inte spela nagon avgorande roll i
detta fallet mot bakgrund av att anléggningsbeslutets dndamal, trots att
det ar fran ar 1975, dnnu far betraktas som aktuellt. Som ovan
beskrivits dr det endast i undantagsfall som starka samhallsintressen
kan paverka bedomningen.”

Foreningsstimmans beslut upphivdes. Domen har dverklagats till Mark-
och miljooverdomstolen som dnnu inte har tagit stéllning till om maélet ska
tas upp till prévning.’

Den starka bundenheten till gemensamhetsanldggningens dndamal innebar
sammanfattningsvis att om dndamalet — sa som det kommer till uttryck i
anldggningsbeslutet — inte tydligt limnar utrymme for en utbyggnad av
infrastrukturen for laddning av elfordon, behdver anldggningsbeslutet
andras for att en sddan utbyggnad ska vara tillaten enligt 18 § SFL. Det sker
vid en ny forrittning, en sa kallad omprovningsforrittning, enligt 35 § AL.

5 Omprovningsforrattning

Huvudprincipen r att ett beslut som har meddelats vid en anldggnings-
forrattning géller for framtiden, om det inte vid forrédttningen har bestamts
en tid fOr beslutets bestand eller att beslutet forfaller av ndgon annan anled-
ning. En fraga som har behandlats och slutligt avgjorts vid en anldggnings-
forrattning far emellertid enligt 35 § forsta stycket 1-3 AL provas vid en ny
forrattning om forhéllandena har dndrats pa ett sétt som vasentligt inverkar
pa frigan,'” om det i det tidigare avgdrandet har beslutats att frigan far
omprovas efter en viss tid och denna tid har gétt ut eller om det 1 annat fall
har framkommit ett klart behov av omprdvning.!!

Lantmaéteriets uppfattning &r att en installation av laddutrustning som syftar
till att mota samhéllsutvecklingen, den tekniska utvecklingen och de nya
ansprak som deldgarna stéller pa anldggningen, men som inte kunde forutses
ndr gemensamhetsanldggningen bildades och som dérfor inte ryms inom de
forvaltningsatgirder som samféllighetsforeningen fér vidta, utgor skal for en
omprovningsforrittning. Den nya forrdttningen kan motiveras av savil

° For att Mark- och miljoéverdomstolen ska prova mark- och miljddomstolens beslut krivs provningstillstdnd, se 39 § lagen
(1996:242) om domstolsérenden.

107 princip krivs det att det &r friga om nya eller andrade forhallanden av rent faktisk natur och inte bara om en annan beddmning
av foreliggande fakta.

' Exempelvis nir det efter hand framtritt ett klart behov av att modifiera villkoren for anliggningen med hénsyn till vunna
erfarenheter.
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andrade forhdllanden som ett klart behov av omproévning. De ovan redo-
visade rittsfallen ger stod for denna uppfattning. '?

Vid omprovningsforrattningen géller samma materiella regler som vid
inrittandet av en helt ny anliggning.'® Vid forrittningen ska dirfor, forutom
forutséttningarna for omprovning enligt 35 § AL, provas om anldggningen
tillgodoser &ndamal av stadigvarande betydelse for fastigheterna enligt 1 §
AL samt om villkoren i 5-11 §§ AL ar uppfyllda. Syftet med den nya
forrdttningen &r i detta fall att gemensamhetsanldggningen ska tillgodose
ytterligare ett &ndamal (laddning av elfordon) utéver det befintliga (parke-
ring av fordon) for de fastigheter som deltar i gemensamhetsanldggningen.

I denna rapport behandlas bara lantméaterimyndighetens provning av det nya
dndamaélet, &ven om omprovningen kan avse samtliga fragor som provades i
den tidigare forrittningen.'*

5.1 Anlaggningslagens tillamplighet

Det centrala kravet for att en anlédggning ska fa inrdttas som en gemensam-
hetsanldggning ar enligt 1 § AL att anldggningen &r gemensam for flera
fastigheter och tillgodoser ett &andamaél av stadigvarande betydelse for dem.
Detta innebdr att en gemensamhetsanldaggning ska tillgodose ett visst dnda-
mal, som ar knutet till de deltagande fastigheterna som siddana, och att
behovet av detta &andamél ska framsta som permanent. Harigenom utesluts
fran lagens tillimpning sddana anldggningar som tillgodoser ett behov
enbart for en tillfédllig dgare eller for hyresgéster och andra som anvinder sig
av fastigheten och som inte kan hénforas till fastigheten som sddan, utan
som snarare tillgodoser personliga intressen. Behovet ska alltsa vara fastig-
hetsanknutet. '°

Lantmaéteriets bedomning, att laddinfrastruktur som dr gemensam for flera
fastigheter kan anses tillgodose ett &ndamal av stadigvarande betydelse for
dem och foljaktligen inrdttas som gemensamhetsanldggning, har redovisats i
avsnitt 3.

5.2 Vasentlighetsvillkoret

Enligt 5 § AL far en gemensamhetsanldggning inte inréttas for annan fas-
tighet 4n sadan for vilken det 4r av vésentlig betydelse att ha del i anldgg-
ningen. For att kravet pa visentlig betydelse ska vara uppfyllt maste det
finnas ett patagligt behov for fastigheten att ha tillging till en anldggning av
ifragavarande slag. Om fastigheten redan &r utrustad med en separat anlagg-
ning som fyller samma funktion som den ifrdgasatta gemensamhetsanldgg-
ningen, bor anslutning utan stdd av 6verenskommelse som regel inte komma
i friga.'® Bestimmelsen #r dispositiv, dvs. lantmiterimyndigheten far enligt

12 Samma beddmning gjordes dessutom av mark- och miljddomstolen vid Vixjo tingsritt i mal nr F 3571-20, 2021-02-12
(redovisat i avsnitt 5.5).

13 Se prop. 1973:160 s. 255 f.

14 Som utgangspunkt for resonemanget i rapporten ligger dven antagandet att det inte ar friga om att ansluta nagon ny fastighet till
gemensamhetsanlédggningen eller att nagon av de deltagande fastigheterna ska uttréda.

15 Se prop. 1973:160 s. 178 ff.

16 Se prop. 1973:160 s. 151.
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16 § forsta stycket 1 AL gora avsteg fran bestimmelsen om dgarna av de
fastigheter som ska delta 1 anldggningen medger det.

Nar avsikten dr att en befintlig gemensamhetsanldggning ska tillgodose
ytterligare ett &ndamaél, behdver &ndamalet provas mot vésentlighetsvillkoret
for samtliga fastigheter som deltar 1 anldggningen om deras dgare motsétter
sig atgdrden. Det finns inga réttsliga hinder mot att 14ta en och samma
gemensamhetsanlédggning omfatta flera olika &ndamal 1 stillet for att bilda
en gemensamhetsanlidggning for varje &ndamal, det ar tvirtom mycket
vanligt. En gemensamhetsanldggning kan exempelvis inrédttas for att till-
godose behovet av kvarterslokal, garage, parkeringsplatser, dréneringsled-
ningar, undercentral, kulvertledningar for fjarrvirme och varmvatten, yttre
elanldggning, entrévigar, planteringar och lekplats samt kabel-tv-utrustning.
En given utgangspunkt vid provningen av om en gemensamhetsanldggning
ska inrittas 1 stdllet for flera, 4r om den funktionellt sett framstar som en
enhet.!’

Visentlighetsvillkoret utgdr emellertid ett hinder mot att &nnu ett andamal
adderas savida det inte dr av vésentlig betydelse for varje fastighet som
deltar i gemensamhetsanldggningen. En fastighet {for vilken det nya édnda-
malet inte dr av visentlig betydelse kan med andra ord inte patvingas det-
samma, lika litet som en tvingsanslutning av fastigheten vore mojlig om det
1 stdllet var friga om inrdttande av en separat gemensamhetsanldggning for
andamalet. Provningen av respektive dndamal ska alltsa inte goras mindre
strikt enbart av den anledningen att gemensamhetsanldggningen har flera
dndamal. '

Samtidigt framgér det av flera réttsfall att dven om visst &ndamal i och f6r
sig redan dr tillgodosett for nagon fastighet (det kan da ifragasattas om det
finns nagot patagligt behov for fastigheten att ha tillgang till gemensamhets-
anldggningen, jfr ovan) kan det dndd vara av visentlig betydelse for den att
ha del i gemensamhetsanldggningen, ndmligen om fastigheten har viss
annan nytta av att delta i anlaggningen.

Hovriitten for Viistra Sverige, 1996-02-12, O 108/95. Kompletterande
gatubelysning ansdgs vara av vésentlig betydelse for en bostadsfastighet
trots att den del av omradet dér fastigheten var beldgen redan hade belys-
ning. Omradet ansdgs av hovritten utgdra en enhet som funktionellt horde
samman. Det var angeldget att hela omradet fick en tillfredsstédllande gatu-
belysning. Pa grund av detta, och d4 kostnaderna for den tidigare gatubelys-
ningen hade paforts alla fastigheter inom omradet, ansags det av rittviseskél
rimligt att &ven kostnaderna for den nya belysningen fordelades mellan
samtliga fastigheter som deltog i gemensamhetsanldggningen.

17 Jfr prop. 1973:160 s. 144.

18 Lantméteriet instimmer inte i den beddmning av frigan som mark- och miljddomstolen vid Vixjo tingsritt gjorde i mal nr

F 3571-20, 2021-02-12 (redovisat i avsnitt 5.5), dvs. att om och hur laddfunktion med tillhérande elnét ska finnas for parkeringarna
ska provas bara mot bestimmelsen om anlédggningens utforande i 8 § AL och inte mot visentlighetsvillkoret i 5 § AL. Sa linge
man inte alltid associerar laddning med parkering och anldggningsbeslutet behéver dndras genom en omprévning, méste det nya
andamélet provas ocksa mot visentlighetsvillkoret.
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Hovriitten for Viistra Sverige, 2004-04-30, 03227-03. Genom omprovning
av ett beslut om inrdttande av gemensamhetsanldggning, ersattes det tidigare
beslutet med ett nytt. I beslutet angavs de vagar med tillbehor, gdngvégar
och allmin platsmark som ingick i den bildade gemensamhetsanldggningen.
Nagra fastighetsdgare menade att deras fastigheter inte skulle delta i
anldggningen dirfor att fastigheterna redan hade utfart mot allmén vig och
att det darfor saknades visentlig betydelse for fastigheterna att ha del 1 for-
eningarnas végar. De begirde darfor uttrdde ur foreningen.

Hovritten forklarade att vissa fastigheter genom beldgenheten i anslutning
till allmén vag i1 och for sig inte hade samma direkta behov av viganslutning
som fastigheter med ldge ldngre in 1 vigsystemet. Det ansags dock vara en
tillgang for alla fastigheter i samhéllet att gdngvégar, parkomrdden och gatu-
belysning skulle komma att istandséttas och underhallas genom féreningens
forsorg. I ett helhetsperspektiv fick fastigheterna invid allmén vig anses ha
viss nytta av att delta 1 vigforeningen och bidra till kostnaderna for under-
héll av gemensamma omriden. Dérfor ansags det vara av vésentlig bety-
delse for dem att ha del 1 anldggningen, dock med reducerat andelstal.

1 Hovriitten for Viistra Sverige, 2004-09-13, O 4673-03, blev utgangen den
motsatta. En gemensamhetsanldggning svarade enligt det omprovade
anldggningsbeslutet for utforande och drift av vissa ndrmare angivna vigar i
samhdllet. Nagra fastighetsdgare hade 6verklagat beslutet och yrkade att
deras fastigheter inte skulle vara anslutna till anlaggningen, dérfor att de
hade direktutfart till allmin vag. I féreningens uppgifter ingick det inte att
svara for skotsel av exempelvis gang- och cykelvégar, parkmark, belysning
eller andra nyttigheter. Hovritten konstaterade att fastigheterna inte hade
samma behov av deltagande i gemensamhetsanldggningen som fastigheter
som anvinde anldggningens viagsystem for utfart, samt att de i1 princip inte
borde tvingas med i en gemensamhetsanldggning som enbart omfattade
vigar och inte annan allmén platsmark. Overklagandet bifolls déirfor.

I manga fall torde ett motstdnd hos en fastighetségare mot det nya dnda-
malet laddinfrastruktur inte att bero pa att fastighetsdgaren redan har till-
godosett behovet pa egen hand. Nér bilparkeringen forvaltas av en sam-
fallighet kan dgaren till en enskild deltagande fastighet inte, mot de andra
fastighetsigarnas vilja, sjilv fatta beslut om att sétta upp en laddningspunkt
for sitt elfordon (jfr avsnitt 8.2.1 1 Boverkets rapport). I stillet kan motstén-
det forvéntas bero pa att fastighetsdgaren inte dger nagot elfordon och av
den anledningen saknar behov av laddutrustning. Ett sédant motstand kan
vara fOoranlett av en riddsla att drabbas av kostnader for en laddutrustning
som man inte anser sig ha ndgon nytta av.

Kan nyttigheten inte med samma fordel for fastighetsdgaren tillgodoses med
en separat anldggning bor det rdcka med att konstatera detta for att ett
visentligt behov av att delta i anliggningen ska anses foreligga.'® P4 samma
sdtt som en fastighet — mot dgarens vilja — kan anslutas till en gemensam-
hetsanldggning som omfattar en parkeringsanldggning, fastdn dgaren inte

19 Se prop. 1996/97:92 s. 56.
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har ndgon bil, eller till en lekplats, fastidn det inte finns nagra barn 1 hus-
hallet, bor fastigheten kunna anslutas till en gemensamhetsanlédggning som
omfattar laddstationer, fastin dgaren inte har nagot elfordon. Motsvarande
fir anses gélla om fastighetségaren i och for sig har en egen laddstation,
men fastigheten sett i ett helhetsperspektiv har nytta av att delta 1 gemen-
samhetsanldggningen i andra avseenden, jfr de ovan redovisade rittsfallen.
I dessa situationer fir man 1 stillet ta hansyn till den begrdnsade nyttan och
anvindningen av anldggningen nir dess utformning bestims (dimensione-
ringen) och ansvaret for kostnaderna for anliggningens utforande och drift
faststélls (se avsnitten 5.5 och 6).

5.3 Batnadsvillkoret

Enligt 6 § AL fir gemensamhetsanldggning inrdttas endast om fordelarna av
ekonomisk eller annan art av anlédggningen 6vervéger de kostnader och
oldgenheter som anldggningen medfor. Det innebér att en fastighet aldrig
kan anslutas till en gemensamhetsanldggning som inte dr ekonomiskt
forsvarbar, dven om anléggningen skulle vara av vésentlig betydelse for
fastigheten. Bestimmelsen &r indispositiv. Villkoret far alltsd inte asido-
sdttas ens om alla fastighetsdgare dr Overens om att gemensamhetsanldgg-
ningen ska inréttas.

I allménhet 6kar fastighetsvérdena till foljd av sddana forbattringar som
avses. Det dr emellertid ingen forutsdttning att forbéttringen slar igenom pa
fastighetsvirdet.?’ Vid tillimpningen av batnadsvillkoret ska nimligen
hinsyn tas dven till sddana fordelar for deltagande fastighet som inte direkt
paverkar dess vdrde. Fragan vilka faktorer som ska tas med i berékningen
och vilken betydelse som ska tillmédtas dem far beddmas mot bakgrunden av
de vérderingar som rdder vid varje sérskild tidpunkt och med beaktande av
lokala forh&llanden.?!

I den kalkyl 6ver anldggningens 16nsamhet som ska goras, ska pé utgifts-
sidan inrdknas bara sddana poster som belastar fastighetsdgarna. Om en
samfillighetsforening fér statsbidrag eller annat investeringsstod for att
investera i laddstationer, ska alltsi avdrag goras for kostnader som ticks av
bidraget.?

Batnadsvillkoret har ocksa viss betydelse for bedomningen av dimensione-
ringen av en anldggning. En 6verdimensionering av en gemensamhetsan-
laggning, exempelvis genom att ett storre antal laddningspunkter installeras
an vad som motsvarar behovet, kan medfora en 6kad ekonomisk belastning
for de deltagande fastigheterna, vilket 1 sin tur kan medfora att villkoret inte
uppfylls. Denna fraga har mer med gemensamhetsanlaggningens utférande
att gora och behandlas darfor dven under avsnitt 5.5.

20 Se prop. 1996/97:92 s. 55.
21 Se prop. 1973:160 s. 150.
22 Se prop. 1973:160 s. 149 f.
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5.4 Opinionsvillkoret

Opinionsvillkoret i 7 § AL innebér att en gemensamhetsanldggning inte far
inrdttas om en viss fastighetsdgaropinion motsétter sig det. For att opinions-
yttringarna ska hindra inrdttandet av gemensamhetsanldggningen krivs det
att de sakdgare som har ett vasentligt intresse 1 saken mera allmént motsétter
sig atgérden och att de har beaktansvirda skal for det. Vid denna provning
ska framst deras mening beaktas som har storst nytta av anldggningen, dvs.
de som kommer att fa bdra de storsta kostnaderna. Nir behovet av en
anldggning ar synnerligen angeldget far dock gemensamhetsanldggningen
inrittas i princip utan hinsyn till opinionen bland sakigarna.?’

Opinionsundersokningen ska inte ske som nagon formlig omrdstning, utan
lantmiterimyndigheten ska gdra en bedomning av instillningen bland sak-
dgarna. Om det konstateras att sakdgarna mera allmant motsétter sig atgér-
den, ska direfter provas om de har nigra beaktansvirda skil for det. I rétts-
praxis har som beaktansvérda skél betraktats att anldggningen och forvalt-
ningen fungerar tillfredstédllande i befintlig 16sning samt att det funnits
konkreta forslag pé att eventuella forbattringsbehov kan forverkligas i
befintlig forvaltning.

Opinionsvillkoret utgdr inte nagot hinder mot att gemensamhetsanlagg-
ningen ska beslutas omfatta dven laddutrustning nér det bara dr nagon eller
nagra fastighetsdgare som motsitter sig atgérden. Vid ett mera allméint mot-
stand, 1 regel en tydlig majoritet, far de anforda skdlen avgdrande betydelse
for vilket beslut som fattas.

Skulle situationen vara den, att det bara dr ndgon enstaka fastighetségare
som Onskar att anldggningsbeslutet mojliggor laddutrustning medan alla
andra sakédgare motsitter sig tgirden, utgor det alltsd i och for sig inte
nagot hinder mot att tillmotesga den enstaka fastighetsdgarens dnskemal. En
sadan fastighetsdgare har ritt att sjalv begdra en omprovningsforrattning,
dvs. det dr inte en handling som &r férbehéllen samféllighetsforeningen, se
18 § forsta stycket 1 och andra stycket AL. Beroende pa vilka skil som
anfors (frdgan om det beaktansvirda 1 dem far lamnas at réttstillimpningen
att avgora) kan dock en sédan fastighetsdgare hamna i motsvarande situation
som den som beskrivs i avsnitt 8.2.1 1 Boverkets rapport: De som bor i fler-
familjshus (i regel lagenheter uppldtna med bostadsritt eller hyresritt) dr
beroende av fastighetségarens godkédnnande av installation av en laddnings-
punkt, eftersom det &r fastighetséigaren som har rddighet 6ver parkerings-
platserna.

5.5 Lokalisering och utformning av en gemensamhetsanlaggning

I8 § AL finns en allmén regel for en gemensamhetsanldggnings lokalisering
och utforande till skydd for sévél enskilda som allménna intressen. Enligt
huvudregeln ska en gemensamhetsanldggning forldggas och utforas pa ett
sadant sétt att indamalet med anldggningen uppnas med minsta intrdng och

23 Se prop. 1973:160 s. 190 ff.
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oldgenhet utan oskilig kostnad. Bestimmelsen blir tillimplig endast om syf-
tet med anlidggningen kan uppnas genom olika utféranden eller olika lokali-
seringsalternativ.?* Aven fragan om till vilken standard en anléiggning ska
byggas eller upprustas ska ses som ett val mellan olika alternativ. Utforan-
det ska ske pa ett sddant sétt att indamalet med anldggningen uppnas utan
oskdlig kostnad. Vid denna bedomning bdr dven hédnsyn tas till mdjligheten
att 1 vissa fall erhalla statsbidrag eller andra bidrag till anldggningens
utférande och drift.

Undantag fran huvudregeln féar ske for en sadan atgiard, som avser att under-
latta en framtida tillbyggnad eller ett 6kat utnyttjande av anldggningen,
under forutsdttning att atgédrden endast medfor ringa 6kning av kostnaden.
Denna bestimmelse tar sikte pé situationer dé det kan féormodas att nya
fastigheter kommer att anslutas till anldggningen och man redan vid
utforandet av denna kan vidta dtgirder for att underldtta en sddan senare
utvidgning.

Avsteg fran bestimmelsen, sdvitt den innebér skydd for ett enskilt intresse,
far enligt 16 § forsta stycket 2 AL ske om de fastighetsidgare och andra sak-
dgare vilkas rétt berérs medger det.

Att fragan om till vilken standard en anldggning ska byggas eller upprustas
ska ses som ett val mellan olika alternativ far betydelse for en utbyggnad av
laddstationer, pa sa sétt att en 0verdimensionering av antalet laddnings-
punkter med tillhoérande elnét etc. kan anses strida mot bestimmelsen. Ett
storre antal laddningspunkter d4n vad som svarar mot behovet innebir inte
bara att batnadsvillkoret kan bli svart att uppfylla (jfr avsnitt 5.3) utan ocksa
att kostnaderna for att tillgodose d&ndamaélet riskerar att betraktas som
oskdliga. Att gemensamhetsanldaggningen ska tillgodose de deltagande
fastigheternas behov av tillgang till laddstationer, betyder inte att anlagg-
ningen nddvéndigtvis maste erbjuda samtliga fastigheter mojlighet att ladda
elfordon samtidigt eller ens att det behover finnas laddstationer sé att det
ricker till alla fastigheter. Anldggningens dimensionering avgors genom en
beddmning av hur stor anldggningen behdver vara for att svara mot ett
rimligt behov. Det dr naturligt att lantméterimyndigheten i detta fall utgér
fran det intresse som anmiils vid forrittningen.?

Mark- och miljédomstolen vid Vixjo tingsrdtt, 2021-02-12, F 3571-20.
Fastighetsbildningsmyndigheten 1 Lunds kommun inrdttade 1981 en gemen-
samhetsanldggning avseende parkeringsplatser m.m. Anldggningen forval-
tades av en samfillighetsforening. Efter beslut av foreningsstimman ansokte
samfillighetsforeningen om omprdévning av anldggningsbeslutet i syfte att
den skulle innefatta d&ven laddningspunkter for elbilar i garage med tillhor-
ande elnit.?® Ansokan grundades pa medgivande fran 62 av de 63 deligarna.
Lantméterimyndigheten ansag att anvindningsgraden av laddningsbara
fordon i1 Sverige inte var tillracklig for att vasentlighetsvillkoreti 5 § AL

24 Se prop. 1973:160 s. 194 f.

25 Jfr NJA 2004 s. 266, redovisat i avsnitt 6.

26 Samfillighetsforeningen hade gjort beddmningen att det gillande anliggningsbeslutet inte gick att tolka sa, att laddanordningar
skulle kunna betraktas som en teknisk uppdatering av befintliga eluttag i garagen. Jfr avsnitt 4.
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skulle vara uppfyllt och att medgivande kridvdes ocksa frén den 63:e del-
dgaren. Forrattningen stilldes in.

Beslutet 6verklagades. Mark- och miljodomstolen gjorde beddmningen att
provningen skulle utgd ifrén vilka funktioner och utformning som behovdes
for de befintliga parkeringarna, sdésom utformningen av garage, carport,
asfaltsbeldggning, motorvérmare, laddstolpar, tillhdrande elndt m.m., och att
provningen skulle ske enligt 8 § AL och inte 5 § AL. Efter att ha konstaterat
att det inte fanns nagot hinder avseende villkoren i 5 § AL?’ forklarade
domstolen foljande:

”Av 8 § AL foljer alltsa att anldggningen som sadan ska dimen-
sioneras sa att andamaélet vinnes med minsta mojliga intrdng och
oldgenhet och utan oskélig kostnad. Detta innebér att utformningen
ska anpassas efter i vilken omfattning som de i gemensamhetsanldgg-
ningen deltagande fastigheterna kan berdknas anvénda anldggningen.

Utformningen av de aktuella parkeringsplatserna ér foremal for
omprovning enligt ansdkan till lantméterimyndigheten. Vad lant-
materimyndigheten ddrmed har att prova vid fortsatt handldggning &r
huruvida sokt omprévning, dvs dndring av utformning av parkerin-
garna med tillhérande infrastruktur for el, &r anpassade efter den
omfattning som de i gemensamhetsanldggningen ingaende fastig-
heterna berdknas anvinda anldggningen.”

Den nytta de berdrda fastigheterna har av anldggningen och den omfattning
1 vilken de berdknas anvinda anldggningen far betydelse for en uppgift i
anldggningsbeslutet om ett ldgsta antal laddningspunkter i anldggningen.
For att inte anldggningsbeslutet ska bli inaktuellt och behdva d@ndras genom
omprdvning redan inom en snar framtid, boér ndgot hogsta antal laddnings-
punkter inte anges. Det ger samfallighetsforeningen mojlighet att besluta om
ytterligare laddningspunkter genom ett vanligt forvaltningsbeslut.?® Nyttan
och den berdknade anvindningen av anldggningen far omedelbar betydelse
dven ndr grunderna for fordelning av kostnaderna for anldggningens
utforande och drift faststills (se avsnitt 6).

6 Fordelning av kostnader

I avsnitt 5.2 gjordes antagandet att deldgare i en samféllighetsforening som
motsitter sig en utbyggnad av laddinfrastrukturen gor det av rddsla for att
drabbas av kostnader for en anliggning man menar sig inte har ndgon nytta
av. Ett sddant motstand utgor ett verkligt hinder mot den efterstravade
utbyggnaden genom att det innebér en tidsutdrikt och merkostnader jamfort
med en situation dér alla dr overens. Det kan (beroende pé vilka skél som
anfors och av hur ménga, se avsnitt 5.4) dessutom fora med sig att utbygg-
naden kanske inte blir av alls.

27 Domstolen gjorde ingen provning alls av det nya indamalet mot 5 § AL, si som den — av domskilen att ddma — hade gjort om
det hade varit fraga om en separat gemensamhetsanldggning for laddningspunker. Att Lantméteriet inte instimmer i bedomningen
av hur prévningen ska ske framgar av avsnitt 5.2, se sdrskilt fotnot 18.

28 Ett fortydligande av denna innebord gjordes av Hovritten for Vistra Sverige i mal nr 03227-03, 2004-04-30 (redovisat i avsnitt
5.2).
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Detta hinder borde i ménga fall kunna 6verbryggas genom béttre kunskaper
om grunderna for fordelning av kostnaderna for anlédggningens utférande
och drift och en @ndamélsenlig tilldampning av bestimmelserna om detta.

Av 15 § forsta stycket AL framgér att grunderna for fordelning av kost-
naderna for en gemensamhetsanldggnings utforande ska faststillas vid
forrattningen. For varje fastighet anges andelstal, som bestdms efter vad
som &r skéligt med hdnsyn framst till den nytta fastigheten har av anlégg-
ningen. Enligt andra stycket i samma bestdmmelse ska andelstal faststéllas
aven 1 fraga om kostnaderna for anldggningens drift. Sddant andelstal
bestdms efter vad som ar skdligt med hdnsyn frémst till den omfattning 1
vilken fastigheten beréknas anvinda anldggningen. Om det dr ldmpligt, kan
det foreskrivas att kostnaderna i1 forsta hand ska fordelas genom att avgifter
tas ut for anldggningens utnyttjande.

Ett exempel pd nér det kan vara svért att faststédlla nyttan ar da vissa fastig-
heter i titbebyggda omraden &r beldgna vid och har utfart mot en allmén
védg. Denna fraga ér vanlig i samband med omprdvning av vagforeningar.
Som ett forsta steg ska provas om det dr av visentlig betydelse for en sddan
fastighet att delta i gemensamhetsanldggningen. Som framhallits ovan (se
avsnitt 5.2) kan det vara viagledande for provningen om anldggningen endast
bestar av végar eller om dven andra funktioner som exempelvis gronomra-
den ingar. I det fall endast vigar ingdr och gemensamma nyttigheter saknas
har fastigheterna vid den allménna vagen normalt sett en begrdnsad nytta av
anldggningen. Den kan vara s begrdnsad att det inte kan anses att det dr av
visentlig betydelse for fastigheten att delta. Om ddremot ocksa andra funk-
tioner ingar 1 gemensamhetsanldggningen okar nyttan dven for fastigheter
vid en allmén vig. Det kan da vara skéligt att dessa fastigheter deltar i
anldggningen och far ett andelstal med viss reduktion.

Det finns ocksa mojlighet for lantméterimyndigheten att besluta om sa
kallad sektionsindelning.?’ Det innebir att myndigheten bestimmer sir-
skilda andelstal for olika delar av en anldggning. Om ndgon “fysisk” upp-
delning av anldggningen ror det sig inte. De olika sektionerna utgér en enda
anldggning och sektionsindelningen avser endast ansvaret for att bidra till
olika kostnader. Genom ett sadant anldggningsbeslut skapas en ritt for alla
deltagande fastigheter i gemensamhetsanldggningen att nyttja alla delar av
anldggningen. En sektionsindelning innebér inte att fastigheter som far
andelstalet noll i en viss sektion saknar rétt att nyttja den delen av anlidgg-
ningen dven om det inte finns nagot sadant faktiskt behov (hade det funnits
det skulle ju fastigheten ha tilldelats ett andelstal stérre dn noll).

Denna mojlighet beskrivs 1 rittsfallet nedan och det kan enligt Lantmateriets
uppfattning vara rimligt eller ibland rent av nédvindigt att anvénda den vid
en utbyggnad av laddinfrastrukturen i samband med en omprovningsforritt-
ning:

22 Av prop. 1973:160 s. 218 framgar att sektionsindelning i allméinhet ska undvikas inte minst med hénsyn till de komplikationer i
fréga om forvaltningen av anlaggningen som kan uppkomma. Hérav foljer emellertid ocksa att sadan indelning ér tillaten om det
finns tillrickligt goda skal.
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I NJA 2004 s. 266 var det fraga om dimensionering av en anlaggning och
fordelning av andelstal i viss sektion av anldggningen. En for tre fastigheter
samfalld vag 16pte over en av fastigheterna ner till en stenbrygga, beldgen
mittfér en nirbeldgen 6. I anslutning till stenbryggan fanns en mindre par-
keringsplats. Utover de fastigheter for vilka viagen var samfalld hade ytter-
ligare ett antal fastigheter genom servitutsupplételse haft rétt att nyttja vigen
och stenbryggan. Vigen och bryggan hade dessutom anvints av olika fastig-
hetsdgare pd on.

Efter ansdkan av tva personer som hade fastigheter pa 6n beslutade lant-
miterimyndigheten att en gemensamhetsanldggning skulle bildas for att
tillgodose behovet av vig, parkeringsplats och brygga for berorda fastig-
hetsdgare. Deltagande i anldggningen var 16 fastigheter, varav nigra pd on.
For fordelning av kostnaderna for anlédggningens utférande och drift
indelades anldggningen i tre sektioner. Sektion 1 omfattade vig, sektion 2
parkeringsplats inklusive upplaggningsplats for batar och sektion 3 géngvig
och tillféllig korvég frn parkeringsplats till brygga samt brygga. Alla de 16
deltagande fastigheterna fick andelstal i sektion 1, medan bara 11 fastigheter
tilldelades andelstal ocksa i sektion 2 och sektion 3.%°

En av fastighetsdgarna overklagade beslutet. Till grund f6r yrkandet om
undanrdjande av forrdttningen anfordes att det inte fanns ett tillrdckligt antal
batplatser vid bryggan for att tillgodose samtliga i gemensamhetsanlédggnin-
gen deltagande fastigheters ritt till batplats varfor anldggningen, i strid mot
1 och 8 §§ AL, inte var utford pa ett sddant sétt att &ndamalet med anldgg-
ningen tillgodosags. HD anforde:

”Som Lantmaéteriverket utvecklat i sitt yttrande till HD innebér
anldggningslagen inte ndgot hinder mot att en gemensamhetsanligg-
ning for fordelningen av kostnaderna for anliggningens utforande och
drift indelas 1 sektioner. Det avgdrande for hur andelstal i sddana fall
bor fordelas inom varje sektion dr frimst den nytta som varje del-
tagande fastighet har av sektionen och den omfattning i vilken fastig-
heten kan berdknas anvdnda denna. Nagot hinder foreligger dérvid
inte mot att nagon viss eller vissa av de i gemensamhetsanldggningen
deltagande fastigheterna inte tilldelas nidgot andelstal 1 en sektion. Att
sa sker utesluter inte att anliggningen dnda, i dverensstimmelse med
1 § anldggningslagen, i sin helhet kan anses tillgodose @ndamaél av
stadigvarande betydelse for de deltagande fastigheterna.

Enligt 14 § anldggningslagen dr en gemensamhetsanldggning samfilld
for de fastigheter som deltar i anldggningen. Att en viss fastighet inte
tilldelats andelstal 1 en viss sektion innebér siledes inte i sig att fastig-
heten inte skulle ha rétt att utnyttja sektionen. Av 8 § anldggnings-
lagen far emellertid anses folja att inte endast anldggningen som séddan
utan dven i anldggningen ingéende sektioner skall dimensioneras sé att
andamalet vinnes med minsta mdjliga intrdng och oldgenhet och utan
oskilig kostnad. Detta innebar att dimensioneringen av en sektion

30Vid prévningen i fastighetsdomstolen ansléts ytterligare en fastighet, som fick andel i samtliga sektioner.
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skall anpassas efter i vilken omfattning som de i gemensamhetsan-
laggningen deltagande fastigheterna kan beréknas anvinda sektionen.”

HD konstaterade att savél fordelningen av andelstal i den sektion som bryg-
gan ingick i som dimensioneringen av bryggan anpassats efter de onskemal
som uttalats frin de deltagande fastigheterna. Mot den bakgrunden och da
det fanns vissa mojligheter att anordna ytterligare fortdjningsplatser kunde
bryggan inte anses sta i strid mot bestimmelserna 1 anldggningslagen.

Av domskélen framgér att Lantméteriverket hade avgett ett yttrande. |
yttrandet gjorde Lantméteriverket bland annat det viktiga papekandet att det
genom ett anldggningsbeslut skapas en ritt for alla deltagande fastigheter i
en gemensamhetsanldggning att nyttja alla delar av densamma, men att
andelstalen dterspeglar vilka fastigheter som i praktiken har behov av ett
sadant nyttjande och dérfor ska bidra till kostnaderna for anldggningens
utférande och drift. Det foreligger alltsa inte hinder mot att fastigheter som
ansluts till en gemensamhetsanldggning, som &r indelad i1 sektioner, kan
erhdlla andelstal i vissa sektioner, samtidigt som de inte erhaller andelstal i
andra sektioner. Daremot kan, enligt Lantméteriets mening, en fastighet inte
anslutas med andelstalet noll bdde vad avser utférande och drift till en
gemensamhetsanldggning 1 dess helhet.

En gemensamhetsanldggning kan med andra ord anses tillgodose &ndamél
av stadigvarande betydelse och vara av vésentlig betydelse for samtliga del-
tagande fastigheter &ven om ndgon av dem, i visst avseende, har sa ringa
nytta av den och berdknas anvidnda den i sa liten omfattning, att det inte &r
skiligt att fastigheten ska bidra till kostnaderna for anliggningens utforande
och drift 1 den delen.

Tilldimpat pd en omprovning som avser skapa mojlighet for en samfillig-
hetsforening till utbyggnad av infrastrukturen for laddning av elfordon,
innebdr det att lantméterimyndigheten (under forutsittning att Gvriga villkor
ar uppfyllda) kan lata laddinfrastrukturen utgora en sérskild sektion och
besluta att bara de fastigheter vars dgare framstillt onskeméal om det, och
som ddrmed uttryckt ett behov av det, ska tilldelas andelstal i frdga om
gemensamhetsanliggningens utforande och drift i den aktuella sektionen. !
Resultatet av bedomningen av behovet grundat pa fastighetségarnas
onskemal kan pé sa sitt sdgas vara ett matt pa det kollektiva behovet av
laddutrustning som finns i den samlade deltagandekretsen 1 hela gemen-
samhetsanldggningen.

Reglerna om omprovning i 35 § AL och om éndring av andelstal genom
overenskommelse 1 43 § AL ger mdjligheter att fordndra anldggnings-
beslutet och andelstalen om forhéllandena fordndras, exempelvis om fler av
de i gemensamhetsanldggningen deltagande fastigheterna efter hand far ett
konkret behov av att nyttja sektionens laddningspunkter.>?

31 Lantmiterimyndigheten avgdr inte dirigenom vilka av de deltagande fastigheterna som far anvinda vissa specifika
parkeringsplatser. Det dr istdllet en fraga for samfallighetsforeningen.

32 P4 Lantmiiteriets hemsida limnas utforlig information om hur andelstalen #indras nir garen av berdrd fastighet och
samfillighetsforeningen r Gverens, se Overenskommelse om andelstal i gemensamhetsanliggning enligt 43 § anliggningslagen
Lantmiteriet (lantmateriet.se).
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7 Betydelsen av att laddning av elfordon ar ett tekniskt
egenskapskrav

Bestammelserna 1 8 kap. 4 § forsta stycket 11 PBL och 3 kap. 20 b § PBF
har tidigare berorts (se avsnitt 4). Av bestimmelserna framgar att laddning
av elfordon ar ett sa kallat tekniskt egenskapskrav for byggnadsverk. Har
regleras vilka krav som géller vid ny- och ombyggnad i fraga om installation
av ledningsinfrastruktur och laddningspunkter.’® Lantmiteriet instimmer i
Boverkets bedomning att risken for att det ska uppsta situationer da det
finns lagliga hinder mot att efterleva kraven pa laddinfrastruktur pa gemen-
samhetsanldggningar far betecknas som liten (se avsnitt 5.2.1 i Boverkets
rapport).

En samfillighetsforening ska folja de forfattningsbestimmelser som ar
tillampliga pa verksamheten. I den man ett byggnadsverk (en byggnad eller
annan anldggning) som forvaltas av en samféllighetsforenings omfattas av
kraven pé laddning av elfordon i PBF, ansvarar samféllighetsféreningen for
att vidta de atgérder som behovs for att uppfylla kraven, utan att det behover
stéllas 1 relation till &ndamalet med gemensamhetsanldggningen enligt
anliggningsbeslutet, se NJA 2015 s. 939 (redovisat i avsnitt 4).>* Anligg-
ningsbeslutet maste alltsa inte ha nagot sérskilt innehall for att samfallig-
hetsforeningen ska uppfylla kraven enligt den for foreningen tillampliga
forfattningen.

De tekniska egenskapskraven i fraga om laddning av elfordon fér alltsa
ingen sérskild inverkan vid provningen av om villkoren 1 5-11 §§ AL éar
uppfyllda, oavsett om det rdr sig om en ny gemensamhetsanldggning eller
en omprovningsforrdttning. De far ddremot en viss betydelse vid
Lantmateriets samlade bedomning, att en for flera fastigheter gemensam
laddinfrastruktur for hemmaladdning av elfordon kan anses tillgodose édnda-
mal av stadigvarande betydelse for fastigheterna och darmed inréttas som en
gemensamhetsanlédggning enligt AL (se avsnitt 3).

8 Handlaggningstid och forrattningskostnader

Vid Energimyndighetens hearing den 4 maj 2021 lyftes handlédggningstiden
och kostnaderna for en omprovningsforrattning fram som sérskilda problem
for en samféllighetsforening som vill etablera laddningspunkter pa en gem-
ensamhetsanldggning som den forvaltar.

Den tid som behdvs for handldggning av forrattningen beror dels pé bestdm-
melserna om forrattningsforfarandet, dels pa tillgéngliga resurser vid lant-
materimyndigheten. Forfarandereglerna i 17-31 §§ AL géller dven vid en
omprovningsforrittning. I fraga om kallelse, underrittelse, sammantrade
m.m. giller alltsa samma regler vid omprovning som vid nybildande av en
gemensamhetsanliggning. Vid denna ska lantméaterimyndigheten utreda
forutséttningarna for anlaggningen och ombesorja de tekniska arbeten och

33 Fran de retroaktiva kraven i 3 kap. 20 ¢ § PBF bortses hir, eftersom bestimmelsen saknar betydelse fér hemmaladdning.
3 Vill samfillighetsforeningen installera laddinfrastruktur i storre omfattning &n vad som foljer av minimikraven torde dock krav
pé dndamalet laddning av elfordon stéllas pa anldggningsbeslutet.
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de vérderingar som behdvs for att inrdtta anldggningen. Det finns av rétts-
sakerhetsskil en viss ordning enligt vilken omprovningsforrittningen ska
handldggas och 1 princip inget forenklat forfarande eller nagon annan gen-
védg som kan tillgripas beroende pd vad omprévningsforréittningen syftar till.

Lantmateriet gér dock bedomningen att det finns vissa mdjligheter for en
samfillighetsforening att pdverka handldggningstiden positivt. En vil
genomarbetad ansokan i vilken den atgidrd som onskas genomford tydligt
framgar och till vilken bifogas ritningar, kalkyler och andra projekterings-
handlingar underléttar arbetet vid myndigheten och bidrar till en effektiv
handldggning. For att mojliggdra detta kan riktade informationsinsatser
behdva goras och en tydlig vigledning ldmnas pa exempelvis myndighetens
hemsida. Hir bor vikten av att géra ansdkan i god tid innan den tilltdnkta
utbyggnaden sirskilt framhallas.

Bittre kunskaper om grunderna for fordelning av kostnaderna for anlégg-
ningens utforande och drift samt en dndamalsenlig tillimpning av berorda
bestimmelser bor kunna leda till en effektivare handldggning. Genom 6kade
kunskaper kan motstand hos deldgarna och konflikter dem emellan undvikas
(se avsnitt 6). Om Lantmateriet forbattrar det interna stodmaterialet till
ledning for forrattningshandldggarna ér det tankbart att fler forréattnings-
lantmitare kan handlidgga omprovningsforrittningar. Som anfordes i
inledningen 1 detta avsnitt utgor tillgdngen till personal med erforderlig
kompetens en faktor som har stor betydelse for handldggningstiden.*

Avgiften vid en omprovningsforrittning ska enligt 4 § forordningen
(1995:1459) om avgifter vid lantméteriforréittningar berdknas utifran hur
lang tid som behovs for handldggning av forrattningen och inférande av
resultatet 1 fastighetsregistret. For vissa delar av forrdttningen tas avgiften ut
med ett fast belopp. Aven det fasta beloppet bestims efter en genomsnittlig
handldggningstid. En effektiv handlédggning blir dérfor ockséd kostnadseffek-
tiv. Det kan ha stor betydelse for en samfallighetsforening. Forrattnings-
kostnaderna ska ju ldggas till samfdllighetsforeningens 6vriga kostnader for
investeringar i laddinfrastrukturen, vilket innebér att de kan bidra till att
sadana investeringar inte kommer till stand.3¢

9 Avslutande kommentar

9.1 Sammanfattande analys

I avsnitt 1 introduceras ett av de lagliga hinder som identifierats 1 Boverkets
rapport och som kan tdnkas uppstd vid en utbyggnad av infrastrukturen for
laddning av elfordon (laddinfrastruktur) i fraga om befintliga bilparkeringar
som dr samfdllda for de fastigheter som deltar i en gemensamhetsanlidgg-
ning. Nér det giller sddana anldggningar ar samféllighetsféreningarna
bundna av att verka inom det &ndamal som bestdmts i anldggningsbeslutet

35 Med handliggningstiden avses i detta sammanhang all tid som forflyter under forrittningen, dvs. hela den procedur som brjar
med drendets anhéngiggdrande (en ansokan) och slutar med dess avgérande och som alltsa inkluderar den véntan som forekommer
innan drendet fordelas pa en handlédggare.

3 Jfr SOU 2018:76, s. 320.
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ndr samfélligheten bildades. Beroende péd hur andamaélet har formulerats kan
det uppsta situationer dé de deltagande fastigheternas égare vill vidta en
atgird men detta inte 4r mdjligt eftersom det inte dr forenligt med anldgg-
ningsbeslutet. Vilka bestimmelser som &r centrala vid beddmningen av om
en gemensamhetsanldggning far bildas redovisas kortfattat i avsnitt 2.

Lantméteriets analys av hindret inleds med ett resonemang i avsnitt 3 om
laddstationer for elfordon 6ver huvud taget &r en anldggning som AL ér til-
lamplig p&. En central fraga for beddmningen &r om bruket av laddfordon &r
en tillrdckligt vanlig foreteelse for att laddstationer ska anses tillgodose
andamal av stadigvararande betydelse for fastigheterna, snarare dn ndgon
eller nagra fastighetsiigares personliga intressen. Aven rittspraxis behdver
beaktas liksom hur marknaden for laddfordon forvintas utvecklas framover
och, 1 viss utstrackning, vilka krav som numera stélls pa byggnadsverk.
Lantméteriet gor bedomningen att laddinfrastruktur som &r gemensam for
flera fastigheter kan anses tillgodose @ndamaél av stadigvarande betydelse for
fastigheterna och darfor inrdttas som gemensamhetsanldggning enligt AL.

I avsnitt 4 behandlas betydelsen av anldggningsbeslutets innebord. Vid for-
valtningen av en gemensamhetsanléggning far samféllighetsféreningen bara
vidta atgérder som &r forenliga med det &ndamal som anges i1 anldggnings-
beslutet. De problem och risker samféllighetsforeningen stélls infor nir den
ska sluta sig till om en efterstravad utbyggnad av laddinfrastrukturen som
ryms inom dndamalet belyses bland annat genom en genomgang av rétts-
praxis pa omradet. Lantmaiteriet drar slutsatsen att om d&ndamalet inte tydligt
lamnar utrymme for en sddan utbyggnad, behdver anldggningsbeslutet
andras genom en omprovningsforrittning for att utbyggnaden ska vara
tillaten.

I avsnitt 5 forklarar Lantmiteriet att en efterstravad installation av ladd-
utrustning som syftar till att mdta samhéllsutvecklingen, den tekniska
utvecklingen och de nya ansprak som deldgarna stiller pa anldggningen,
men som inte kunde forutses nir gemensamhetsanliggningen bildades och
som dérfor inte ryms inom de forvaltningsatgérder som samfiéllighetsfore-
ningen far vidta, utgdr skl for en omprovningsforrattning. Dér analyseras
ocksa vad som krdvs for att villkoren till skydd for enskilda intressen ska
anses uppfyllda. Flera av bestimmelserna ér dispositiva, men det forutsétts
inte att fastighetsdgarna ar overens for att en dndring 1 anldggningsbeslutet
ska komma till stdnd. Lantmaéteriet drar bland annat slutsatsen att pa samma
sétt som en fastighet mot dgarens vilja kan anslutas till en gemensamhetsan-
laggning som omfattar en parkeringsanldggning, fastan dgaren inte har
nagon bil, eller till en lekplats, fastéin det inte finns nagra barn i hushéllet,
bor fastigheten kunna anslutas till en gemensamhetsanldggning som omfat-
tar laddstationer, fastén dgaren inte har nagot laddfordon. Hur det konkreta
behovet ser ut far dock stor betydelse vid anldggningens utformning, till
exempel 1 fraga om antalet laddningspunkter.

Den nytta de berorda fastigheterna har av anldggningen och den omfattning
1 vilken de berdknas anvidnda anldggningen fir ocksa omedelbar betydelse
ndr grunderna for fordelning av kostnaderna for anldggningens utférande
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och drift ska faststéllas. Detta behandlas 1 avsnitt 6. Lantmaéteriet papekar
att det motstand som bestar i fastighetséigarnas rddsla for att drabbas av
kostnader for en anldggning man menar sig inte har nagon nytta av i manga
fall borde kunna 6verbryggas genom béttre kunskaper om grunderna for
fordelning av kostnaderna for anldggningens utforande och drift och en
andamalsenlig tillimpning av bestimmelserna om detta. Om lantméterimyn-
digheten later laddinfrastrukturen utgora en sdrskild sektion och beslutar att
bara de fastigheter vars dgare framstéllt onskemal om det ska tilldelas
andelstal 1 friga om gemensamhetsanldggningens utforande och drift i den
aktuella sektionen, kan provningen vid forrattningen underléttas. Reglerna
om omprovningsforrattning och om dverenskommelse av dndring av andels-
tal ger mojligheter att fordndra anlaggningsbeslutet och andelstalen om fler
av de deltagande fastigheterna efter hand fér ett konkret behov av att nyttja
sektionens laddningspunkter.

I avsnitt 7 redovisas Lantméteriets bedomning att de tekniska egenskaps-
kraven i fridga om laddning av elfordon inte fir ndgon sérskild inverkan vid
provningen av om villkoren till skydd for enskilda intressen éar uppfyllda.
De far ddremot en viss betydelse vid den samlade bedomningen att en
anldggning for hemmaladdning av elfordon 6ver huvud taget dr en 1 lagens
mening godtagbar anldggningstyp.

Handlaggningstiderna och forrattningskostnaderna behandlas 1 avsnitt 8.
Lénga handlaggningstider verkar avhéllande pa samfallighetsforeningarnas
vilja att ans6ka om omprovningsforrattning, liksom befarat hoga forrétt-
ningskostnader. Genom riktade informationsinsatser bor Lantméteriet kunna
verka for att vl genomarbetade ans6kningar gors i tid och att motsittningar
fastighetsidgarna emellan inte forekommer i onddan. Kombineras detta med
ett forbattrat stoddmaterial till ledning for personalen som handlagger forratt-
ningar bor handldggningstiderna kunna héllas nere, med lagre forrittnings-
kostnader som fol;d.

Sammanfattningsvis gér Lantméteriet bedomningen att det gar att komma
tillrdtta med de problem som forknippas med lagstiftningen, handlaggnings-
tiden och forrdttningskostnaderna utan nigra dndringar i relevanta regelverk.

9.2 Ett forrattningsexempel

De juridiska resonemang som fors i rapporten och den analys som samman-
fattas 1 foregadende avsnitt har omsatts 1 ett praktiskt forrattningsexempel
(bilaga). Tanken ir att det ska kunna anvédndas bade 1 informationssyfte och
som stodmaterial vid handlaggning av forréttningar.
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2021-06-14
DNR: LM 2021/001459
BILAGA: FORRATTNINGSEXEMPEL

Omprovning av Batteriet GA:|

De juridiska resonemang som fors och den analys som gors 1 Lantmaiteriets
rapport Hinder for anldggningssamfdilligheter som forsvdrar for hemma-
laddning av elfordon — med fokus pa forrdttningslagstiftningen har omsatts i
detta praktiska forrittningsexempel (aktbilaga PR1). Tanken &r att det ska
kunna anvindas béade i1 informationssyfte och som stddmaterial vid hand-
laggning av forrattningar. Forrattningsexemplet bygger pa foljande forut-
séttningar.

Batteriet GA:|

Omprévningen avser en gemensamhetsanldggning i ett bostadsomrade i en
forort till Goteborg, dér dagpendlare har sdvil egna laddbara fordon som
laddbara tjanstebilar och dir behovet av hemmaladdning é&r tilltagande. Ur-
sprungligen utgjordes bostdderna i omradet av bostadsrétter i radhus, men
dessa avstyckades senare till egna fastigheter och gemensamhetsanlégg-
ningen har bildats for parkeringsplatser och carport. Anldggningsbeslutet dr
relativt nytt men laddfordon var fortfarande ovanliga vid tiden for beslutet
och man sag dé inget behov av hemmaladdning. Parkeringsplatserna och
carporten finns pa mark som inte dgs av samféllighetsforeningen.

Oenighet rader kring behovet av laddningspunkter. Vissa har inte bil alls
och andra anser att teknikutvecklingen ar snabbare é@n att den ska stanna vid
elfordon (elbil eller laddhybrid). De som inte forordar laddningspunkter vill
heller inte bidra till kostnaderna for dem.

Samféllighetsforeningen har tagit del av rittspraxis pa omradet och gor be-
domningen att den inte utan vidare kan besluta om en utbyggnad av infra-
strukturen for laddning av elfordon utan maste ans6ka om en omprévnings-
forrattning. Ansokan skickas till lantméterimyndigheten efter beslut ddrom
pa foreningsstimman. Ansokan avser omprévning av anldggningsbeslutet
for att laddningspunkter pé en del av parkeringsplatserna utomhus och nagra
i carporten ska mojliggoras.! En ansdkan om bidrag kommer att skickas till
Naturvardsverket nédr kostnaderna for anldggningens utforande ér kénda.

I forrattningsexemplet redovisas inte samtliga beslut som kan férekomma 1
en forrdttning. Lantmaéteriet fokuserar pa de beslut som direkt paverkar om-
provningen av det nya d&ndamaélet (laddningspunkter). For att inte exemplet
ska betungas 1 onddan, redovisas inte ovriga beslut.

! Hemmaladdning kan ordnas pé olika sitt. Omkring 200 samfillighetsforeningar har erhallit bidrag frin Naturvardsverket for att
installera laddinfrastruktur och bara en brékdel har ansokt om omprévningsforrittning. Darfor kan man sluta sig till att det ocksa
finns andra 16sningar. Dessa behandlas inte i exemplet.
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Sektionsindelning

Samféllighetsforeningen yrkar inte att en ny sektion ska bildas. I forrtt-
ningen gors dock beddmningen att enbart en viss andel av fastigheterna har
nytta och berdknas anvénda laddinfrastrukturen och en sektionsindelning
ger dirmed en mojlighet att fordela kostnaderna for det nya andamaélet pa
dessa fastigheter.

Gransdragning mellan sektionerna

Vid sektionsbildningen ska en grins dras mellan de olika sektionerna. For
att exemplet inte ska belastas med en teknisk diskussion om vad som lamp-
ligen bor hora till ursprungssektionen och vad som ska ingé i den nybildade
sektionen (laddsektionen), laggs alla tekniska anordningar som hénfors till
laddinfrastrukturen i den nybildade sektionen.

Bidrag

Foreningen forutsitter att de kommer att erhdlla bidrag fran Naturvardsver-
ket. Bidrag kan erhéllas for kostnader for laddningspunkter, installations-
kostnader och materialkostnader. Om delar av bidragsberéttigad teknik istal-
let skulle ldggas i den ursprungliga sektionen har samfillighetsforeningen
att 1 sin forvaltning fordela bidraget mellan sektionerna.

Antalet laddningspunkter

I forrattningen har inte angetts hur ménga laddningspunkter laddsektionen
ska innehélla. Hur laddningspunkterna férdelas mellan dem som har andel i
sektionen far avgoras vid forvaltningen. Antalet laddningspunkter kan
komma att 6kas och ldmpligen bor det 1 forrdttningen anges ett minsta antal
eller endast att laddningspunkter ska installeras.

Om en 6kning av andelstal i laddsektionen blir aktuell kan det 16sas genom
att en overenskommelse traffas enligt 43 § AL. Om 6verenskommelse inte
kan nas aterstdr omprdvning av Batteriet GA:1 for att &ndra andelstal.

Fordelning av forrattningskostnader

Forrattningskostnaderna ska fordelas efter vad som é&r skaligt. I forrattnings-
exemplet beslutas att alla kostnader, dven forrattningskostnaderna, ska béras
av fastigheterna som erhaller andelar i laddsektionen, vilket korresponderar
med resonemanget om den nytta de berorda fastigheterna har av anldgg-
ningen och den omfattning 1 vilken de berdknas anvdnda den. Genom att alla
kostnader fordelas pa de i laddsektionen ingdende fastigheterna, forenklas
omprovningsforrittningen eftersom oenighet pa s sétt kan undvikas.

Det skulle ocksa kunna bedémas som skaligt att kostnaderna for forrétt-
ningen i stéllet fordelas pd samtliga i gemensamhetsanldggningen delta-
gande fastigheter eftersom alla kan anses ha nytta av att anldggningen kan
erbjuda hemmaladdning, i synnerhet om ocksé géstparkeringar utrustas med
laddningspunkter.

2(2)



LANTMATERIET Aktbilaga PR1

Sida 1

Protokoll
202X-XX-XX

Arendenummer

XX00000
Effie Effekt

Akt

Arende

Omprovning av gemensamhetsanldggningen Goteborg Batteriet GA:1

Kommun: Goteborg Lan: Vastra Gotaland

Sammanfattning

Yrkanden

Anlaggningsbeslut
35§

1%

I detta protokoll redovisas beslut om:

¢ Andring av anldggningsbeslut s att indamalet laddinfrastruktur
inklusive laddningspunkter for laddning av elfordon ingar.

¢ Inrdttande av sektion f6r laddning av elfordon.
¢ Ovriga beslut

Ansokan har inkommit avseende utokning av Batteriet GA:1 till att
innefatta laddningsmoilighet for elfordon.

Skal:

Nar anldggningen bildades forutsdgs inte att det i framtiden skulle
vara mojligt att driva fordon med el i den omfattning som nu
torekommer. Darfor dr anldggningsbeslutet utformat sd att lednings-
infrastruktur och laddningspunkter (tillsammans benamnda ladd-
infrastruktur) inte kan tolkas inga. Samhaéllsutvecklingen har drivit
fram politiska beslut som paverkat lagstiftning och miljomal som
forutsitter att fler ska vélja laddbara fordon. Under 2020 var mer &n
30 % av de nyregistrerade bilarna laddbara och de allra flesta av dessa
tinns i och omkring vara storre stader. Till foljd av detta har ett nytt
behov uppstatt i Batteriets samfallighetsforening som i staimma tagit
beslut om att begdra omprovning av anldggningsbeslutet, se Akt
ABC123. Andrade forhallanden som vésentligt inverkar pa frigan har
intratt. Provning far darfor ske vid ny forrattning.

Att parkeringsmojlighet &r ett &andamal av stadigvarande betydelse for
en fastighet dr ostridigt. Vid nyanldggning av parkeringsplatser och
garage tillhorande bostdder utformas dessa sa att anldggandet av
laddningspunkter dr mojligt, och det ingdr &ven som ett tekniskt
egenskapskrav vid nybyggnation enligt PBL. Dessa nya regler i PBL
och PBF definierar ddrmed laddmojlighet vid bostaden som ett
fastighetsanknutet behov.
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Det rader inget tvivel om att tillgang till parkering dr ett andamadl av
véasentlig betydelse for en fastighet oavsett om dgaren av fastigheten
dger en bil.

Det blir allt vanligare med bilar som drivs helt eller delvis av el. I april
ar 2021 utgjorde laddbara bilar 4 % av personbilar i trafik i Sverige. I
Goteborg utgjorde laddbara personbilar i trafik 9 % av den totala
personbilsflottan. Med beaktande av hur marknaden har utvecklats
och forvantas utvecklas framover behover gemensamhetsanldgg-
ningen erbjuda mojlighet att ladda elfordon. Det dr darmed av
vasentlig betydelse for alla berorda fastigheter att gemensamhets-
anldggningen inrdttas sa att den kan erbjuda mojlighet till hemma-
laddning av elfordon. (Dimensioneringen av laddinfrastruktur prévas
enligt 8 §.)

Lantmateriet har inte funnit ortsprismaterial eller ndgon varderings-
modell som skulle ge stod for att tillgang till hemmaladdning &r en
vdardehojande faktor for fastigheterna. Enligt foretradare for forenin-
gen dr andd laddmdojlighet ndgot som kopare efterfragar och det anges
ocksa i annonser nédr lagenheter séljs. Med tanke pa att utvecklingen
gdr mot allt fler laddbara personbilar gors bedomningen att tillgdng
till hemmaladdning dr en forbattring av fastigheterna i detta omrdde
och ddrmed en vardehdsjande faktor.

Bidrag for atgarderna har beviljats genom Ladda bilen
(Naturvardsverket) och uppgar till XXX 000 kr (XX %) av den totala
berdknade kostnaden som utgors av XXX 000 kr for uppgradering av
elsystem och anldggande av laddinfrastruktur och XX 000 kr per
laddningspunkt.

(Lantméterimyndigheten kan ocksd vdga in andra skal, exempelvis
miljomalsuppfyllelse.)

Fordelarna med gemensamhetsanldggningen 6vervéger de kostnader
och oldgenheter som den medfor (6 § AL).
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Agarna av fastigheterna Goteborg Billosa 1:23, samt Billosa 1:60
motsdtter sig omprovningsforrattningen. Som skal anfors att de sjdlva
inte har bil, och att samhadllet bor strdava mot anvandning av kollektiv-
trafik istdllet for att subventionera nya typer av resurskréavande
fordon. Aven dgarna till Géteborg Uppfinnaren 2:52 motsitter sig att
anldggningen uppgraderas. De yrkar pa att féreningens overskott
satsas pd vidareutveckling av solceller istédllet. Vidare anfor fastighets-
dgarna att d4ven om foreningen for ndrvarande har ett 6verskott och
bidrag erhalls fran Naturvardsverket sa kommer de inte att ha mojlig-
het att betala uppgraderingen av anldggningen och inte heller
forrattningskostnaden.

Alternativet att ersdtta behovet av bil som transportmedel med
kollektivtrafik s som &dgarna till Billosa 1:23 och Billosa 1:60 foreslar
ligger utanfor Lantméterimyndighetens uppdrag och hanteras inte i
en lantmaéteriférrattning.

Négot yrkande om att inkludera solcellsanldggning eller motsvarande
har inte framforts. Yrkande i ansokan avser endast omprovning av
gemensamhetsanldggningen for att inkludera laddning av elfordon.

De argument som anférs innebér inte att behov av uppgradering av
anldggningen saknas eller att behov av hemmaladdning skulle kunna
16sas pa annat sétt dn att inforliva mojligheten i Batteriet GA:1.

Aven om opinionsundersdkningen inte dr ndgon formlig omrostning
sd dr de som motsétter sig dtgdrden i klar minoritet. Vid provningen
ska ocksa framst deras mening beaktas som har storst nytta av anldgg-
ningen, dvs. de som kommer att fa bara de storsta kostnaderna (jamfor
5 kap. 5 § andra stycket FBL). Det foreligger saledes inget mer allmant
motstdnd mot dtgarden och sddana beaktansvarda skil som utgor
hinder mot att anldggningen inréttas (7 § AL).

Vad géller fordelningen av kostnaderna, se “Beslut om andelstal”
samt “Kostnadsfordelningsbeslut”.

For anldggandet tas ingen ytterligare mark i ansprak. Agare av fastig-
heterna dar parkering och carport dr beldgna motsitter sig inte inrétt-
ande enligt yrkande. Laddningspunkter ska installeras i férhallande
till fastigheternas behov. Infrastruktur, dvs. elsystem och lednings-
dragningar, ska anpassas till anldggningens tekniska behov och
dimensioneras sa att en framtida utokning av antal laddningspunkter
dr mojligt. Gemensamhetsanldggningen forldaggs och utfors darmed pa
ett sddant sitt att &andamalet med den vinns med minsta intrang och
oldgenhet utan oskilig kostnad (8 § AL).



Lantmateriet
XX00000

9,11, 12 §§

15§

Beslut om

fordelning av
kostnader

202X-XX-XX Aktbilaga PR1
Sida 4

Gemensamhetsanldggningen inrittas inte i strid mot géllande planer
(9§ AL).

Oldgenhet av ndgon betydelse for allmdnt intresse uppkommer inte
(11§ AL).

Anldggningen forldggs inom utrymme som redan dr upplatet for
Batteriet GA:1. Nagon alternativ lokalisering finns inte dd laddnings-
punkter behover forlaggas intill respektive parkeringsplats. For upp-
latande fastighet bedoms det ytterligare andamadlet och utrustningen
inte medfora ett 0kat intrdng. Ingen ytterligare ersédttning ska utga. Att
utrymme tas i ansprak fororsakar inte synnerligt men for nagon av
fastigheterna (12 § forsta stycket AL).

Endast en viss andel av de i Batteriet GA:1 ingdende fastigheterna
bedoms ha nytta och anvdndning av det nya &andamalet laddning av
elfordon. Det &r darfor lampligt att kostnaderna hanfors till den andel
av fastigheterna som har nytta av anldggningen genom att en sarskild
sektion inrédttas for andamalet. Sektionen ska bestd av ledningsinfra-
struktur och laddningspunkter med mojlighet till fordonsladdning
enligt beskrivning nedan.

Beslut:

Anlaggningsbeslut akt ABC123, rorande Batteriet GA:1, ska @ndras
enligt beskrivning nedan (alt. enligt aktbilaga BE X)

Till Batteriet Ga:1 inréttas en ny sektion for laddning av elfordon.

Sektion 1, innehdller vad som beslutats vid tidigare forrattning akt
ABC123.

Sektion 2, bestdr av el-central, ror och el-ledningar, lastbalansering,
laddningspunkter med elmétare och ¢vriga erforderliga anordningar
som behovs f6r uppgradering av anldggningen till att mojliggora
laddning av elfordon vid parkering och i carport i den omfattning som
behovs.

Sektion 2 ska ha en separat andelstalslingd. Deltagande fastigheter
ska ha andelstal 1. Andelstalen for drift ska i forsta hand fordelas
utifran forbrukning enligt beslut nedan.

Skal:

Kostnader for utforande av anldggningen ska fordelas mellan
deltagande fastigheter efter vad som &r skaligt med héansyn till den
nytta som fastigheten har av anldggningen. Driftskostnaderna ska
fordelas efter vad som éar skiligt med hansyn framst till den omfatt-

ning i vilken fastigheten berdknas anvdinda anliggningen (15 § andra
stycket AL).
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Beslut:

Kostnadsfordelning for den ursprungliga sektionen av Batteriet GA:1
skall kvarsta som vid bildandet (se akt ABC123).

Kostnader for utforandet av sektion 2 skall fordelas efter andelstal i
sektionen.

Kostnader for drift av sektion 2 ska i forsta hand debiteras efter faktisk
forbrukning, i andra hand efter andelstal.

Kostnaden for elforbrukning ska hanforas till varje anvdandare genom
separat mitning.

Skal:

Forrattningskostnaderna fordelas utifran andelstal i den nya
sektionen. Fordelningen motsvarar vad som ar skaligt (29 § AL)

Beslut:

Forrattningskostnaderna fordelas pd dgarna till fastigheterna som
ingar i sektion 2 efter andelstal.

Protokollet uppréttat den 202X-XX-XX.

Vid protokollet
Effie Effekt

Forrattningslantmétare
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