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Om Asylrattscentrum

1. Asylrittscentrum 4r en politiskt och religiést obunden organisation som ger juridisk
radgivning till asyls6kande, 6kar kunskapen om migrationsritt och paverkar f6r en
human och rittssiker asylprocess.

Sammanfattning

2. Asylrittscentrum avstyrker forslagen i betinkandet.

3. Vianser att férslagen innebir betydande risker £6r rittsosikerhet och oproportionerliga
ingrepp i grundliggande fri- och rittigheter. Forslagen aktualiserar dven allvarliga fragor
om diskriminering, barns rittigheter och skyddet mot godtyckligt frantagande av
medborgarskap.

4. Asylrittscentrum vill sdrskilt framhaélla f6ljande:

e Forslagen riskerar att skapa ett graderat medborgarskap dér vissa svenska
medborgare ges ett svagare och mer villkorat skydd 4n andra.

e Avsaknaden av preskriptionstid innebir att medborgarskap blir villkorade under
obegrinsad tid.

e  Flera forslag ir otydliga, alltfor lingtgdende och riskerar att leda till oférutsebar och
oproportionerlig tillimpning.
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e Barnrittsperspektivet och Sveriges dtaganden enligt barnkonventionen har inte
tillrickligt beaktats.

e Utredningen innehaller inte tillrickliga analyser av konsekvenserna efter ett dterkallat
medborgarskap.

Asylrittscentrum hinvisar dven till véra tidigare remissyttranden avseende forslag om
grundldggande fri- och rittigheter samt skirpta krav f6r svenskt medborgarskap.

Asylrattscentrums synpunkter

Overgripande synpunkter

10.

11.

Forslagen innebir att svenska medborgare med dubbla medborgarskap ges ett svagare
skydd dn svenska medborgare som endast har svenskt medborgarskap. Asylrittscentrum
anser att detta riskerar att skapa ett graderat medborgarskap dir vissa grupper aldrig fullt
ut ges samma trygghet som foljer av ett odterkalleligt medborgarskap.

Forslagen riskerar att sdrskilt drabba personer med utlindsk bakgrund och barn med
dubbla medborgarskap. Det aktualiserar frigor om diskriminering och likabehandling
enligt savil Europakonventionen som barnkonventionen.

Asylrittscentrum har i tidigare remissyttranden avstyrkt forslag om att férsvaga
grundlagsskyddet fér svenskt medborgarskap samt framhallit vikten av skyddet mot
godtyckligt frintagande av medborgarskap. Vi vidhaller dessa synpunkter.

Det svenska medborgarskapet dr inte endast en administrativ status utan en
grundliggande rittslig och social tillhérighet. Medborgarskapet dr nira kopplat till
mojligheten att fullt ut atnjuta ett flertal fri- och rattigheter enligt regeringsformen och
internationella konventioner. Fér barn dr medborgarskapet dessutom intimt férbundet
med identitet, trygghet, stabilitet och tillhérighet.

Aterkallelse av medborgarskap 4r en av de mest ingripande atgirder en stat kan vidta
mot en individ. Mot denna bakgrund anser Asylrittscentrum att mycket langtgdende
krav maste stillas pa rittssakerhet, proportionalitet och férutsebarhet vid all reglering
som moijliggdr aterkallelse av medborgarskap.

For det fall regeringen viljer att gd vidare med fOrslaget utvecklar Asylrattscentrum vara
synpunkter pd férslaget ndrmare nedan.
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8 Aterkallelse pa grund av oriktiga uppgifter eller annat otillborligt

12.

13.

14.

handlande

Gillande vilka uppgifter som kan ligga till grund fOr att dterkalla medborgarskap anser
Asylrittscentrum att det 4r bra att utredningen i avsnitt 8.2.4 fortydligar att det i forsta
hand 4r uppgifter som limnats i samband med ans6kan om medborgarskap som ska
ligga till grund for aterkallelse (s. 160). Det indikerar att provningen inte ska utstrickas
till uppgifter som limnats inom ramen for tidigare processer. I avsnittet féreslas vidare
att de oriktiga uppgifterna ska ha varit av avgérande betydelse £6r forvirvet av
medborgarskap, dvs. att medborgarskapet inte skulle ha beviljats om de korrekta
uppgifterna varit kinda. Det dr ett vilkommet fortydligande som enligt
Asylrittscentrum férhindrar att uppgifter som inte haft béring pa frigan om
medborgarskap blir skil for aterkallelse.

Mot bakgrund av vad som anges i avsnitt 8.2.4 som giller vilka oriktiga uppgifter som
ska kunna leda till aterkallelse 6nskar Asylrittscentrum fortydliganden gillande i vilken
man felaktiga uppgifter som limnats inom ramen for tidigare ansékningar om
uppehillstillstind, exempelvis ansékningar om uppehallstillstind pa grund av
anknytning, ska kunna beaktas. Oriktiga uppgifter i sidana drenden, som kan innebira
att ett uppehallstillstind aldrig skulle ha beviljats i férsta ledet, kan anses ha varit av
avgorande betydelse f6r férvirvet av medborgarskap. Att den sékande har ett
uppehillstillstind 4dr ofta en grundfdrutsittning f6r att beviljas medborgarskap. De
oriktiga uppgifterna som férekommit i ett sidant drende behdver dock inte
nédvindigtvis ha upprepats 1 ansékan om medborgarskap.

Asylrittscentrum ser en risk for att aterkallade uppehillstillstind pd grund av oriktiga
uppgifter fir foljdverkningar pé si sitt att den berérdes anhériga kan fa sina
medborgarskap aterkallade eftersom en grundférutsittning f6r medborgarskapet da kan
sdgas ha brustit. Exempelvis kan en person ha beviljats uppehallstillstind pd grund av
ett dktenskap som i efterhand bedéms vara ett skendktenskap. Det dr oklart om den
personen och dennes barn som sjilva inte hade férvirvat medborgarskap 1 Sverige om
det inte varit f6r det dktenskap som i efterhand bedéms vara ett skeniktenskap, ska
kunna fi sina medborgarskap dterkallade.

8.5 Omstandigheter som ska beaktas vid provningen

15.

16.

Asylrittscentrum anser, i likhet med utredningen, att det krivs att barnets bésta utreds
och beaktas i alla situationer dir ett barn berérs av om ett medborgarskap aterkallas.
Nir det giller utredningens férslag om att ett barns medborgarskap ska kunna aterkallas
till £6ljd av att férdldern blir av med sitt medborgarskap utvecklas vara synpunkter i den
del som specifikt behandlar utredningens avsnitt 8.9.

Det ir positivt att det foreslas att det tydligt ska framga av lagstiftningen att det finns ett
krav pd att det ska gbras en proportionalitetsbedémning. For att ett beslut att aterkalla
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medborgarskap ska vara férenligt med EU-ritten och Sveriges internationella ataganden
maste det vara proportionerligt.

17. Asylrittscentrum ifragasitter dock om kravet pa en proportionalitetsbedomning 1 sig
utgor en tillricklig garant for att otillitna beslut inte fattas. Aven om utredningens
forslag innebdr att det direkt av lagtext framgar att vissa faktorer sirskilt ska vigas in i
bedémningen (handlandets allvar, hur ingripande en dterkallelse blir f6r den enskilde och
dennes nirstiende samt hur ling tid som forflutit sedan medborgarskapet férvirvades)
sd saknas ledning avseende hur rittstillimparen ska tinka vid avvigningen mellan dessa
olika intressen. Var erfarenhet dr att proportionalitetsbedomningar 1 praktiken ofta
utfaller till nackdel f6r den enskilde nir de intressen som beaktas dr oprecisa och nir det
saknas ledning i fragan om vilken vikt olika intressen dr tdnka att tillmitas. Risken att
utfallet av intresseavvigningen blir ndrmast forutbestimd i det enskilda fallet 6kar enligt
var mening ytterligare genom att utredningen 1 avsnitt 8.5.3 1 framhaller att
utgingspunkten 4r att det svenska medborgarskapet ska dterkallas nir det har férvirvats
genom oriktiga, ofullstindiga eller vilseledande uppgifter eller pa grund av annat
otillbérligt handlande.

18. 1 avsnitt 8.5 berdrs dven frigan om det bor finnas en tidsgrins bortom vilken ett
medborgarskap inte ska kunna dterkallas. Asylrittscentrum anser att en
preskriptionsregel dr nédvindig f6r att minska den otrygghet som forslaget riskerar att
medfdra, inte minst f6r barn. Vi anser att det 1 vart fall bor fortydligas att det finnas en
tidsgrins efter vilken medborgarskap inte kan dterkallas utan att det finns synnerliga skil
for det.

19.  Om medborgarskap ska kunna aterkallas pd grund av brister i tidigare drenden om
uppehillstillstind (se resonemang i p. 13-14 ovan), anser Asylrittscentrum drtill att det
bor finnas en preskriptionsregel 1 det avseendet, sa att oriktiga uppgifter som limnats
inom ramen f6r tidigare ansSkningar inte fir féljdverkningar i form av dterkallade
medborgarskap langt senare. I annat fall finns det risk f6r att medborgarskap dterkallas
pa grund av uppgifter som limnats langt tillbaka i tiden. Det riskerar att bidra till den
otrygghet som mdjligheten att dterkalla medborgarskap i sig riskerar att medféra £6r
personer som har dubbelt medborgarskap.

20. En viktig omstindighet som méste beaktas inom ramen fér en
proportionalitetsbedomning ér, vilket utredningen ocksa framhaller, vilka konsekvenser
som ett dterkallande av en fordlders medborgarskap kan i f6r dennes barn. Frigan om
en persons fortsatta mojlighet att vistas i Sverige kan vara avgorande f6r om det ar
proportionerligt att dterkalla ett medborgarskap. Det dr dirfér en tydlig brist att
utredningen inte haft tid och méjlighet att utreda konsekvenserna av att ett
medborgarskap aterkallas (s. 51).
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8.6 Om majligheten att avsdga sig ett medborgarskap

21.

22.

23.

24,

Mojligheterna att kunna dterkalla medborgarskap ska gilla f6r personer med dubbla
medborgarskap. Som utredningen sjélv lyfter kommer konsekvenserna av forslaget vara
problematiska ur likabehandlingshinseende. Vissa personer kommer ha méjlighet att
aterkalla sitt andra medborgarskap och dérfér kunna freda sitt svenska medborgarskap
medan en sidan mojlighet kommer att saknas f6r personer som dr medborgare i linder
som inte accepterar att personer avsiger sig sitt medborgarskap (s. 173). Det dr positivt
att utredningen framhiller att detta ska kunna beaktas inom ramen for
proportionalitetsbedémningen, men Asylrittscentrum anser att det dr problematiskt
med en lagstiftning som har potentiellt diskriminerande effekter. Asylrittscentrum
noterar dock att utredningen anger att frigan kan behéva belysas yttetligare (s. 175).

Forslaget om att mojliggora dterkallelse av medborgarskap endast nir en person har
dubbelt medborgarskap syftar till att undvika att ndgon genom ett beslut om éterkallelse
av det svenska medborgarskapet blir statsls. Det framhills ocksa att
medborgarskapslagstiftningen bygger pa principen att statsloshet ska undvikas (s. 54).

Asylrittscentrum vill i sammanhanget framhalla att det i svensk lagstiftning saknas en
definition av statsloshet, men att den definition i férarbetena som hianvisas till i
betinkandet pa s. 54, som omfattar ofrivilligt statslosa, férefaller avvika fran definitionen
iartikel 1.1 11954 érs statsloshetskonvention. For att stirka rittssikerheten bor det
fortydligas vilken definition som avses. Det dr av vikt inte minst da frigor om statsléshet
kan komma att aktualiseras i storre utstrickning om forslagen 1 betinkandet genomfors.

Personer som tidigare, innan férvirv av svenskt medborgarskap, varit statslsa (utan att
detta har uppmairksammats) 16per enligt Asylrittscentrum sirskilda risker, eftersom de
felaktigt kan tillskrivas ett medborgarskap utifran sin tidigare hemvist och dirfor aterigen
riskerar att bli statslosa efter en 4terkallelse. Inte minst da Sverige inte har nagot sarskilt
forfarande 6r att faststilla huruvida en person ir statslés anser Asylrittscentrum att det
1 det fortsatta lagstiftningsarbetet bor fortydligas hur den risken ska motverkas.

8.9 Ett barns svenska medborgarskap far aterkallas i vissa fall om fordldern
frantas sitt svenska medborgarskap pa grund av oriktiga uppgifter eller annat
otillborligt handlande

25.

26.

Utredningen foreslar att ett barn ska kunna férlora sitt svenska medborgarskap nir en
forilder frantas sitt medborgarskap péd grund av oriktiga uppgifter eller annat otillborligt
handlande.

Ett barn ska dock inte frintas sitt medborgarskap om den andra férdldern har kvar sitt
svenska medborgarskap eller om frantagandet skulle leda till att barnet blir statslost, krav
som foljer av medborgarskapskonventionen (artikel 7.2 och 3). Asylrittscentrum anser
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28.

29.

30.

31.

32.
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det positivt att utredningens forslag respekterar medborgarskapskonventionen i detta
avseende.

Aven om regeringsformen idag tillter att barn under arton 4r i friga om sitt
medborgarskap ska f6lja forildrarna eller en av dem (jfr 2 kap. 7 § RF) sa anser
Asylrittscentrum inte att utredningen tillrickligt noga beaktat barns rittigheter vid
utformningen av sitt férslag. Som utredningen sjilv konstaterar édr det inte givet att en
sidan reglering som den som f&reslas ska inféras dven om det finns utrymme f6r det
enligt formuleringen 1 regeringsformen. Asylrittscentrum noterar i sammanhanget att
utredningen znte foreslar att det ska vara mojligt att dterkalla ett barns svenska
medborgarskap om barnets forilder frintas sitt svenska medborgarskap péd grund av att
torildern begitt allvarliga brott (jfr avsnitt 10.9 samt 11.8).

Utredningens forslag innebir dock att barn med dubbla medborgarskap som saknar en
forilder med svenskt medborgarskap kan forlora sitt eget medborgarskap, en
grundldggande rittslig och social tillhérighet, trots att barnet sjilv inte gjort nagot fel.

Att barn ska drabbas av si lingtgiende konsekvenser som ett dterkallande av barnets
medborgarskap pa grund av att andra personer 4n barnen sjilva limnat oriktiga uppgifter
eller handlat otillbétligt dr enligt Asylrittscentrum svart att férena med kirnan i
barnkonventionen — att barn dr sialystandiga rittighetsbirare.

Av barnkonventionen foljer att barn har ritt till ett medborgarskap och att
konventionsstaterna har ett sirskilt ansvar nir det giller barn som riskerar att bli
statslosa samt att barnet har ritt att behdlla ett giltigt medborgarskap utan olagligt
ingripande (se artikel 1, 7 och 8 i barnkonventionen). Barnkonventionen stadgar vidare
tydligt att barn inte ska diskrimineras (artikel 2 barnkonventionen) samt att barnets bésta
ska vara en primir hinsyn vid alla beslut och dtgirder som r6r ett barn (artikel 3
barnkonventionen).

Forslaget vicker enligt var mening flera fragor kopplat till barnkonventionens
diskrimineringsférbud. Direkt av artikel 2 framkommer att barns rittigheter inte far
villkoras av skil kopplade till barnets forildrar. Utredningens férslag giller vidare enbart
barn med dubbla medborgarskap. En £6ljd av férslagen ér att barn med dubbelt
medborgarskap far ett svagare skydd dn barn med enbart svenskt medborgarskap. Extra
svagt blir skyddet f6r barn med medborgarskap som inte gir att avsdgas.

Utredningens forslag leder till att vissa barn som vuxit upp i Sverige kan forlora sin
rittsliga och sociala anknytning och hamna i ett land barnet aldrig levt i, eller — dven om
de aldrig blir av med medborgarskapet — under hela sin barndom leva med stressen av
ett osikert medborgarskap. Den stress detta kan leda till f6r barnet 4r 1 sig svar att férena
med barns rittigheter.
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. Utredningen menar att frigan om att aterkallande av barns medborgarskap till £6ljd av

att fordldrars medborgarskap aterkallas endast torde aktualiseras 1 ett begrinsat antal fall
(s. 176). Asylrittscentrum vill ddrf6r betona att oaktat hur fa eller méinga drenden det kan
handla om sa kridver barnkonventionen noggranna bedémningar av barnets bista i varje
enskilt fall.

Att barnets bista alltid maste beaktas innan ett beslut om aterkallelse av barnets
medborgarskap fattas foreslas framgi direkt av lagstiftningen. Av pedagogiska skil kan
detta vara bra, 4ven om det givetvis redan utan ett sidant papekande ér en skyldighet
som féljer direkt av att barnkonventionen ér svensk lag.

Mot bakgrund av de stora konsekvenser ett dterkallande av ett mordborgarskap far f6r
ett barn anser Asylrittscentrum att det 4r mycket viktigt med tydlig vigledning kring
vilka krav som f6ljer av att barnets bista ska beaktas. Inte minst géllande hur

avvigningen mellan barnets bista och andra intressen ska ske.

Att beakta barnets bista stiller nimligen hoga krav. Vid prévningen av om ett barns
medborgarskap ska aterkallas méste det initialt beddmas om det dr barnets bista att fi
behalla sitt svenska medborgarskap eller inte.

Asylrittscentrum vill i detta sammanhang papeka att delar av den analys som
utredningen gor av vad som dr bra fOr ett barn framstir som anstringd. Det framférs
exempelvis ”att det manga gianger kan vara bist f6r barnet att han eller hon har samma
medborgarskapstillhérighet som sina forildrar. Dubbla medborgarskap f6r barnet kan
exempelvis innebidra mer komplicerade grinskontroller i vissa fall. Barnet kan dven vara
skyldigt att utféra totalférsvarsplikt eller liknande tjdnstgoring i tvd stater. Det skulle
dven kunna hivdas att det férhallandet att barnet har samma medborgarskap som sin
eller sina foéréldrar, kan bidra till att stirka samhorigheten i familjen och anknytningen till
den andra medborgarstaten.” Det finns dock inget som hindrar att en familj som sjilva
anser att det skulle vara positivt f6r dem att endast ha ett medborgarskap sjdlvmant
ansOker om att befrias frin sitt svenska medborgarskap.

Asylrittscentrum noterar vidare med oro att utredningen inte utvecklar vad som krivs
for att ett beslut ska fd fattas om att aterkalla ett medborgarskap nir det konstaterats att
barnets bista 4r att f4 behalla sitt svenska medborgarskap. I sidana fall méste
myndigheterna nimligen noggrant motivera sitt beslut. Det maste tydligt framga varfor
ett annat beslut fattas 4n det som anses vara barnets bista.

For att det alls ska vara tillatet att fatta ett beslut om att dterkalla barnets medborgarskap
giller samma krav som annars nir minskliga ritticheter ska inskrinkas, dvs. att staten
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kan visa att de intressen som dberopas fOr att gd emot barnets basta har st6d i lag, ar
nédvindiga f6r att uppnd ett legitimt syfte samt dr proportionerliga.!

Asylrittscentrum noterar i ssammanhanget att det i andra delar av utredningen (dir
moéjligheten att dterkalla medborgarskap f6r barn som sjilva begitt allvarliga brott
diskuteras) framfors att ”’[d]et skulle kunna hivdas att det av hdnsyn till barnets bista
inte borde vara méjligt att aterkalla ett svenskt medborgarskap for ett barn som begatt
brott. A andra sidan innebir de férslag som utredningen limnar i kommande avsnitt, om
ndr dterkallelse pa grund av brott ska vara moijligt, att detta bara ska kunna ske vid
mycket allvarlig brottslighet som dessutom hotar rikets sikerhet eller omfattas av
Internationella brottméalsdomstolens jurisdiktion.” Det framstar sdledes som att det ar
just allvarligheten i brottsligheten som gor ingreppet i barnets bista proportionerligt och
som leder till att utredningen foreslar att dven barns medborgarskap ska kunna éaterkallas
om barnet begitt ett allvarligt brott. Aven i dessa situationer framhaller dock
utredningen att om frigan om aterkallelse av ett svenskt medborgarskap aktualiseras for
ett straffmyndigt barn fir en bedémning gbras i det enskilda fallet om det édr
proportionetligt och férenligt med principen om barnets bista att aterkalla
medborgarskapet (s. 234).

Asylrittscentrum menar att limnandet av oriktiga uppgifter och otillborligt agerande
rimligen bér vara betydligt mindre allvarliga handlingar 4n allvarlig brottslighet som
hotar rikets sikerhet eller omfattas av Internationella brottméalsdomstolens jurisdiktion.
Frigan dr dé i vilka situationer det 6verhuvudtaget kan anses proportionetrligt att
aterkalla ett barns medborgarskap pd grund av att ndgon annan limnat oriktiga uppgifter
eller agerat otillb6rligt?

Som framhallits i vira kommentarer avseende utredningens avsnitt 8.5 finns en tydlig
risk att proportionalitetsbedémningarna utfaller till nackdel f6r det enskilda barnet nir
de intressen som beaktas dr oprecisa och nir det saknas ledning i frigan om vilken vikt
olika intressen 4r tinka att tillmitas. Otydlighet kring vad som ska beaktas samt vilken
vikt olika intressen kan tillmitas riskerar att leda till att barns rittigheter inte respekteras
samt till rittssdkerhetsproblem som brister 1 férutsebarhet samt en tydlig risk for att lika
fall kommer att behandlas olika.

Asylrittscentrum saknar dessutom en tydlig EU-rittslig analys kopplat till férslaget.
Aven om utredningen lyfter fram artikel 24 i EU:s rittighetsstadga sa gors ingen nirmare
analys av vilka ritticheter barnet férlorar genom att bli av med sitt svenska
medborgarskap. Genom artikel 20 FEUF stadgas dock att varje person som ir
medborgare i en medlemsstat dven 4r unionsmedborgare. Att bli av med sitt svenska
medborgarskap innebir dirmed att barnet dven forlorar sitt unionsmedborgarskap och
de rittigheter som f6ljer med anledning av detta (om barnet inte dven dr medborgare i

1 Jfr. Eekelaar, John och Tobin, John, Article 3. The Best Interests of the Child i Tobin, John (red.),
The UN Convention on the Rights of the Child: A Commentary, Oxford University Press, Oxford,
2019, s. 97.
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ett annat EU-land). Vi menar att utredningen darfor tydligare borde ha analyserat de
unionsrittsliga konsekvenserna fér ett barn av en aterkallelse av medborgarskapet. Aven
dessa konsekvenser behéver vigas in i den noggranna proportionalitetsbeddmning som
krivs.

Kap. 9-11 Aterkallelse pa grund av brott

44,

45.

46.

Utredningen limnar tvd alternativa forslag gillande dterkallelse av medborgarskap pa
grund av allvarlig brottslighet (kapitel 10 samt kapitel 11). Férslagen har gemensamt att
den enskilde ska vara ddmd f6r brott f6r vilket ”det svaraste straff som dr foreskrivet fér
brottet dr fingelse i fyra ar eller mer £6r att det ska omfattas av den foreslagna
regleringen. Aven forberedelse eller stimpling, liksom straffbart f6rsék eller annan
medverkan, till ett sidant brott ska omfattas av regleringen” (avsnitt 10.4 samt avsnitt
11.4).

Asylrittscentrum noterar att de foreslagna bestimmelserna innebir att ett drende om
aterkallelse komma att aktualiseras dven i fall dir den enskilde far ett kortare straff dn
fyra drs fingelse.

Aven om det foreslas att det ska framga av bestimmelsen att sirskild hinsyn ska tas till
handlandets allvar anser Asylrittscentrum att det dven bor vigas in vilket faktiskt straff
en person har tilldomts.

10.2.4 SdrsRilt om daterkallelse av barns medborgarskap pa grund av brott

47,

48.

49.

Utredningen foreslar dven att ett barns medborgarskap ska kunna aterkallas med
anledning av att barnet déms f6r brott som kan ligga till grund {6r aterkallelse.

Barnrittskommittén har i sin allmidnna kommentar nr 24 (om barnets rittigheter i det
straffrittsliga systemet, CRC/C/GC/24) betonat att konventionens artikel 40 innebir att
barn som misstinks eller ddms f6r brott ska behandlas pa ett sitt som frimjar barnets
virdighet och stédjer barnets ateranpassning i samhillet. Kommittén har i samma
kommentar framhallit att barn skiljer sig fran vuxna i friga om utveckling,
konsekvenstinkande och rehabiliteringspotential.

Asylrittscentrum anser att dterkallelse av medborgarskap pa grund av barns brottslighet
star 1 spanning med dessa principer. En atgird som frantar barnet dess rittsliga och
sociala tillhdrighet till det samhille dir barnet ska dteranpassas riskerar att i
stigmatiserande och exkluderande effekter. Forslaget riskerar dirmed att motverka
barnkonventionens krav pa rehabilitering, social dteranpassning och barnets bista.
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11 Brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen

50.

51.

52.

12

53.

54.

55.

Utredningen foreslir att ett svenskt medborgarskap ska fd aterkallas fran en person med
dubbelt medborgarskap vid brott som allvarligt hotar rikets sikerhet eller allvarligt hotar
Sveriges vitala intressen. For att aterkallelse av medborgarskap ska fa ske enligt férslaget
kridvs dessutom att brottet ska ha begitts inom ramen for ett kriminellt nitverk.

Asylrittscentrum anser att utredningen inte ér tillrickligt tydlig med vad som avses med
begreppen “kriminellt ndtverk” och “organiserad brottslighet”. Asylrittscentrum anser
vidare att begreppet vitala intressen” dr alltfér oprecist £6r att kunna ligga till grund f6r
aterkallelse av medborgarskap. Vidare dr upprikningen av brott som anges 1 forslaget
omfattande. Otydligheterna i férslaget riskerar att Sppna f6r en expansiv och
ofSrutsebar tillimpning. Asylrittscentrum instimmer darfér i utredningens egen
bedémning, nimligen att det dr tveksamt om den omfattande brottslighet som féreslis
omfattas av begreppet verkligen dr férenligt med internationella konventioner si som
medborgarskapskonventionen och konventionen om begrinsning av statsléshet.

Asylrittscentrum anser vidare att det dr oklart om en person vars medborgarskap
Migrationsverket eventuellt ska dterkalla kommer fa ta del av sidan information som
Migrationsverket far frin andra myndigheter. I sa kallade sikerhetsirenden dr det vanligt
att tillgdngen till information 4r begrinsad. Om informationen begrinsas kan det bli
svart for en enskild att motbevisa ett pastiende om att brott begitts inom ramen for ett
kriminellt natverk.

Processen vid aterkallelse av medborgarskap

Utredningen foreslar att den enskilde ska ha ritt till ett offentligt bitrdde om det inte
mdste antas att behov av detta saknas (avsnitt 12.3). Asylrittscentrum anser att ett
offentligt bitride ska férordnas i samtliga irenden om aterkallelse av medborgarskap.
Utredningen konstaterar sjilv att det bor vara ytterst sillsynt att behov av bitride saknas.
Arendena ir komplexa och en iterkallelse av ett svenskt medborgarskap ir en mycket
ingripande atgird med stora konsekvenser fér enskilda.

Vidare f6reslas att handliggningen hos Migrationsverket ska vara muntlig om detta
begirs av den enskilde och det inte 4r obehovligt eller sirskilda skil talar emot det.
Asylrittscentrum anser att muntlig utredning sk« héllas om den enskilde begir det 1
drenden om dterkallelse av medborgarskap.

Migrationsverket féreslas ha bevisbérdan for att forutsattningarna for en aterkallelse av
medborgarskap dr uppfyllda. Vad giller beviskravet féreslds att Migrationsverket ska ha
gjort sannolikt att forutsittningarna for dterkallelse foreligger. Asylrittscentrum anser att
det maste stillas mycket hdga krav pa bevisning i drenden om aterkallelse av
medborgarskap samt att oklarheter bor falla ut till den enskildes férdel. Asylrittscentrum
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anser att det dirfér bor krivas att Migrationsverket s#yrker att forutsittningarna for
aterkallelse foreligeer fOr att ett medborgarskap ska kunna aterkallas.

Fragor om medborgarskap i annan stat kan vara mycket komplexa. Det kan féreligga
betydande osikerhet kring om en person faktiskt 4r medborgare 1 ett annat land, om
medborgarskapet fortfarande bestir och om staten erkdnner personen som medborgare
sd att personen har verklig méjlighet att tillgodogora sig det aktuella medborgarskapet i
praktiken. Asylrittscentrum anser mot denna bakgrund att det maéste stillas mycket hga
krav pd statens utredning innan slutsatsen dras att en person inte riskerar att bli statslos.
Annars finns det en tydlig risk for att utredningens forslag kan leda till situationer av de
facto-statsloshet genom att personer bedéms ha dubbelt medborgarskap men inte
erkinns som medborgare av det land som Migrationsverket anser att de 4r medborgare i.

Gillande frigan om att personer med dubbelt medborgarskap kan avsiga sig sitt andra
medborgarskap f6r att forhindra att det svenska aterkallas (avsnitt 8.6) vill
Asylrittscentrum lyfta att det behéver fortydligas vilket beviskrav som ska gilla i sadana
situationer. Om det ska ricka att Migrationsverket gor sannolikt att nagon har dubbelt
medborgarskap anser Asylrittscentrum att samma beviskrav bor gilla nir ndgon anfor
att denne har avsagt sig sitt andra medborgarskap. En annan ordning kan leda till att det
i praktiken blir svart f&r den enskilde att bevisa att denne endast édr svensk medborgare
och att skil f6r dterkallelse ddrfor inte foreligger.

Asylrittscentrum efterfragar dven fortydliganden av vad som typiskt sett bér vara
tillrickligt f6r att bevisa att en person har avsagt sig sitt andra medborgarskap.

Utredningen foreslar att det direkt av medborgarskapslagen ska framga att nir frigor om
aterkallelse av medborgarskap enligt lagen ska prévas, och ett barn berdrs av ett beslut i
drendet, ska barnet ges mojlighet att framfora sina dsikter (avsnitt 12.3.2 samt f6rslag till
25 §). I forslaget anges vidare att vid bedémningen av om barnet, eller ndgon nirstiende
till barnet, ska frantas sitt medborgarskap, ska barnets dsikter tillmatas betydelse i
torhallande till barnets alder och mognad. Asylrittscentrum konstaterar att detta krav
foljer direkt av barnkonventionens artikel 12. Vi férutsitter vidare att detta dr en
bestimmelse som ska gilla i tilldgg till Gvriga rittigheter i samband med en process att
aterkalla tillstind. Om Migrationsverket Gverviger att dterkalla ett barns tillstind maste
givetvis dven ett barn ges ritt till offentligt bitrdde och ritt till muntlig handliggning.

Asylrittscentrums erfarenhet av drenden om aterkallelse av skyddsstatus respektive
uppehallstillstind ar att det krivs forhallandevis lite f6r att Migrationsverket ska anse att
det finns skil att inleda ett drende om aterkallelse. Exempelvis anser Migrationsverket att
ett drende om att dterkalla skyddsstatus kan inledas utan att det finns nya uppgifter, det
kan ricka att det uppmirksammas att vissa fragor inte blivit tillriackligt utredda infér
beviljande av statusen (RS/054/2021, s. 33 £.) Mot den bakgrunden, och da det it
Migrationsverket som ska ansvara f6r att utreda och besluta om dterkallande av
medborgarskap, anser Asylrittscentrum att det ér bra att utredningen fortydligar att
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Migrationsverket inte aktivt ska s6ka efter oriktigt férvirvade medborgarskap (s. 332). Vi
menar att det dven kan vara bra att tydliggbra att sidana drenden endast bor inledas om
Migrationsverket fir kinnedom om nya uppgifter. Migrationsverket bor inte i efterhand
aterkalla medborgarskap pa grundval av uppgifter som sedan tidigare varit kinda. Att
Migrationsverket inte har gjort en tillrickligt ingdende utredning infér beviljandet av
medborgarskap bor inte kunna aberopas for att 1 efterhand aterkalla medborgarskapet.

Asylrittscentrum anser att det bor fortydligas om ett beslut om att aterkalla ett
medborgarskap idr oaterkalleligt eller vad som hdnder om det, efter att beslutet vunnit
laga kraft, framkommer att ett svenskt medborgarskap har aterkallats pa felaktiga
grunder. Eftersom det dr en ny foreteelse att ett medborgarskap ska kunna aterkallas bor
det fortydligas att omprévning enligt férvaltningslagen och resning dr tillgingliga
rittsmedel 1 en sadan situation.

14 Konsekvenser

62.

63.

64.

65.

Utredningen beskriver i kapitel 2 att den mycket korta utredningstiden (10 manader) har
lett till att utredningen varit tvungen att begrinsa utredningsarbetet och fokusera pd de
fragor som direkt framgér av direktiven. Detta har bland annat inneburit att utredningen
inte haft méijlighet att utreda och limna férslag i andra nirliggande fragor som kan
aktualiseras om ett svenskt medborgarskap aterkallas.

Som utredningen sjélv konstaterar har den till exempel inte haft tid och mdjlighet att
utreda om det behdver inféras sirskilda regler i utlinningslagen angiende ansékningar
om uppehdllstillstind frin den som frantagits sitt svenska medborgarskap. Ett dterkallat
medborgarskap innebir bland annat att en person blir av med sin absoluta ritt att vistas i
Sverige. Om ett medborgarskap aterkallas kan det ddrfér innebir att personen som fatt
det aterkallat vill ans6ka om nagon annan form av tillstind att fortsitta vistas 1 Sverige.

Asylrittscentrum anser att det finns ett behov av att utreda denna friga noggrant innan
eventuella méjligheter att dterkalla medborgarskap inférs. Fragan om en persons
fortsatta mojlighet att vistas 1 Sverige kan vara avgdrande £6r bland annat prévningen av
om det dr proportionerligt att aterkalla ett medborgarskap.

Asylrittscentrum anser att det dr allvarligt att utredningen inte haft méjlighet att utreda
nirliggande fragor ordentligt — inte minst med tanke pa att en éterkallelse av ett svenskt
medborgarskap dr en mycket ingripande dtgird med stora konsekvenser for enskilda. Att
nirliggande fragor inte hunnit utredas férhindrar nimligen méjligheten att bedéma
konsekvenserna av utredningens férslag. Vi anser inte att det dr limpligt att genomféra
forslagen i utredningen innan en ordentlig genomlysning av konsekvenserna kunnat
goras.
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Avslutande synpunkter

66. Asylrittscentrum anser sammanfattningsvis att férslagen innebir betydande risker fér
rittssikerheten och skyddet mot godtyckligt frantagande av medborgarskap.

67. Utredningen innehaller enligt var mening flera otydliga och alltfér langtgdende forslag
som riskerar att leda till oférutsebar och oproportionerlig tillimpning,

68. Sirskilt allvarligt 4r att forslagen riskerar att skapa ett graderat medborgarskap, att
rittssikerhetsgarantierna ér otillrickliga, att resonemangen kopplat till proportionalitet dr
bristfélliga, att barnrittsperspektivet inte tillrdckligt beaktats och att konsekvenserna

efter dterkallelse inte analyserats tillrdckligt.

69. Asylrittscentrum avstyrker didrfér forslagen.

Detta remissvar har beretts av juristerna Elias Nygren och Louise Dane.

Datum som ovan,

Mita Holmer
Generalsekreterare



