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1 INLEDNING

1.1 Centrum f0r rittvisa dr en ideell och oberoende stiftelse med
uppdrag att virna skyddet for enskildas grundldggande fri- och
rittigheter genom réttsprocesser, utbildning och opinionsbildning.
Centrum f0r rittvisa har som remissinstans inbjudits att limna

synpunkter pad forslagen i det rubricerade beténkandet.
1.2 Centrum f0r rittvisas synpunkter &r sammanfattningsvis foljande:

- Centrum for réttvisa varken tillstyrker eller avstyrker
forslaget om att ett svenskt medborgarskap ska kunna
aterkallas 1 vissa specifika situationer (avsnitt 7 i

betinkandet).

- Nar det giller aterkallelse av medborgarskap pa grund av
allvarlig brottslighet &r Centrum for réttvisas uppfattning att

utredningens forsta forslag, avseende brott som “allvarligt

gimmm forrativisa hotar Sveriges sdkerhet” (se avsnitt 10 samt s. 386 f. i
eppsbron 20
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betidnkandet) &r att foredra framfor det alternativa forslaget,



1.3

2.1

intressen” (se avsnitt 11 samt s. 391 f. i betdnkandet) ur
rittssdkerhetssynpunkt. Om en bestimmelse om aterkallelse
pa grund av brott som “allvarligt skadar Sveriges vitala
intressen” dndé infors bor bestimmelsen fortydligas och

preciseras.

- Centrum for réttvisa tillstyrker forslaget om att beslut om
aterkallelse av medborgarskap, om forslaget genomfors, alltid
ska kunna overklagas till domstol (avsnitt 12.3 i

betinkandet).

- Centrum for réttvisa avstyrker forslaget om att beviskravet
vid aterkallelsedrenden, om forslaget genomfors, ska séttas
till ”sannolikt” (avsnitt 12.3 i1 betédnkandet). Ett sadant
beviskrav framstar som alltfor 1agt med hénsyn till beslutets
mycket ingripande karaktér och ett hogre beviskrav bor

uppstillas.

Skélen for stillningstagandena utvecklas nedan.

CENTRUM FOR RATTVISA VARKEN TILLSTYRKER
ELLER AVSTYRKER FORSLAGET OM ATT ETT
SVENSKT MEDBORGARSKAP SKA KUNNA
ATERKALLAS I VISSA SPECIFIKA SITUATIONER
(AVSNITT 7 I BETANKANDET)

Centrum f0r rittvisa har tidigare yttrat sig over betdnkandet
Ndgra fragor om grundldggande fri- och rdttigheter (SOU
2025:2). Betinkandet innefattade forslag om att dndra 2 kap. 7 §
regeringsformen pa sa sitt att det skulle bli mdjligt att franta

medborgarskapet frdn den som antingen forvdrvat medborgar-
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skapet genom oriktiga uppgifter eller annat otillborligt forfarande,

eller ocksa gjort sig skyldig till viss allvarlig brottslighet.

Centrum f0r rittvisa konstaterade i sitt remissyttrande att det
fanns en bred parlamentarisk forankring bakom forslaget, och
instdimde 1 utredningens bedomning att de foreslagna grundlags-
andringarna inte strider mot internationella konventioner som
Sverige atagit sig att folja. Fragan om forslaget bor genomforas
var mot den bakgrunden i huvudsak politisk och inte juridisk.
Centrum f0r rittvisa sdg darfor inte skél att vare sig tillstyrka eller

avstyrka forslaget i denna del.

Den nu aktuella utredningen foresldr f6ljdéndringar i bl.a.
medborgarskapslagen som innebir att ett svenskt medborgarskap
ska kunna éterkallas i vissa specifika situationer (se avsnitt 7 i
betinkandet). Det ror sig i princip om sddana situationer som
avsdgs 1 grundlagsbetiinkandet (se avsnitt 8—10 i betdnkandet).
Centrum f0r rittvisa ser darfor inte skil att vare sig tillstyrka eller

avstyrka forslaget som sddant.

Centrum f0r rittvisa yttrar sig nedan 6ver avsnitt 11 1
betidnkandet, dir utredningen lamnat ett forslag som delvis
avviker frdn den ordning som foreslogs i grundlagsbetéinkandet i
fraga om aterkallelse av medborgarskap pd grund av allvarlig
brottslighet, samt avsnitt 12 i betdnkandet, som behandlar

processen vid aterkallelse av medborgarskap.
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CENTRUM FOR RATTVISA ANSER ATT
FORUTSATTNINGARNA FOR ATERKALLELSE PA
GRUND AV BROTT SOM "ALLVARLIGT SKADAR
SVERIGES VITALA INTRESSEN” BOR FORTYDLIGAS
(AVSNITT 11 I BETANKANDET)

Vad giller dterkallelse av medborgarskap pé grund av allvarlig
brottslighet har utredningen ldmnat ett alternativt reglerings-
forslag, som tar sin utgdngspunkt i regeringens foreslagna
avgransning av 2 kap. 7 § regeringsformen till brott som
“allvarligt skadar Sveriges vitala intressen” (se s. 278 1

betinkandet, jfr prop. 2025/26:78 s. 32 {f.).

Den foreslagna bestimmelsen innehaller, som den far forstas,
dels en uppréikning av vissa brott som till sin karaktdr ska anses
vara sadana att de allvarligt skadar Sveriges vitala intressen och
ddrmed utgor grund for aterkallelse av medborgarskap (forsta
stycket), dels en bredare kategori av brott som ska kunna utgora
grund for dterkallelse om brottet “har begatts inom ramen for ett
kriminellt ndtverk och allvarligt skadar Sveriges vitala intressen”
(andra stycket). Den sistndmnda bedomningen ska enligt
utredningen utga fran “’karaktiren av brottet tillsammans med
dess foljdverkningar”, med utgangspunkt i ”den beskrivning av
brottsligheten som framgar av brottmélsdomens domskal”. (Se s.

305 samt 391 ff. i betdnkandet.)

Centrum f0r rittvisa delar den uppfattning som kommer till
uttryck 1 bade utredningen och utredningsdirektiven, dér det
framgar att en reglering om 4terkallelse av medborgarskap méste
vara tydlig, forutsebar och vél avgrinsad (se s. 234 och 285 1

betdnkandet). Det kan dock ifragaséttas om utredningens
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utformning av bestimmelsen — med svardefinierade
bedomningskriterier som “allvarligt skadar Sveriges vitala
intressen” — tillmotesgar de kraven. Som utredningen konstaterar
innefattar den foreslagna regleringen ”en mycket omfattande
brottslighet som [...] inte dr alldeles enkel att definiera”, och dess
forenlighet med Sveriges konventionsataganden kommer darfor, 1
forldngningen, att bli en fraga for domstolarna att avgora (se s.

306 i betdnkandet).

Tillimpningsomradet for bestimmelsen framstér alltsa inte som

tillrackligt tydligt, forutsdgbart och vélavgrinsat.

Centrum f0r rittvisa anser dérfor att utredningens forsta forslag,
avseende brott som “allvarligt hotar Sveriges sékerhet” (avsnitt
10 samt s. 386 f. i betdnkandet) &r att foredra framfor det
alternativa regleringsforslaget, avseende brott som “allvarligt
skadar Sveriges vitala intressen” (avsnitt 11 samt s. 391 f. i

betinkandet) ur rittssdkerhetssynpunkt.

Om en bestimmelse om aterkallelse pa grund av brott som
“allvarligt skadar Sveriges vitala intressen” d4ndé infors vore det
ur réttssdkerhetssynpunkt att foredra om bestammelsen, likt det
forsta forslaget, avgransades till en uttémmande uppriakning av
sadana brott som #i// sin karaktdr anses “allvarligt skada Sveriges
vitala intressen” — utan tillkommande, mer skonsmaéssiga,
bedomningskriterier. Det faktum att den systemhotande
brottsligheten och hoten mot Sveriges vitala intressen dr
foranderliga (jfr s. 286 i betidnkandet) utgdr inget starkt skil mot
en saddan utformning, eftersom det nu rér sig om reglering pa
lagniva. Om den systemhotande brottsligheten fordndras kan

lagtexten forhallandevis enkelt och omgéende foljdindras.
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Om tillampningsomradet for en sddan bestimmelse dértill
avgransas till att enbart avse brott som begétts t.ex. ’inom ramen
for ett kriminellt nitverk”, bor beddmningen i denna del inte
baseras pd en "helhetsbedomning av vad som framgér av
brottmalsdomen”, inklusive ”brottmalsdomens domskal” (se s.
299 i betdnkandet). Bedomningen bor i stillet baseras pd mer
objektivt konstaterbara forhallanden, som att domstolen
uttryckligen tillimpat t.ex. en straffskérpningsbestimmelse som
utgar frén en tydlig definition av vad som é&r att anse som ett brott
beganget “inom ramen for ett kriminellt ndtverk™ (se s. 298 f. 1
betidnkandet). En sddan ordning framstar som lampligare ur
rittssdkerhetssynpunkt. Det bor beaktas att domstolar har att ange
de lagrum eller réttsregler som tillimpas 1 ett brottmal, medan
uttalanden i t.ex. domskélen som saknar betydelse for en utdomd
rittsfoljd 1 princip inte fir 6verklagas av den tilltalade, &ven om
de kan medfora en of6rmanlig bevisverkan i ett administrativt
forfarande eller i en framtida process (se Ekelof, Rdittegdng.

Femte hdftet, 9 uppl., 2024, s. 306 ff. samt NJA 1993 s. 693).

Centrum f0r rittvisa anser sammanfattningsvis att utredningens
forsta forslag, avseende brott som “allvarligt hotar Sveriges
sdkerhet” (avsnitt 10 samt s. 386 f. 1 betdnkandet) ar att foredra
framfor det alternativa forslaget, avseende brott som “allvarligt
skadar Sveriges vitala intressen” (avsnitt 11 samt s. 391 f. i
betidnkandet) ur rittssdkerhetssynpunkt. Om en bestimmelse om
aterkallelse pa grund av brott som “allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen” dnda infors bor bestimmelsen fortydligas och

preciseras.
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CENTRUM FOR RATTVISA TILLSTYRKER ATT
BESLUT OM ATERKALLELSE AV MEDBORGARSKAP
ALLTID SKA KUNNA OVERKLAGAS TILL DOMSTOL
(AVSNITT 12.3 1 BETANKANDET)

I sitt remissyttrande over grundlagsbetdnkandet (SOU 2025:2)
efterfraigade Centrum for réttvisa att det i det fortsatta
lagstiftningsarbetet skulle sékerstéllas att beslut om aterkallelse
av medborgarskap alltid ska kunna bli foremal for en

domstolsprovning.

Utredningen forslar nu att reglerna i medborgarskapslagen om
overklagande ska gilla for beslut om éterkallelse av medborgar-
skap, vilket innebar att Migrationsverkets beslut i &renden om
aterkallelse alltid ska kunna 6verklagas till migrationsdomstol.
Utredningen anger att det dr i det ndrmaste sjdlvklart” att “ett sa
ingripande beslut som aterkallelse av svenskt medborgarskap ska

kunna 6verklagas till domstol”. (Se s. 342 i betidnkandet.)

Centrum f0r rittvisa instimmer i utredningens beddmning och

tillstyrker forslaget i denna del.

CENTRUM FOR RATTVISA AVSTYRKER FORSLAGET
OM ATT BEVISKRAVET VID ATERKALLELSE-
ARENDEN SKA SATTAS TILL ”"SANNOLIKT”
(AVSNITT 12.3 1 BETANKANDET)

Utredningen konstaterar att processen i drenden om &terkallelse
av medborgarskap ska folja sedvanliga forvaltningsrittsliga
principer och att Migrationsverket ska ha bevisbordan for att

forutséttningarna for dterkallelse ar uppfyllda i ett enskilt fall (se
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s. 341 f. i betdnkandet). Centrum fOr réttvisa instimmer i

utredningens bedomning i denna del.

I fraga om beviskravet i sddana drenden foreslar utredningen dock
att det enbart bor krivas att Migrationsverket “’gjort sannolikt att
forutséttningarna for aterkallelse foreligger” for att aterkallelse
ska f& ske (vér kursivering). Utredningen konstaterar att det ror
sig om ett "medelhogt beviskrav” och att beviskravet inte bor
sattas hogre dn sd — till exempel att det maste vara “uppenbart”
eller "mycket sannolikt” att forutsdttningarna for dterkallelse

foreligger. (Se s. 342 i betéinkandet.)

I denna del instimmer Centrum for rittvisa inte i utredningens

beddmning.

Att aterkalla en enskilds medborgarskap &r ett av de mest
ingripande besluten som en stat kan fatta. Ett sddant beslut
paverkar inte bara den enskildes formella medlemskap 1
sambhdllet, utan betar ocksa den drabbade ménga av de centrala
rittigheter som foljer av ett medborgarskap — innefattande bl.a.
ritten att delta i allménna val och paverka hur den offentliga
makten 1 Sverige utdvas, att anstillas till vissa offentliga uppdrag,
eller att dtnjuta vissa rattigheter av folkrittslig karaktar i
forhéllande till staten. (Jfr Hogsta domstolens avgérande
”Medborgarskapet I’ NJA 2014 s. 323.) Som utredningen
konstaterar innebér en aterkallelse av medborgarskapet dven i
regel att den enskilde inte langre har rétt att vistas hér i landet
eller i 6vriga EU — vilket i sin tur kan f8 ingripande konsekvenser
dven for den enskildes familjemedlemmar, eller for den enskildes
mojligheter att vistas tillsammans med sina familjemedlemmar

(ses. 169 och 377 f. i betdnkandet).
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Det framstér inte heller som osannolikt att bevissvarigheter kan
komma att uppsta i drenden om aterkallelse av medborgarskap.
Det giller till exempel i friga om medborgarskapet kan anses ha
forvdrvats genom “oriktiga eller ofullstdndiga uppgifter eller
genom annat otillborligt forfarande” — vilket regelmassigt far
antas vara en tvistig sakfrdga i den hér typen av drenden — eller i
fraga om ett i och for sig konstaterat brott, som faststillts i en
lagakraftvunnen dom, ska anses ha ”skadat Sveriges vitala
intressen” — vilket det enligt utredningen ska dligga
Migrationsverket att bedoma inom ramen for ett d&rende om

aterkallelse (se s. 333 f. 1 betdnkandet).

Mot den bakgrunden — och mot bakgrund av att det ror sig om ett
for den enskilde mycket ingripande beslut — framstar det som
olampligt att uppstilla ett sa 14gt beviskrav som “’sannolikt” 1
drenden om aterkallelse av medborgarskap. (Som jamforelse kan
nidmnas att beviskravet “sannolikt” antas motsvara en numerar
sannolikhet pa cirka 60—75 procent, se Lindkvist, Utrednings-
skyldighet, bevisborda och beviskrav i forvaltningsprocessen,
2018, avsnitt 5.6.8.1. Att godta en osdkerhetsfaktor om cirka 25—
40 procent, vid beddmning av om det foreligger forutséttningar
for att aterkalla en enskilds medborgarskap, framstir som

olampligt ur ett réittssdkerhetsperspektiv.)

Att samma beviskrav ofta tillimpas i exempelvis asyldrenden (se
s. 343 i betidnkandet) &dndrar inte den beddmningen. I en sadan
situation ror det sig typiskt sett om ett for den enskilde gynnande
beslut, medan det i friga om éterkallelse av medborgarskap ror
sig om ett ingripande och betungande beslut dir en enskild

frantas sina befintliga réttigheter. Vid jimforelse med beviskravet
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vid aterkallelse av uppehdllstillstand — dir beviskraven
genomgaende dr hogt eller relativt hogt stillda (se Lindkvist,
Utredningsskyldighet, bevisborda och beviskrav i
forvaltningsprocessen, 2018, avsnitt 5.4.3.2.3) — kan dessutom
konstateras att dterkallelse av medborgarskap innebér ett dannu
storre ingrepp 1 den enskildes rittsstidllning (se ovan p. 5.4). Det
tillampliga beviskravet i drenden om aterkallelse av

medborgarskap bor rimligen dterspegla dessa forhdllanden.

Mot bakgrund av det sagda &r Centrum for réttvisas uppfattning
att beviskravet vid drenden om aterkallelse av medborgarskap bor
sattas vasentligt betydligt hogre dn vad utredningen foreslar. Att
tillampa ett beviskrav motsvarande t.ex. det som tillimpas i
brottmal framstar inte som orimligt, givet beslutets mycket

ingripande karaktér.

Centrum f0r rittvisa avstyrker darfor forslaget om att beviskravet

1 aterkallelsedrenden ska sattas till ’sannolikt™.

Som ovan,

Fredrik Bergman Evans
Chef for Centrum for rattvisa

Foredraget av juristerna Helena Myrin och Fredrik Badrnhielm Thorslund
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