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Inledning

Forvaltningsratten i Malmo har, i egenskap av migrationsdomstol och
utifran de aspekter domstolen har att beakta, foljande synpunkter pa
utredningens forslag.

Aterkallelse - allmant

Utredningen foreslér att det dubbla medborgarskapet ska foreligga vid
tidpunkten for Migrationsverkets beslut (se bl.a. avsnitt 8.7 och
forfattningskommentaren). Vad som ska gélla vid domstolens
provningstillfille har daremot lamnats 6ppet (se bl.a. avsnitt 8.7). Det kan
dock konstateras att det enligt den av regeringen féreslagna nya lydelsen av 2
kap. 7 § regeringsformen far “foreskrivas att det svenska medborgarskapet
ska frantas den som dr medborgare i en annan stat...” (se prop. 2025/26:78
s. 4).

Enligt utredningens forslag ska ett beslut om aterkallelse av svenskt
medborgarskap alltid foregés av en proportionalitetsbedomning och det ska
vid en sddan bedomning bl.a. beaktas hur ingripande en aterkallelse blir for
den enskilde och hans eller hennes nirstaende. Det saknas daremot
regelverk avseende de praktiska konsekvenserna av ett sddant beslut (jfr.
avsnitt 14.4). Forvaltningsratten konstaterar att det inte kommer att vara
mojligt att gora en proportionalitetsbedomning innan ett sddant regelverk
finns péa plats.

Vid proportionalitetsbedomningen kan exempelvis den omstindigheten att
en person saknar mdjlighet att avsédga sig sitt andra medborgarskap tillmétas
betydelse (se bl.a. forfattningskommentaren). Det ar dock oklart om det da
enbart géller en situation dir personen i fraga rent juridiskt saknar majlighet
att avsiga sig sitt andra medborgarskap eller om det 4ven kan handla om
mer praktiska svarigheter.

Forvaltningsritten noterar vidare att det inte foreslds nadgon dndring i 27 §
medborgarskapslagen. Detta far till konsekvens att drenden om aterkallelse
av medborgarskap, till skillnad fran ans6knings- och anmalningsirenden,
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inte kommer att kunna bli sdkerhetsidrenden och att Sdkerhetspolisen inte
heller kommer att ha ratt att 6verklaga beslut i terkallelsedrenden.

Utredningen berdr inte heller frigan om en person som fétt sitt svenska
medborgarskap aterkallat har mojlighet att pa nytt erhélla svenskt
medborgarskap. Det kan dock antas att den som fatt sitt svenska
medborgarskap aterkallat pa grund av viss allvarlig brottslighet under alla
omstiandigheter inte kommer att kunna erhalla ett svenskt medborgarskap
pé nytt i ndra anslutning till dterkallelsebeslutet pa grund av vandelskravet.
Det kan i detta sammanhang noteras att det i Danmark inte dr mojligt att
erhélla danskt medborgarskap pd nytt om man fétt sitt medborgarskap
aterkallat till f6ljd av att man vid forvarvet av medborgarskap handlat
bedragligt, inbegripet att uppsatligen ha lamnat oriktiga eller vilseledande
uppgifter (se avsnitt 6.2.1).

Aterkallelse av barns medborgarskap pa grund av oriktiga uppgifter
eller annat otillborligt handlande

Utredningen noterar att det férekommer att svenska medborgare bekriftar
foraldraskap for barn fran tredje land, trots att den svenska medborgaren
egentligen inte ar biologisk foralder till barnet, for att barnets fordlder fran
tredje land far mojlighet att stanna i Sverige. Utredningen gor vidare
bedémningen att barn inte kan anses ha férvarvat sitt svenska
medborgarskap genom oriktiga uppgifter i en sddan situation (se avsnitt
8.3.2). Forvaltningsritten noterar att det dven forekommer att barn
forviarvar svenskt medborgarskap vid fodseln till f6ljd av
faderskapspresumtion i dktenskap som senare bedoéms vara ingéngna for
skens skull.

Enligt forfattningskommentaren kan barns medborgarskap inte aterkallas
med stod av 14 a § medborgarskapslagen om uppgiften om faderskap visar
sig vara felaktig. Barns medborgarskap kommer dock att kunna aterkallas i
andra situationer dir oriktiga uppgifter har legat till grund for barnets
medborgarskap, bl.a. néar barnets fordlder forlorar sitt medborgarskap pa
grund av oriktiga uppgifter. Detta innebar att barn vars biologiska foraldrar
aldrig har varit svenska medborgare kommer i en béttre stéllning dn barn
vars biologiska foraldrar har varit svenska medborgare. Det dr ocksa ett
avsteg fran den s.k. harstamningsprincipen.

Aterkallelse p& grund av viss allvarlig brottslighet

Utredningen har lamnat tva alternativa forslag om frantagande av det
svenska medborgarskapet for den som har begatt viss allvarlig brottslighet.

Vad giller de tva olika alternativen anvinds begreppet "Sveriges vitala
intressen” endast i ett av alternativen. Av vad som framkommit i
utredningen kan det konstateras att begreppet “statens vitala intressen” ar
ett etablerat begrepp. Det anvénds i bl.a. medborgarskapskonventionen och
FN-konventionen om begransning av statsloshet. Vidare har flera lander,
bl.a. Danmark, Finland och Norge, valt att utga fran det begreppet i sitt
regelverk, d4ven om det som omfattas av begreppet varierar mellan linderna.
Det anvinds dven i den av regeringen foreslagna dndringen av 2 kap. 7 §
regeringsformen (se prop. 2025/26:78). Forvaltningsratten anser att det
finns ett virde i att anvinda det begreppet dven i medborgarskapslagen
oavsett vilket av de av utredningen foreslagna alternativen man i givet fall
viljer att g vidare med.



Forvaltningsritten vill samtidigt framhélla vikten av att en s ingripande
atgird som att frdnta nagon ett medborgarskap vilar pa tydliga och
forutsdgbara premisser, varfor det i givet fall bor tydliggoras/exemplifieras
vad som avses med Sveriges vitala intressen.

Det lyfts flera ginger i utredningen att det saknas en faststalld definition av
begreppet “kriminella natverk” (se bl.a. avsnitt 9.4.4, 9.8 och 11.4.2).
Utredningen har 6vervigt om aterkallelse av medborgarskap pa grund av
viss allvarlig systemhotande brottslighet som begés inom ramen for
kriminella natverk bor avgriansas i lag, exempelvis genom att enbart gélla i
de fall den domstol som domt i brottmaélet har tillampat
straffskarpningsbestammelsen (se avsnitt 11.4.2, s. 298-299).
Forvaltningsratten delar utredningens bedomning att en sddan uttrycklig
avgransning skulle gora det lattare att uppméarksamma nir en sidan dom
som kan ligga till grund for aterkallelse av svenskt medborgarskap har fatt
laga kraft. Utredningen noterar vidare att det inte finns nigon skyldighet att
ange att straffskdrpningsbestdmmelsen har tillimpats i mélet.
Forvaltningsratten foreslar att en sddan skyldighet infors.

Konsekvenser for migrationsdomstolarna

Forvaltningsratten anser att utredningens antagande att omkring hélften av
samtliga aterkallelsedrenden kan komma att 6verklagas utgor en
underskattning mot bakgrund av att det ar fraga om ett mycket ingripande
beslut. Det ar enligt forvaltningsratten rimligare att utga fran att nira nog
samtliga beslut om aterkallelse av ett svenskt medborgarskap kommer att
overklagas.

Utredningen har dragit slutsatsen att forslaget kan komma att medféra
okade kostnader for bl.a. migrationsdomstolarna. Forvaltningsratten vill i
detta sammanhang lyfta att det for narvarande pégar flera
lagstiftningsarbeten och att det darfor ar svart att 6verblicka effekten av alla
de olika forslagen. Detta har ocksa Domstolsverket lyft i sitt remissyttrande
over slutbetinkandet SOU 2025:99.
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