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Yttrande &ver betidnkandet Aterkallelse av svenskt
medborgarskap (SOU 2026:21)

Hovritten 6ver Skane och Blekinge har gétt igenom betdnkandet utifran de
utgangspunkter som domstolen har att beakta och har féljande synpunkter.

Det kan inledningsvis framhallas att ett genomférande av forslaget forutsatter
andring i regeringsformen. Ett sddant beslut har fattats den 20 maj 2026. En
andring av detta slag kriver, enligt 8 kap. 14 § regeringsformen, ett ytterligare
likalydande riksdagsbeslut med ett allmént val emellan.

Det framstar som att antalet drenden dar aterkallelse av medborgarskap kan
aktualiseras i praktiken ar begridnsat. Detta bor stéllas mot de mycket ingri-
pande dndringarna som foreslds. Hovratten noterar ocksé att liknande forslag
tidigare har 6vervigts men inte genomforts.

Forslaget att svenskt medborgarskap ska kunna &terkallas fran en person med
dubbelt medborgarskap som har domts for allvarlig brottslighet innebar att
aterkallelse kan ske pé grund av omsténdigheter som inte férelag vid tidpunk-
ten for det ursprungliga beslutet. Regleringen kommer ha foretrade framfor
37 § forvaltningslagen, som ger uttryck for den grundldggande principen att
gynnande forvaltningsbeslut som huvudregel inte far dndras till nackdel f6r
den enskilde. Att i efterhand knyta nya rattsverkningar till ett gynnande beslut
innebar i praktiken att forslaget far retroaktiv verkan, vilket framstar som pro-
blematiskt ur forutsebarhets- och rattssikerhetssynpunkt.

Forslaget forutsitter att den enskilde har ett annat medborgarskap. Det bor
dock tydliggoras hur det sdkerstills att det finns ytterligare ett medborgarskap
och huruvida det andra landet erkdnner medborgarskapet samt vilka rattig-
heter och skyldigheter som kvarstar i det andra landet. I annat fall finns en
risk for att personen i praktiken blir statslos. Det finns ocksa en risk att per-
soner vars medborgarskap dterkallas inte kan utvisas pa grund av verkstallig-
hetshinder.

Nir det giller barnperspektivet framstar forslaget som otillrackligt analyserat.
Det synes finnas en presumtion att barn ska folja en foralder vars medborgar-
skap aterkallas for att det forvarvats pa felaktiga grunder, vilket inte nédvan-
digtvis ar forenligt med principen om barnets bésta. Barnet kan till exempel
sakna kontakt med foridldern, ha en stark anknytning till Sverige eller ha vis-
tats har under lang tid. Det kan darutover ifrdgasittas om barn 6ver huvud
taget ska bara konsekvenserna av att en foralder har lamnat oriktiga uppgifter.
Hovritten anser darfor att det bor inforas en tydligare ventil som sikerstaller
en individuell prévning av barnets situation.

Av rattssdkerhetsskal bor det 6vervigas att infora en preskriptionsregel. Moj-
ligheten att aterkalla medborgarskap utan tidsgrians riskerar att skapa
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langvarig osiakerhet for den enskilde. Det kan i sammanhanget noteras att pre-
skriptionsregler for liknande lagstiftning forekommer i andra europeiska lan-
der.

Betraffande bestimmelsen i 14 b § — andra stycket i det forsta forslaget och
tredje stycket i det andra forslaget — bor uttrycket “och som dr domd for ett
brott utanfor Sverige” fortydligas sé att det klart framgar att det avser en dom
meddelad av behorig domstol i en annan stat, exempelvis genom att formule-
ringen “och som utanfor Sverige dr domd for brott” anviands. Det bor darut-
Over Overvagas att precisera att brottsligheten ska vara riktad mot svenska in-
tressen.

Nir det giller det andra alternativa forslaget bor det klargoras vad som avses
med rekvisiten “allvarligt skadar” och "Sveriges vitala intressen”. Det finns
dven behov av att tydliggora hur dessa rekvisit forhaller sig till det i lagtexten
uppstallda kravet pé att brottet ska ha ett foreskrivet maximistraff om lagst
fyra ars fangelse. Vidare bor det fortydligas hur begreppet kriminellt nétverk
forhaller sig till begreppet kriminell sammanslutning (se Straffansvar for del-
tagande i och samrore med kriminella sammanslutningar SOU 2026:13), sar-
skilt om de ar avsedda att ges samma eller olika rattslig innebord. Mot bak-
grund av dessa oklarheter framstér det forsta alternativet som mer forenligt
med legalitetsprincipens krav pa tydlighet och forutsebarhet i rattstillamp-
ningen.

Hovritten vill darutéver peka pa att 4ven denna utredning synes ha genom-
forts under relativt kort tid, vilket vacker fragor om huruvida samtliga konse-
kvenser av den foreslagna regleringen har blivit tillrackligt genomlysta, sir-
skilt med hansyn till férslagens principiella och praktiska rackvidd.

Detta yttrande har beslutat av hovréttsrdden Lars Lindblad och Josefine Wen-
del samt tf. hovrittsassessorn Diana Liaficheva (referent).
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