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Inledning

Justitiekanslern ska vaka dver tryck- och yttrandefriheten samt vérna inte-
griteten och rattssikerheten i1 den offentliga verksamheten. I Justitiekans-
lerns uppdrag ingér dven att bevaka statens rétt och att medverka till att
rattstillampningen &r effektiv och av hog kvalitet.

En aterkallelse av ett svenskt medborgarskap dr en mycket ingripande atgard
for den enskilde och det stiller hoga krav réttssdkerhet. Utredningens
bedomningar avseende lagstiftningens ikrafttrddande, ratt till muntlig
handlaggning och offentligt bitrdde &r 1 linje med detta. Justitiekanslern har
dock utifran kraven pé forutsdgbarhet och tydlighet vissa synpunkter pa
forslaget som framgér nedan.

Aterkallelse av medborgarskap pd grund av allvarlig brottslighet

Utredningen har tagit fram tva alternativa forslag pa en bestimmelse i lagen
(2001:82) om svenskt medborgarskap som reglerar mdjligheten att dterkalla
ett medborgarskap pa grund av allvarlig brottslighet (14 b §).

Vad giller alternativet som utgar fran 2023 ars fri-och réttighetskommittés
forslag avseende brott som allvarligt hotar Sveriges sdkerhet eller brott som
omfattas av Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion konstaterar
Justitiekanslern att den kritik som tidigare framforts i remissforfarandet mot
bristande tydlighet kring begreppet brott som allvarligt hotar rikets sékerhet
har beaktats av utredningen. Justitiekanslern instimmer i1 bedomningen att
det utifran kraven pé tydlighet och forutsiagbarhet ar ldmpligt att anvdnda en
brottskatalog for att avgrénsa vilka brott som omfattas av bestimmelsen.

Det foreslagna kravet pa brottets straffskala for att avgéra om brottet dven
allvarligt hotar Sveriges sdkerhet innebér dock att &ven brottslighet med laga
straffvirden omfattas av bestimmelsen. Som @ven utredningen beror kan det
pa goda grunder hivdas att en person som begatt ett brott med ett straffvirde
om sex ménader inte kan anses ha begatt ett brott som allvarligt hotar
Sveriges sdkerhet enbart for att brottstypen har en straffskala som



foreskriver fangelse i fyra dr eller mer. Som bestimmelsen nu ér utformad
blir ett 14gt straffvirde en omsténdighet att beakta forst vid den
proportionalitetsbeddmning som ska goras.

Det bor dvervigas ndrmare om det utdver den foreslagna straffskalan dven
bor inforas ett krav pa exempelvis ett visst ligsta straffvirde eller
minimistraff for att tydliggora avgrédnsningen att det endast &r brott som
allvarligt hotar Sveriges sdkerhet som kan ligga till grund for en aterkallelse
av medborgarskapet. Atminstone bor det i forfattningskommentaren
tydliggoras att brott med vissa ldgre straffvarden medfor att en dterkallelse
av medborgarskapet i regel inte kan anses proportionerligt. I dvrigt har inte
Justitiekanslern nagra synpunkter pa detta alternativ.

Det andra alternativet utgér fran uttrycket brottslighet som allvarligt skadar
statens vitala intressen och omfattar under vissa forutsittningar brottslighet
som begétts inom ramen for ett kriminellt ndtverk. Utredningen har bedomt
att det dr tveksamt om en sddan reglering &r forenlig med Sveriges
ataganden enligt medborgarskapskonventionen och konventionen om
begransning av statsldshet. Justitiekanslern instimmer 1 den beddmningen.
Det kan ifragasittas om forslaget att en sé brett angiven brottslighet ska
omfattas av begreppet ar forenligt med nimnda konventioner.
Justitiekanslern ifragasétter inte beddmningen att brott i kriminella natverk
ar ett stort samhéllsproblem. Att det dock skulle bli fraga om brottslighet av
sadan dignitet som allvarligt skulle hota statens vitala intresse att
upprétthdlla sitt vdldsmonopol framstir dock som en alltfor langtgédende
slutsats annat &n 1 helt atypiska situationer, &ven med beaktande av
samhillsutvecklingen sedan konventionerna kom till.

Forslaget har dven brister utifrdn kraven pd tydlighet och forutségbarhet
avseende hur begreppen “brott som begatts inom ett kriminellt nitverk™ och
’statens vitala intressen” ska bedomas. Vad som dr brott som begétts inom
ett kriminellt ndrverk saknar en allmént vedertagen definition och begreppen
ar oprecisa. Detta riskerar att leda till olika tolkningar och en oforutsdgbar
rattstillimpning.

Bedomningen av om viss brottslighet har begatts inom ramen for ett
kriminellt ndtverk bor enligt forslaget goras genom en helhetsbedomning av
vad som framgar av brottmélsdomen. Utredningen podngterar ocksé att det
maste vara domstolen som tagit stdllning till detta och att det inte ricker
med att det gors gédllande av dklagaren i gidrningsbeskrivningen eller
sakframstillningen (se avsnitt 11.4.2 s. 299). Justitiekanslern delar den
beddomningen. Samtidigt foreslas att Migrationsverket ska fa mojlighet att
inhdmta kompletterande uppgifter frdn andra myndigheter for att avgora
bland annat om brottsligheten dr av sddan systemhotande karaktir att den
allvarligt skadar Sveriges vitala intressen (se avsnitt 12.4.2). Som exempel
anges att det kan finnas behov att inhdmta information fran
Polismyndigheten 1 frdga om vilken roll eller vilket inflytande den domde
har i ett visst kriminellt ndtverk. Justitiekanslern anser att det finns en stor
risk att bedomningen om det &r ett brott som begétts inom ramen for ett
kriminellt ndtverk kommer att pdverkas av den information som d4 kommer



fram. Med héansyn till de skilda beviskrav och rittssédkerhetsgarantier som
géller vid en brottmalsprocess respektive Migrationsverkets provning
framstdr den foreslagna ordningen inte som invéndningsfti.

Mot denna bakgrund avstyrker Justitiekanslern det alternativa forslaget om
aterkallelse av medborgarskap pa grund av brott som allvarligt hotar
Sveriges vitala intressen i dess nuvarande utformning.

Om regeringen gér vidare med detta alternativ bor begreppen “’brott som
begétts inom ett kriminellt ndtverk™ och “allvarligt skadar Sveriges vitala
intressen” tydliggoras och grinsdragningen bor klargdras. Vidare ér det av
stor vikt att det ar tydligt vilket underlag som Migrationsverket ska beakta
vid provningen av olika rekvisit. Vigledning for hur denna bedémning bor
goras och vilka begrinsningar som finns bor ocksa framga av
forfattningskommentaren till bestimmelsen.

Ovrigt

Det framgér av utredningen att det inte dr mojligt att i1 detta skede av
lagstiftningsarbetet klargora vilka uppgifter som blir aktuella att inhdmta
och prova i drende om aterkallelse av medborgarskap. Det medfor enligt
utredningen att den forslagna regleringen om informationsutbyte inte ska
begrénsas till en viss typ av uppgifter. Justitiekanslern konstaterar mot
bakgrund av detta att den aktuella bedomningen av om
personuppgiftsbehandlingen &r férenlig med EU:s dataskyddsforordning
inte blir fullstindig. En fortsatt analys av personuppgiftsbehandlingen bor
ske under det kommande lagstiftningsarbetet.

I den foreslagna bestimmelsen 14 ¢ §, som reglerar under vilka
forutsattningar ett barn kan frantas sitt svenska medborgarskap nér en
fordlders svenska medborgarskap dterkallas, framgar det att barnets bésta
alltid ska beaktas vid beslut om aterkallelse. Justitiekanslern anser att det
bor dvervigas om det inte dven hir ska framgé att en
proportionalitetsbedomning maste goras (jfr alternativen avseende 14 b §).

Justitiekanslern har inga synpunkter pé forslaget i Gvrigt.

Arendet har foredragits av kanslerjuristen Camilla Thor. I drendets
beredning har dven byrachefen Anna Falk deltagit.

Thomas Bull



