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Justitiedepartementet

Aterkallelse av svenskt medborgarskap, SOU 2026:21

Kammarrétten har tidigare yttrat sig 6ver det forslag till &ndring i 2 kap. 7 §
regeringsformen som lagts fram i betankandet Nagra fragor om

grundlaggande fri- och réttigheter (SOU 2025:2). Domstolen har da inte haft nagra
synpunkter pa forslaget. Kammarratten noterar att det forslag till a&ndring i den
aktuella grundlagsbestammelsen som har lagts fram i prop. 2025/26:78 — och som
utgdr grunden for de forslag som ld&mnas i det nu remitterade betdnkandet — avviker
fran det som kammarratten tidigare har yttrat sig dver. Domstolen lamnar darfor
synpunkter pa saval den foreslagna grundlagsbestammelsen som forslagen till
andringar i lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap.

Aterkallelse pa grund av allvarlig brottslighet

| betankandet lamnas tva alternativa forslag géllande aterkallelse av
medborgarskap pa grund av allvarlig brottslighet. En sak som de bada forslagen
har gemensamt ar att den enskilde ska vara domd for en viss typ av brott for
vilket det svaraste straff som ar foreskrivet ar fangelse i fyra ar eller mer, eller
for forberedelse eller stampling till ett sddant brott.

Kammarrétten konstaterar att de foreslagna bestdmmelserna innebér att &ven i
de fall da den enskilde har fatt ett betydligt lagre straff an fyra ars fangelse kan
ett arende om aterkallelse komma att aktualiseras. For det fall att ett brott anses
ha ett straffvarde som stannar vid exempelvis nagra manaders fangelse kan det
knappast anses vara fraga om ett brott som allvarligt hotar Sveriges sakerhet
eller Sveriges vitala intresse. Det kan sannolikt i manga fall inte heller anses
proportionerligt att aterkalla en enskilds medborgarskap i ett sadant fall. Med
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hansyn till det stora ingrepp en aterkallelse av medborgarskap innebar, bor det
overvagas vidare om detta inte ska fa direkt uttryck i lagstiftningen genom att
den teoretiska omfattningen av bestdammelsernas tilldmpning begrénsas. En
majlighet skulle kunna vara att d&ven krava ett lagsta straffvérde eller en lagsta
pafoljd for brottet.

Aterkallelse pa grund av brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen

Som utredningen konstaterat krévs det enligt medborgarskapskonventionen, for
att brottslighet ska kunna ligga till grund for ett frantagande av medborgarskap,
att det ror sig om ett “uppforande som allvarligt skadar konventionsstatens
vitala intressen”. Enligt den forklarande rapporten till konventionen omfattas
endast vissa typer av brott som tydligt pavisar att individen &r illojal gentemot
medborgarstaten, t.ex. forraderi och spioneri. Brott av allméan karaktar omfattas
déremot inte, oavsett brottets allvarlighetsgrad.

| forslaget till ny lydelse av 2 kap. 7 8 RF i prop. 2025/26:78 har rekvisitet
brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen” anvénts. Enligt
kammarrattens mening ar det problematiskt att begreppet ”Sveriges vitala
intressen” ar brett och saknar en konkret definition. Det ar vidare problematiskt
att begreppet inte anvands inom straffratten samtidigt som aterkallelse ska
kunna ske pa grund av brott som den enskilde har domts for. Enligt
kammarrattens mening ringar det forslag om &ndring av 2 kap. 7 8 RF som finns
i SOU 2025:2 pa ett tydligare satt in de brott som enligt folkratten kan ligga till
grund for en aterkallelse av medborgarskap.

Den upprékning av brott som anges i 14 b § i forslaget till lag om &ndring i
lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap (forslaget gallande brott som
allvarligt skadar Sveriges vitala intressen) i det nu remitterade betdnkandet &ar
mycket omfattande. Bland annat omfattas brott som far anses vara av mer
allméan karaktéar, varfor det kan ifragasattas om regleringen ar forenlig med vara
folkrattsliga forpliktelser. Utdver den namnda otydlighet som finns i fraga om
begreppet "Sveriges vitala intressen” anser kammarréatten att det ar
problematiskt att det saknas vedertagna definitioner av begreppen “kriminellt
natverk” och "organiserad brottslighet”. Mot bakgrund av det stora antalet brott
som foreslas kunna laggas till grund for aterkallelse av medborgarskap och att
det inte har tagits fram tydligt avgransade definitioner av begreppen ”Sveriges
vitala intressen”, ”kriminellt ndtverk™ eller "organiserad brottslighet”, kan
bestdmmelsen varken anses tydlig eller forutsebar.

Aterkallelse av barns medborgarskap nar férélderns medborgarskap aterkallas
p.g.a. oriktiga uppgifter eller annat otillborligt handlande

| betdnkandet ldmnas forslag som innebér att ett barns svenska medborgarskap
ska kunna aterkallas nar foralderns medborgarskap aterkallas pa grund av
oriktiga uppgifter eller annat otillborligt handlande. Det anges att barnets basta
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alltid ska beaktas vid beslut om aterkallelse av medborgarskap. Enligt
kammarrattens mening bor det dven uttryckligen anges att
proportionalitetsprincipen ska beaktas for att bestdmmelsen ska anses vara
forenlig med Sveriges konventionsataganden.

Vad som ska galla om den enskilde avsager sig sitt andra medborgarskap efter
att Migrationsverket fattat beslut om aterkallelse

| betankandet anges att ett svenskt medborgarskap bara far aterkallas fran den
som har ett annat medborgarskap nar beslutet om aterkallelse fattas. Det dubbla
medborgarskapet maste darfor foreligga vid den tidpunkt da Migrationsverket
fattar sitt beslut. Vad som ska galla om den enskilde darefter avsager sig sitt
andra medborgarskap, innan eller nér beslutet ar foremal for Gverprovning i
migrationsdomstol, blir enligt utredningen en fraga for domstolen att bedoma.
Kammarratten anser att denna fraga maste belysas ytterligare i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Utredning av narliggande fragor

| betankandet anges att utredningen, med tanke pa den mycket korta
utredningstiden, har behévt begransa utredningsarbetet och fokusera pa de
fragor som direkt framgar av direktiven. Utredningen har inte haft méjlighet att
utreda och lamna forslag i vissa narliggande fragor som kan aktualiseras om ett
svenskt medborgarskap aterkallas, t.ex. om det behover inforas sarskilda regler i
utlanningslagen (2005:716) angaende ansokningar om uppehallstillstand fran
den som frantagits sitt svenska medborgarskap.

Kammarratten konstaterar att ett aterkallat medborgarskap i regel bedéms
innebdra att den enskilde inte langre har ratt att vistas har i landet. Ett aterkallat
medborgarskap kan darmed innebadra att den enskilde, i samband med
aterkallelsen, vill anstka om nagon form av tillstand att fortsatta vistas har. Mot
denna bakgrund anser kammarratten att det finns ett behov att utreda den nyss
namnda fragan, och eventuella andra narliggande fragor, innan bestammelserna
om aterkallelse trader i kraft.
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Detta yttrande har beslutats av kammarréattspresidenten Thomas Rolén. |
handlaggningen har dven kammarréttslagménnen Peder Liljegvist och

Johan Lundmark deltagit. Administrativa juristen Linnea Carlstrom har varit
foredragande

Thomas Rolén

Linnea Carlstrom
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