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Riksdagens ombudsmén (JO) har getts mdjlighet att lamna synpunkter pa
betéinkandet. Utifran de aspekter som JO i forsta hand har att beakta vill jag fora
fram foljande.

Utgangspunkter

Det svenska medborgarskapet har i dag ett starkt skydd i grundlag. I betdnkandet
foreslas att det svenska medborgarskapet ska kunna aterkallas i vissa fall, vilket
skulle innebéra en nyhet i svensk ritt. Forslaget ar kopplat till en kommande
begriansning av regeringsformens rittighetsskydd. Denna kontext och det faktum
att en forlust av det svenska medborgarskapet kan forviantas medfora langtgéende
rattsverkningar for den enskilde gor att hoga krav pé rittssékerhet maste stéllas pa
regleringen. Mina synpunkter utgér fran behovet av lagregler som ér tillrdckligt
tydliga och forutsdgbara och som kan ligga till grund for en rittvis och enhetlig
tillimpning.

Aterkallelse pa grund av allvarlig brottslighet

Férslaget om aterkallelse pa grund av brott som allvarligt hotar Sveriges sékerhet
eller brott som omfattas av Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion (14 b § i
lagen om svenskt medborgarskap)

Forslaget anknyter till den planerade dndringen av 2 kap. 7 § regeringsformen, som
avses triffa den som ”domts for brott som allvarligt skadar Sveriges vitala
intressen” (prop. 2025/26:78). Det dr positivt att den foreslagna bestimmelsen
innehéller en tydlig uttommande uppréikning av vilka brott som kan leda till
aterkallelse.

Férslaget om aterkallelse pa grund av brott som allvarligt skadar Sveriges vitala
intressen (14 b § i lagen om svenskt medborgarskap)

I det alternativa forslaget riknas ytterligare brott upp som ska kunna ligga till
grund for aterkallelse. Flera av dessa brott dr av mer allmén karaktir och saknar en
tydlig och direkt koppling till Sveriges sdkerhet och vad som kan anses som
Sveriges vitala intressen i medborgarskapskonventionens mening. Upprékningen
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har kombinerats med kvalificerande rekvisit genom att det i bestimmelsen anges
att ett sddant brott far leda till aterkallelse om “brottet har begétts inom ramen for
ett kriminellt ndtverk” och “allvarligt skadar Sveriges vitala intressen”.

Jag anser att de kvalificerande rekvisiten &r alltfor oprecisa. Som utredningen
konstaterar finns det ingen allmént vedertagen definition av kriminellt ndtverk.
Aven uttrycket allvarligt skadar Sveriges vitala intressen” kan tolkas pa olika sitt.
Dessutom motsvarar det i princip den formulering som regeringen foreslagit for
utformningen av grundlagsbestimmelsen som ska medge den aktuella foreskriften
(prop. 2025/26:78 s. 4). Att dterge samma uttryck i medborgarskapslagen bidrar
inte till att precisera vilken brottslighet som kan leda till &terkallelse i hogre
utstrackning &n sjdlva grundlagsbestimmelsen. I propositionen uttalas bl.a. att
innebdrden av uttrycket maste beddmas i ljuset av samhéllsutvecklingen och att det
kan foridndras over tid vilket slags brottslighet som kan anses medfora allvarlig
skada for Sveriges vitala intressen. Ett sa vitt tolkningsutrymme dppnar upp for en
tillimpning som dr svar att forutse.

Enligt min mening avgrinsas det inte tillrdckligt tydligt vilken brottslighet som kan
laggas till grund for aterkallelse genom den forslagna bestimmelsen. Vidare delar
jag utredningens tveksamhet rérande om den brottslighet av mer allmént slag som
bestammelsen traffar kan anses utgora sddant uppforande som allvarligt skadar
Sveriges vitala intressen enligt internationell rétt (s. 293).

Mot den bakgrunden avstyrker jag att det alternativa forslaget i nuvarande
utformning laggs till grund for lagstiftning. Om regeringen dnda gér vidare med
forslaget behovs en utforligare analys och stéllningstagande i fragan om
bestimmelsen dr forenlig med Sveriges konventionsataganden (s. 306 och 328 f.).

Proportionalitetsbedémning och dvergangsbestammelser ar viktiga

Jag vill ocksa peka pa nagra element i det foreslagna forfarandet som jag bedomer
ar viktiga fran rittssidkerhetssynpunkt. Det giller for det forsta att en
proportionalitetsbedomning alltid ska gdras och att det framgér uttryckligen av
lagtexten vilka omsténdigheter som da ska tillmétas sarskild hdnsyn. Det framstar
som vésentligt att hdnsyn sérskilt ska tas till hur lang tid som forflutit sedan
medborgarskapet forvirvades, bl.a. med hinsyn till att det inte foreslagits nagra
bestammelser om preskriptionstid.

Aven de foreslagna dvergangsbestimmelserna ir enligt min mening viktiga.

Offentligt bitrade (25 a § i lagen om svenskt medborgarskap)

Jag instaimmer vidare 1 forslaget att den enskilde ska presumeras ha ett behov av ett
offentligt bitriide i drenden om aterkallelse av medborgarskap. Aven om
Migrationsverket har en utredningsskyldighet och bevisbordan framstar det som
motiverat med hénsyn till t.ex. att den enskilde kan behdva fora fram
omsténdigheter av betydelse for proportionalitetsbedomningen.
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Muntlig handlaggning (24 § i lagen om svenskt medborgarskap)

Det bor finnas mojlighet till muntlig handlaggning hos beslutsmyndigheten i
drenden av aktuellt slag mot bakgrund av den ingripande karaktéren av en
aterkallelse av medborgarskap. Den foreslagna bestimmelsen har dock formulerats
pa ett sitt som ger intrycket att den enskilde kan forvénta sig att handlédggningen
uteslutande ska vara muntlig om han eller hon begér det, vilket knappast torde vara
vad som avsetts. Om avsikten &r att foresla att det ska finnas mojlighet till ett
muntligt moment motsvarande en muntlig férhandling (s. 341) méste det
fortydligas. Bestimmelsen skulle exempelvis kunna ges foljande lydelse:

I handldggningen av drenden om dterkallelse av medborgarskap enligt 14 a—
14 ¢ §§ ska muntlig handldggning ingd om den som dtgdrden avser begdr det och
det inte dr obehovligt eller sdrskilda skdl talar emot det.

Jag vill i sammanhanget framhélla att &ven den skriftliga handlaggningen i
forvaltningsforfarandet tjdnar viktiga réttssékerhetsaspekter genom att den
tillgodoser krav pa dokumentation.

Yttrandet har beslutats av stf JO Mari Andersson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.

Rittssakkunniga Madeleine Sjodin har foredragit drendet och byrachefen Sara
Johannesson har deltagit i beredningen.
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