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Remissvar over Aterkallelse av svenskt medborgarskap (SOU
2026:21)

Inledning

Samarbetsorgan for etniska organisationer i Sverige (SIOS) har beretts tillfélle att svara pd
utredningen Aterkallelse av svenskt medborgarskap (SOU 2026:21). SIOS ir en
paraplyorganisation for etniska minoriteter i Sverige med 18 riksférbund, och driver fragor
som ror sprak-, kultur- och identitetsbevarande verksamhet. Vi driver dven en
antidiskrimineringsbyra.

SIOS har svarat pa remissen med utgdngspunkt i vira medlemmars intressen, samt ur ett
antidiskrimineringsperspektiv. SIOS avstyrker forslaget i sin helhet.
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Overgripande synpunkter

SIOS avstyrker forslaget i sin helhet. Vi anser att forslagets syfte urholkar det svenska
medborgarskapet pa ett sddant sitt att som strider mot den svenska grundlagen och rittsstatliga
principer. Vi anser vidare att det tekniska forslag som utredningen for fram for aterkallelse av
medborgarskap inte dr tillrackligt réttssdkert, samt kritiserar kraftigt att utredningen inte &r
fullstdndigt 1 sin konsekvensanalys.

Medborgarskapet utgor en av de mest centrala rittsliga stillningarna i en demokrati, och
dess okrinkbarhet méste skyddas si lingt som mdjligt for att en stat ska kunna kalla sig
en demokrati och rittsstat. Medborgarskapet ger inte bara ritt att delta i demokratin, utan ar
sjdlva fundamentet for hur makt utdovas 1 Sverige (1 kap 1 § regeringsformen). SIOS storsta
invéndning till forslaget som helhet ar just det faktum att medborgarskapet har en sadan central
roll 1 den svenska demokratin, och forslaget urholkar denna centrala roll pd ett mycket
problematiskt sétt. Vi ansluter oss diarmed till den kritik som tidigare har framkommit 1 till
exempel grundlagsutredningen (SOU 2025:2). Forslaget bygger upp en differentierad
medborgarskapsordning dir personer med dubbelt medborgarskap kan forlora
medborgarskapet. Det skapar en ordning dér det svenska medborgarskapet i praktiken blir
tvddelat, i en sddan ordning &r vissa medborgare mer betingade dn andra. Denna fundamentala
konflikt tas visserligen upp av utredaren som ett starkt argument varfér medborgarskapet inte
bor kunna aterkallas (7.2 1 forslaget), men lamnas ddrefter helt okommenterat och utan ndgon
tydlig riskanalys (se 7.3 1 forslaget). Utredningen verkar pa det stora basera sina slutsatser pa
att andra linder 1 EU har mojligheter att aterkalla medborgarskap, utan att gora en egen
konsekvensanalys av forslaget.

SIOS vill ocksd fora fram att forslaget i praktiken endast tréffar personer med dubbelt
medborgarskap, vilket ofta ssmmanfaller med migrationserfarenhet och minoritetstillhorighet.
Det innebar att forslaget dr att beakta som indirekt diskriminering, eftersom den formellt
neutrala regeln far en sdrskilt belastande effekt for vissa grupper. Utredaren har i1 detta avseende
hinvisat till att &ven personer med majoritetsbakgrund kan ha dubbla medborgarskap, vilket
méste anses vara ett mycket svagt argument for att forslaget inte skulle ha diskriminerande
effekter. Indirekt diskriminering &r till sin definition en neutral regel, vilket betyder att alla
visserligen kan missgynnas av regelns syfte, men vars effekter 4ndé tydligt sdrskilt missgynnar
en sdrskild grupp. Vad géller barnrittsperspektivet s& ansluter sig SIOS till Barnréttsbyrans
kritik 1 sin helhet och specifikt att “barnkonsekvensanalys dr ndst intill obefintlig och

dterupprepas for varje avsnitt.”.!

Slutligen framfors det att det dr ytterst anmérkningsvért att utredningen inte analyserar de
rittsliga foljderna av ett terkallat medborgarskap. Det framgér inte hur den réttsliga situationen
ska hanteras, exempelvis om dven en individs tidigare permanenta

'Se 5.3 i Barnrattsbyrans remissutlatande till Aterkallelse av svenskt medborgarskap
(SOU 2026:21).
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uppehallstillstdnd automatiskt upphor vid aterkallelse av medborgarskapet, om ett aterkallat
medborgarskap i sig leder till utvisning eller om en separat och fullstindig utvisningsprovning
maste goras. Utredningen klargér inte heller om den berorde dérefter kan ansdka om
uppehallstillstand pa nytt, pd vilka grunder en sddan ansokan i sa fall skulle provas.

Mot denna bakgrund &r det orovdckande och minst sagt problematiskt att utredningen inte
redovisar ndgon samlad analys av hur ett aterkallat medborgarskap ska samspela med
utldnningslagens systematik, inklusive frigan om den enskilde riskerar att hamna i ett rattsligt
vakuum utan klar tillging till vare sig medborgarskap, uppehallstillstand eller ett verkstéllbart
avldgsnandebeslut.

Dirtill ldmnas helt obesvarat hur myndigheterna ska hantera situationen nir den stat som
personen péstds vara medborgare i inte erkdnner detta medborgarskap. En sadan fraga ér inte
obetydlig, eftersom giltigheten av ett andra medborgarskap kan vara svar att faststilla i
praktiken och ibland kriava kontakt med frimmande staters myndigheter, dokumentkontroll och
en processuell ordning som sdkerstiller den enskildes rétt att bemdta pastdendet. I praktiken
kan Sverige gora personer statslosa om inte det andra medborgarskapet pé ett effektivt sitt kan
kontrolleras.

Utredningen redovisar inte vem som ska bira bevisbordan, vilken utredningsskyldighet som
ska gilla eller vilka rdttsmedel som ska finnas om det andra medborgarskapet visar sig vara
tvistigt, oklarlagt eller inte erként av den andra staten. Att foresla en sa ingripande ordning utan
att samtidigt analysera dessa foljdfragor visar att forslaget inte &r tillrackligt genomarbetat, och
att forslaget ter sig utgora en idépolitisk konstruktion som saknar trovédrdighet vad giller
dndamalsenlighet, proportion och réttssékerhet.

SIOS fordjupande kommentarer pa enskilda forslag

Med beaktande av ovan framforda kritik mot forslaget 1 sin helhet har SIOS édven ésikter kring
de specifika forslag som lagts fram.

Forslaget om brott mot statens vitala intressen

SIOS ir mycket kritiska till den materiella utformningen av detta forslag. Den avgorande
invindningen &r att begreppet ’Sveriges vitala intressen” inte &r ett etablerat eller tillrackligt
definierat rattsligt begrepp, samtidigt som det i praktiken anvéinds som en mycket vid 6ppning
for att omfatta en lang rad olika brottstyper. Detta skapar ett oacceptabelt stort svingrum for
tillimpningen. Nir utredningen sjdlv anger att uttrycket bland annat kan omfatta brottslighet
som hotar statens valdsmonopol, demokratin, réttssdkerheten, vilfirdssystemen och de
finansiella strukturerna 1 samhdllet, blir det svart att se vilken faktisk gréns som aterstar. Om sa
manga olika typer av brottslighet kan ségas skada Sveriges vitala intressen, uppstar frigan om
inte 1 praktiken nistan all allvarligare brottslighet kan inrymmas 1 begreppet. Det gor rekvisitet
alltfor obestdmt for att kunna utgoéra grund for en sé ldngtgdende atgidrd som aterkallelse av
medborgarskap. Ett sa vagt formulerat kriterium riskerar att urholka legalitetsprincipen,
forutsebarheten och likabehandlingen, eftersom den enskilde inte i forvig
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med rimlig tydlighet kan veta vilka handlingar som faktiskt kan leda till att medborgarskapet
gar forlorat. SIOS anser darfor att begreppet inte kan anviandas som ett barande materiellt
rekvisit 1 en sddan ingripande ordning, sérskilt inte nér det saknar en klar definition i lagtext
och inte heller tycks anvdndas pa ett konsekvent sétt i andra réttsliga sammanhang.
Formuleringen gor att intrycket av att rekvisitet dr mer politiskt dn rattsligt, och att dess
huvudsakliga funktion blir att mojliggdra en mycket bred och selektiv tillampning snarare én
att skapa en skarp och réttssaker avgransning.

Forslaget om brott som allvarligt hotar Sveriges sikerhet

SIOS ér kritiska till den materiella utformningen av detta forslag. Utredningen foreslar att
aterkallelse ska kunna ske vid brott med en hogsta straffskala pa fyra &r fangelse eller mer. SIOS
anser att sddan grans dr for 1dg for den langtgédende konsekvens som ett
medborgarskapsfrantagande innebdr. Medborgarskapet dr en grundldggande rttslig status och
utifran utredningens eget syfte bor medborgarskap endast kunna frantas vid grova handlingar
med mycket allvarliga samhéllskonsekvenser. Det krdvs en hdgre miniminiva for att motivera
en atgérd av denna kaliber.

Precis som kritiken ovan mot det andra forslaget, sa betonas att dven detta rekvisit dr otydligt.
De brottsrubriker som foreslds inkluderar handlingar med mycket skiftande grad av allvar och
paverkan. Det ér inte tillrdckligt preciserat vilka konkreta girningar som faktiskt ska utgora
grund for medborgarskapsaterkallelse. En vaghet som 1 praxis enkelt kan utdkas och sla
oproportionerligt mot grupper som redan &r utsatta.

Forslaget om oriktiga uppgifter

SIOS medger att det kan finnas skél, rent forvaltningsrattsligt, att aterkalla vissa typer av beslut
som tagits dir den enskilde har ldmnat oriktiga uppgifter eller pd annat sétt varit bedréglig, men
att den materiella utformningen inte &r tillfredstéllande.

Vi anser det problematiskt att utredningen inte foreslar ndgon egentlig preskriptionstid for
aterkallelse av medborgarskap. Att staten ska kunna aterkomma mot en enskild utan nagon
tydlig tidsgrans innebér en langtgaende rattsosékerhet och strider mot grundliggande krav pa
forutsebarhet. Ju langre tid som forflutit sedan medborgarskapet beviljades, desto starkare skal
talar normalt for att rattsstillningen maste vara stabil och skyddad.

Dartill dr det mycket problematiskt att forslaget 6ppnar for att barns medborgarskap ska kunna
iterkallas till foljd av forildrars agerande. Aven om utredningen formellt anger vissa
begrinsningar, innebér ordningen att barn riskerar att drabbas av ett mycket ingripande beslut
pa grund av omsténdigheter de sjdlva inte kan rd for. Det star i tydlig spanning med principen
om barnets bésta och med grundldggande barnréttsliga utgangspunkter om att barn inte ska béra
ansvar for fordldrars handlingar. Att ett barn kan forlora sitt medborgarskap pd grund av
fordlderns uppgifter eller handlande fOrstirker ocksd intrycket av ett differentierat
medborgarskap dar rattsskyddet dr svagare for vissa familjer dn for andra.
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Utredningen &r vidare alltfor oklar i frdga om vad som faktiskt utgdr “oriktiga, ofullstdndiga
eller annars vilseledande uppgifter” samt “annat otillborligt handlande”. Begreppen ges
visserligen exempel, men grinserna for tillimpningen forblir otydliga. Det framgar inte
tillrackligt klart vilken niva av felaktighet, underlatenhet eller missvisande information som ska
krdvas, hur grov en uppgift maste vara for att vara aterkallelsegrundande, eller hur
myndigheterna ska skilja mellan medvetet vilseledande och mer ursdktliga fel, missforstand
eller bristfélliga handlingar i en ofta komplex migrationsprocess. Nér ett sa ingripande beslut
som aterkallelse av medborgarskap ska kunna grundas pa sddana obestimda rekvisit maste
lagstiftningen vara avsevért mer precis dn vad utredningen nu foreslar. I motsatt fall riskerar
ordningen att leda till godtycke, oenhetlig tillimpning och en oproportionerlig belastning pé
personer som redan befinner sig i en utsatt rattslig position.

Hulya Gursac Sinemli
Ordforande

Remisssvaret har forfattats och foredragits av Dino Amorelli Federico, jurist.



