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Yttrande over betdnkandet Aterkallelse av svenskt
medborgarskap (SOU 2026:21) (Ju2026/00665)

Stockholms tingsratt har granskat forfattningsforslagen i betdnkandet med
utgdngspunkt i de intressen som domstolen har att bevaka. Domstolen
lamnar foljande synpunkter.

Tingsratten vill inledningsvis framhélla medborgarskapets grundlaggande
betydelse savil for den enskilda som for staten och samhillet i stort. Detta
stiller sarskilda krav pa att lagstiftning som mojliggor aterkallelse av ett
svenskt medborgarskap uppfyller krav pa tydlighet, férutsebarhet och
legalitet.

Forslagen om aterkallelse pa grund av brott

I betdnkandet lamnas tva alternativa forslag till aterkallelse av svenskt
medborgarskap nar en person har domts for allvarlig brottslighet. Forslagen
har det gemensamt att personen i friga ska vara domd for brott for vilket det
svaraste straff som ar foreskrivet ar fingelse i fyra ar eller mer. Det ska dven
vara frdga om en viss typ av brottslighet.

Tingsratten ifrdgasatter att straffmaximum for ett visst brott ska vara
avgorande for bedomningen av om det &r fréga om sddan brottslighet som
omfattas av forslagen. Forslagen innebir att regleringen kan komma att
aktualiseras dven i de fall da en person visserligen har domts for brott for
vilket det svaraste straffet ar fingelse i fyra ar eller mer, men dér girningen i
det enskilda fallet har ett betydligt ldgre straffvarde. Detta blir sarskilt tydligt
i hiandelse av osjilvstandiga brottstyper sdsom brott pa forberedelsestadiet.
Tingsratten anser att det starkt kan ifragasittas om det i dessa fall ar fraga
om ett brott som allvarligt hotar Sveriges sdkerhet eller allvarligt skadar
Sveriges vitala intressen. Tingsritten anser att en mgjlig 16sning vore att
regleringen i stillet utgar fran att den enskilde ska ha démts for brott med
visst angivet ldgsta straffvarde.

Den brottskatalog som anges i forslaget om aterkallelse av svenskt
medborgarskap pa grund av brott som allvarligt skadar Sveriges vitala
intressen ar dessutom omfattande. Flera av de brott som anges i katalogen
har inte heller en tydlig anknytning till staten som skyddsobjekt. Dartill
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kommer att flera av de rekvisit som foreslés — “kriminellt nétverk” och
“allvarligt skadar Sveriges vitala intressen” — saknar konkreta definitioner i
lagforslaget, samtidigt som de dr av avgorande betydelse for dess
tillimpning. Tingsratten anser att inneborden av dessa begrepp behéver
fortydligas, for att uppna krav pa tydlighet och forutsebarhet i lagen och for
att undvika godtycklighet i rattstillimpningen, jfr tingsratten remissyttrande
over betankandet SOU 2026:13 Straffansvar for deltagande i och samrore
med kriminella ssmmanslutningar, sarskilt under rubriken De centrala
begreppen i forslagen ar for vaga och otydligt avgriansade.

En sarskild komplikation i sammanhanget ar att Migrationsverkets
beddmning ska vila pa uppgifterna i brottméalsdomen, vars innehéll inte i sig
med nodvandighet tar sikte pa de fragor och 6verviganden som
Migrationsverket senare ska basera sin bedomning pé.

Tingsratten anser dven att det kan ifrdgasittas om forslagen ar forenliga med
Sveriges internationella d&taganden, bl.a. Barnkonventionen och
Medborgarskapskonventionen. Som utredningen har konstaterat far
atertagande av medborgarskap enligt medborgarskapskonventionen ske bl.a.
vid uppforande som allvarligt skadar konventionsstatens vitala intressen.
Detta omfattar inte brott av allmén karaktar. I denna del noterar tingsriatten
aven forslaget om att barns medborgarskap ska kunna &terkallas om
fordldrarnas medborgarskap aterkallas till f6ljd av att det forvarvats genom
oriktiga, ofullsténdiga eller vilseledande uppgifter eller annat otillborligt
handlande, och ifragasitter dess forenlighet med barnkonventionen.

De allminna domstolarnas underrittelseskyldighet

Tingsratten har inte ndgon invindning mot att de allménna domstolarna
alaggs en underrattelseskyldighet men anser att formerna for den behover
ses Over i det fortsatta lagstiftningsarbetet i syfte att fortydliga och forenkla
hanteringen.

Den foreslagna ordningen kommer att innebéra att domstolarna maste gora
en forhandsbedomning av om det foreligger forutsattningar for att aterkalla
en enskilds svenska medborgarskap. Det avviker fran hur domstolarnas
underrittelseskyldighet brukar vara utformade. Normalt grundas
underrattelseskyldigheten pé latt avlista faktorer sésom om en viss
yrkeskategori har démts for brott. Tingsritten ifrdgasitter den foreslagna
ordningen pa grund av att den dels forutsatter en preliminarbedomning av
fragor som de allmidnna domstolarna inte har i uppgift att préva, dels
riskerar att bli styrande for Migrationsverket, &ven om Migrationsverket har
att gora en sjilvstandig provning och ar beslutsfattande myndighet.

Underrattelseskyldigheten grundas ocksé delvis pa om tingsriatten "kan anta”
att den domde ar medborgare i en annan stat. Tingsritten anser att det
behovs vigledning i frdga om nar detta kan antas. Som utredningen har
konstaterat har tingsritten sallan uppgifter om detta och det ar inte alltid
sddana uppgifter framkommer i en brottmalsprocess.

Okade kostnader

Tingsratten noterar att forslaget avseende domstolarnas underrittelse-
skyldighet till Migrationsverket kan forviantas foranleda en viss 6kad
arbetsbelastning for de allmidnna domstolarna.




Detta remissvar har beslutats av chefsrdidmannen Johan Borgstrom,
rddmannen Axel Taliercio och tingsfiskalen Fanny Lindqvist Hansson
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