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Inledning

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har beretts tillfélle att yttra sig
over betinkandet Aterkallelse av svenskt medborgarskap (SOU 2026:21).

Juridiska fakultetsnimnden konstaterar inledningsvis att utredningen behandlar fragor av
mycket grundldggande konstitutionell och folkrittslig betydelse. Medborgarskapet utgor
inte endast en administrativ status utan dr ndra forbundet med individens rittsliga och
politiska tillhorighet till staten samt med centrala fri- och réttigheter enligt
regeringsformen, Europakonventionen, unionsrétten och Sveriges dvriga internationella
ataganden. Forslagen aktualiserar hdrvid omfattande réttssdkerhets-, proportionalitets- och
likabehandlingsfragor.

Juridiska fakultetsndmnden vill vidare framhélla att kommittédirektiven i huvudsak varit
utformade som vad som kan betecknas som genomforandedirektiv. Utredningens uppdrag
har saledes inte varit att forutsittningslost analysera om éterkallelse av medborgarskap
bor inforas i svensk ritt, utan att limna forslag till hur ett sddant system ska utformas
inom ramen for Sveriges internationella dtaganden. Direktiven har ddrmed forutsatt att ett
system for aterkallelse ska inforas. Detta begransar utrymmet for en mer grundlaggande
konstitutionell och rittsstatlig analys av om aterkallelse av svenskt medborgarskap &r
forenligt med svenska medborgarskapsrittsliga traditioner och medborgarskapets funktion
1 den konstitutionella demokratin.

Juridiska fakultetsndmnden anser att vissa av de foreslagna bestimmelserna, sérskilt
avseende aterkallelse pa grund av brott som “allvarligt skadar Sveriges vitala intressen”,
ger upphov till betydande rittsliga och principiella problem. Vidare har andra staters
legitima folkréttsliga intressen inte beaktats dver huvud taget.
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Stiallningstagande

Juridiska fakultetsndmnden avstyrker, med hdnvisning till den sirstéllning som det
svenska medborgarskapet har i regeringsformen, utredningens forslag av foljande skil:

o Juridiska fakultetsndmnden anser att forslaget innebér ett principiellt skifte i synen pa
svenskt medborgarskap genom att det for vissa grupper gors villkorat och mgjligt att
aterkalla Detriskerar att skapa ett graderat medborgarskap och vécker frdgor om den
grundlagsskyddade principen om likhet inf6r lagen.

o Juridiska fakultetsndmnden riktar kritik mot réttssdkerheten i forslaget, sirskilt vad
avser den otydliga grunden ”Sveriges vitala intressen” vid aterkallande av det svenska
medborgarskapet, Migrationsverkets stora tolkningsutrymme samt risken for
konflikter med EU-réttens krav pd individuell och proportionerlig provning samt
andra staters legitima intressen vid sddant dterkallande.

o Juridiska fakultetsndmnden anser att forslagen avseende aterkallelse av
medborgarskap pd grund av brott som allvarligt hotar Sveriges sdkerhet eller omfattas
av Internationella brottmélsdomstolens jurisdiktion inte &r tillrdckligt utredda.

o Juridiska fakultetsndmnden anser att den foreslagna formuleringen “annat otillborligt
handlande” vid éterkallelse av medborgarskap nir individen har forvérvat
medborgarskapet genom osanna uppgifter eller bedrigligt forfarande ar oklar och
riskerar att ges en alltfor vid innebord.

Skil for stillningstagandena
1. Konstitutionella 6verviganden

Det svenska medborgarskapet har traditionellt betraktats som varaktigt och 1 princip
oaterkalleligt. Forslagen i betéinkandet innebar en principiellt betydelsefull foréndring av
denna ordning genom att medborgarskapet, for vissa grupper, gors villkorat pa ett sétt
som saknar motsvarighet i modern svensk réttstradition.

Juridiska fakultetsnimnden vill sdrskilt framhalla att ett medborgarskap inte enbart
medfor rittigheter och skyldigheter utan att medborgarskapet dven utgor ett centralt
uttryck for den konstitutionella relationen mellan individ och stat. Mojligheten att
aterkalla medborgarskap innebér darfor ett av de mest langtgéende ingrepp som staten kan
rikta mot en individ.

Juridiska fakultetsndmnden ar kritisk till anvdndningen av begreppet ”Sveriges vitala
intressen” som grund for aterkallelse av medborgarskap. Begreppet ér till sin natur 6ppet
och politiskt forinderligt. Aven om utredningen forsoker konkretisera dess innebérd
kvarstar betydande tolkningsutrymme. Detta &r sdrskilt problematiskt mot bakgrund av
legalitetsprincipen och de hdga kraven pa normprecision som bor géilla vid mycket
ingripande statliga dtgérder.

Juridiska fakultetsndmnden anser att den foreslagna regleringen riskerar att skapa
tillimpningsosékerhet, ge utrymme for gradvis utvidgning av tillimpningsomrédet samt
forsvaga forutsebarheten i réttstillampningen. Sérskilt problematiskt &r att beddmningen
av om ett brott “allvarligt skadar Sveriges vitala intressen” 1 stor utstrackning dverlats at
Migrationsverket inom ramen for ett administrativt forfarande. Juridiska
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fakultetsndmnden ifragasitter hiarvid om den foreslagna processordningen erbjuder
tillrackligt starka réttssakerhetsgarantier med hénsyn till atgérdens ingripande natur. Det
framstar har som principiellt tveksamt att en forvaltningsmyndighet ges ansvar for beslut
som ytterst ror individens konstitutionella status som medlem av staten.
Fakultetsndmnden vill sérskilt peka pé riskerna med det omfattande beroendet av
underrittelseinformation, de sekretesshinder som kan begrénsa partsinsyn samt
svarigheterna for den enskilde att effektivt bemota sdkerhetsrelaterade bedomningar. Mot
denna bakgrund hade det enligt fakultetsndmndens mening funnits skél att 6vervdga en
ordning dar beslut om éterkallelse av medborgarskap exklusivt provas av domstol som
forsta instans.

Juridiska fakultetsnimnden vill vidare framhaélla att forslaget i praktiken skapar tva
kategorier av svenska medborgare: dels medborgare vars medborgarskap inte kan
aterkallas, dels medborgare vars medborgarskap ir villkorat av fortsatt laglydnad. Aven
om denna ordning delvis foljer av internationella regler om statsldshet innebér den
samtidigt att skyddet for medborgarskapet blir asymmetriskt. Fakultetsnimnden anser att
detta aktualiserar principiella frigor om likhet inf6r lagen, medborgarskapets funktion i
den svenska konstitutionella ordningen och risken for ett graderat medborgarskap.

Juridiska fakultetsndmnden vill avslutningsvis, vad géller de konstitutionella
overvagandena, framhalla att forlust av svenskt medborgarskap samtidigt innebér forlust
av unionsmedborgarskapet och ddrmed av centrala rittigheter enligt unionsritten. Mot
denna bakgrund anser fakultetsnimnden att utredningen inte fullt ut analyserar de
langtgdende proportionalitetskrav som foljer av EU-domstolens praxis, sirskilt avseende
familjeliv, barns réttigheter och individens faktiska anknytning till Sverige. Det finns
enligt fakultetsndmndens bedomning en pataglig risk att de foreslagna bestammelserna i
praktiken kan komma i konflikt med unionsréttens krav pa individuell och strikt
proportionalitetsprovning.

2. Folkrittsliga vervdganden

2.1. Allmént om utredningens 6verviganden gdllande folkrdttsliga och andra
mellanstatliga aspekter

Traditionellt har fragor om reglering av forvarv och forlust av medborgarskap fallit inom
statens exklusiva kompetensomrade (domaine réservé).! De explicita begrinsningar som
finns 1 folkrétten nér det géller mojligheten att franta individer deras medborgarskap ar
framst ett resultat av utvecklingen av de ménskliga rittigheterna samt staters behov av att
reglera frdgor om jurisdiktion, tillamplig lag, beskattning, varnplikt och liknande for att
undvika lagkonflikter.? Enligt de traktater som Sverige ingétt pA medborgarskapsomridet
finns det mojlighet att aterkalla medborgarskap, sa ldnge vissa grundldggande krav
respekteras. Staten maste sdkerstélla individens rétt till medborgarskap, undvika att gora

! Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco (Advisory Opinion) PCIJ Rep Series B No 4. Se dven artiklarna
1, 2 och 3 1 1930 4rs Haagkonvention, artikel 3 i medborgarskapskonventionen och Katja S Ziegler, ‘Domaine
Réservé’.

2 PJ. Spiro, ‘A New International Law of Citizenship’ (2011) 105(4) American Journal of International Law 718,
s. 697. Ruth Donner, Dual nationality in international law, Acta Juridica Hungarica, 47, No 1, pp.15-25 (20006). p.
16.
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personer statslosa, avstd fran diskriminering vid tillimpning av aterkallelse av
medborgarskap samt sikerstilla att sidana beslut inte fattas godtyckligt.’ I avsaknad av
mer langtgaende internationella dtaganden har manga stater reformerat sina
medborgarskapslagar for att mojliggora aterkallelse av medborgarskap for personer som
betraktas som farliga eller oonskade.

Utredningen har diskuterat ménskliga réttigheter och konventioner som specifikt
behandlar medborgarskap, och har beaktat internationella och andra hdnsyn som ror de
aktuella individerna. Daremot har utredningen inte beaktat det faktum att det 1 varje
drende av detta slag ocksa finns andra legitima intressen. Aterkallelse av medborgarskap
pa grund av att en individ anses utgora ett hot mot sékerheten har konsekvenser inte bara
for individen och dennes familjemedlemmar, utan kan dven paverka andra stater och det
internationella samfundet. Det kan rora sig om situationer dir ocksd den andra
medborgarskapsstaten vill aterkalla individens medborgarskap men hindras fran detta
eftersom Sverige har agerat forst, eller situationer dir individen befinner sig 1 ett tredje
land och den staten vill utvisa personen till Sverige men inte langre kan det efter det att
vederborande forlorat sitt svenska medborgarskap. En person vars brottslighet kan
“allvarligt skada Sveriges vitala intressen” kan i manga fall antas allvarligt skada ocksa
det andra landets vitala intressen.*

2.2. Aterkallelse pad grund av vissa brott

Utredningen forslag utmynnar i tva alternativa lydelser av 14 b §. Samtliga Juridiska
fakultetsndmndens synpunkter som ges angdende den forsta alternativa lydelsen géaller
ocksé det andra alternativet.

2.2.1. Aterkallelse pd grund av brott som allvarligt hotar Sveriges scikerhet eller
omfattas av Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion

Det framgér av utredningen att syftet med aterkallelse av medborgarskap nir en individ
begar vissa brott enligt 14 b) § &r att skydda och stirka medborgarskapets betydelse, att
stirka skyddet for Sveriges inre siikerhet och att tillvarata Sveriges vitala intressen.’ Det
framgar diremot inte tillriackligt tydligt hur Sveriges sikerhet eller vitala intressen de
facto skulle stirkas genom att individer som anses utgora ett hot frantas sitt
medborgarskap. Om individer som har begéatt saidana brott kvarstar i Sverige efter
aterkallelse av medborgarskapet kommer de alltjamt att kunna fortsétta utgora ett hot mot
samhéllet. Risken kan i vissa fall till och med oka, sdrskilt om individen saknar rittslig
status, uppehallstillstand eller m&jlighet till arbete 1 Sverige. Det kan dven uppsté
situationer dir den andra staten, i vilken individen har sitt andra medborgarskap, vigrar

3 Vid sidan av dessa begrinsningar finns dven ett antal andra internationella forpliktelser som miste beaktas,
sdsom ritten till en rittvis ritteging, ritten till effektiva rittsmedel, ritten till privat- och familjeliv samt andra
skyldigheter enligt den internationella minniskorittsritten, den internationella humanitira ritten och den
internationella flyktingritten. See: Commentary to the principles on deprivation of nationality as a national security
measure, p. 6, https://files.institutesi.org/Principles COMMENTARY.pdf , Von Ritte, The Human Right to
Citizenship. P. 71.

4 ‘Canada slams UK decision to “off-load” Islamist fighter’ (Reuters, 19 August 2019). <https://www.reu
ters.com/article/world /canada-slams-uk-decision-to-off-load-islamist-fighter-idUSKCN1V80NM/>  accessed
25 May 2026, Morning Report, ‘Australia-NZ Diplomatic Incident over NZ Citizen Suspected of Terrorism
Detained in Turkey, RNZ (25 May 20206),

www.rnz.co.nz/national/programmes/morningreport/audio /2018783914 /australia-nz-di
incident-over-nz-citizen-suspected-of-terrorism-detained-in-turkey;

> Se tex. s. 109-111 i utredningen.


https://www.reuters.com/article/world/canada-slams-uk-decision-to-off-load-islamist-fighter-idUSKCN1V907K/
https://www.reuters.com/article/world/canada-slams-uk-decision-to-off-load-islamist-fighter-idUSKCN1V907K/
https://www.rnz.co.nz/national/programmes/morningreport/audio/2018783914/australia-nz-diplomatic-incident-over-nz-citizen-suspected-of-terrorism-detained-in-turkey
https://www.rnz.co.nz/national/programmes/morningreport/audio/2018783914/australia-nz-diplomatic-incident-over-nz-citizen-suspected-of-terrorism-detained-in-turkey
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att ta emot personen efter att denne har frantagits sitt svenska medborgarskap. I sddana
fall riskerar atgérden att bli ineffektiv och inte uppna sitt uttalade syfte. Vidare innebéar
aterkallelse av medborgarskap inte 1 sig att individen forhindras fran att atervénda till
Sverige, vare sig lagligt eller olagligt, eller fran att fortsitta bedriva sékerhetshotande
verksamhet under tiden fran frantagandet av medborgarskapet tills det blir aktuellt med
verkstillighet av ett utvisningsbeslut. Utredningen borde i ljuset av ovan ha diskuterat
vilka 6vriga dtgdrder som maste vidtas for att 6nskad effekt ska uppnas. Vidare borde det
ha utretts huruvida frantagande av medborgarskap ar en lamplig atgérd i situationer dar
den aktuella individen inte kan utvisas.

Utredningen analyserar huvudsakligen forslagen om aterkallelse av medborgarskap 1
forhéllande till Europakonventionen, Europeiska unionens stadga om de grundlédggande
rittigheterna, 1961 ars konvention om begransning av statsloshet, den europeiska
konventionen om medborgarskap samt barnkonventionen.® Sveriges internationella
ataganden dr emellertid inte begrénsade till omradet for manskliga réttigheter. Som
diskuterats ovan i allmdnna termer finns det ocksa andra mellanstatliga aspekter och
internationella dtaganden som Sverige maste beakta vid inférandet och tillimpningen av
lagstiftning om &terkallelse av medborgarskap, vilka inte berdrs i1 utredningen.

Terrorism och internationella brott utgor hot mot det internationella samfundet, inte
endast mot en enskild stat, och bekdmpningen av dessa hot ska ske genom bland annat
kriminalisering av sddana brott, lagforing och internationellt samarbete, inklusive i de fall
brotten begds av egna medborgare. Stater har alltsé en skyldighet att lagfora sddana brott
om de begas av egna medborgare. Att franta en misstankt terrorist dennes medborgarskap
och sedan végra att ta emot denne pa statens territorium kan uppfattas som ett sitt att
undfly detta ansvar. Sdkerhetsradet har alagt stater att vidta atgirder for att bekdmpa
internationell terrorism men har aldrig uttryckligen godkint frantagande av
medborgarskap som en legitim 16sning for att bekdmpa terrorism.

Utover Sveriges internationella forpliktelser inom terrorismbekdmpning ar det en
grundldggande folkrittslig princip att stater ska respektera andra staters suverénitet. Som
en foljd av detta kan stater vara skyldiga att aterta sina egna medborgare nér dessa utvisas
frin andra stater.” Ett exempel ér en svensk medborgare som begar ett terroristbrott i en
stat dir personen inte 4r medborgare och som, efter att ha avtjénat sitt fangelsestraff,
utvisas till Sverige. I en séddan situation uppkommer frdgan om Sverige kan végra att ta
emot personen med hdnvisning till att medborgarskapet har aterkallats.

I situationer dar Sverige har ingatt ett atertagandeavtal kan Sverige vara skyldigt att ta
emot individen oavsett dennes medborgarskapsstatus. Om Sverige har dterkallat
medborgarskapet uppstar tva mojliga scenarier. Det forsta ér att Sverige kan anses ha
brutit mot avtalet genom att aterkalla medborgarskapet i syfte att undgé sina forpliktelser
enligt dtertagandeavtalet. Ett sidant agerande kan aktualisera statens internationella
ansvar. Det andra alternativet dr att Sverige, i1 enlighet med atertagandeavtalet, atertar
individen trots att medborgarskapet har aterkallats. Detta innebér emellertid att individen

6 Se s. 269 1 utredningen.
7 Se: James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, 9 ediition, Oxford University Press, 2019,
p- 496



6(9)

fortfarande kan atervinda till Sverige och darmed fortsétta att utgora ett sdkerhetshot.
Syftet med bestimmelsen — att skydda Sveriges vitala intressen eller virna den nationella
sdkerheten — riskerar ddrmed att inte uppnas.

Det finns dven allménna folkréttsliga principer som kan aktualiseras vid anvdndning av
aterkallelse pa grund av hot mot sidkerheten, exempelvis principerna om do no harm, good
faith och abuse of rights. Att forsoka undvika internationella ataganden inom exempelvis
terrorismbekdmpning genom att dterkalla medborgarskapet for en individ som domts for
terroristbrott 1 en stat dir personen saknar medborgarskap kan anses strida mot principen
om good faith, sarskilt om aterkallelsen sker medan individen befinner sig utomlands i
syfte att forhindra att personen atervinder till riket. Stater har enligt internationell ritt en
skyldighet att bekdmpa terrorism genom att kriminalisera terroristbrott och internationella
brott, samarbeta med andra stater samt sikerstélla att misstinkta personer lagfors eller
utldmnas. Det framgér inte tydligt i vilken utstrickning utredningen har beaktat dessa
skyldigheter. Om Sverige aterkallar medborgarskapet for en individ som domts for
terroristbrott begangna utomlands kan detta vicka fragor om staten i praktiken forsoker
undandra sig ansvaret att ta tillbaka individen, 1 stéllet for att sjélv lagfora personen eller
samarbeta med andra berorda stater, sirskilt 1 situationer dir den andra staten saknar
kapacitet eller vilja att atala denna individ. For att undvika sddana situationer kan det vara
aktuellt att svenska myndigheter, innan beslut om aterkallelse fattas, samrader med den
andra berdrda staten. Frdgan ror inte enbart individens réttigheter utan dven andra staters
intressen och det internationella samfundets gemensamma ansvar for bekdmpning av
terrorism.

En grundldggande fraga i detta ssmmanhang &r, som framgétt, vilken stat som bor ta
ansvar for en individ som hotar sikerheten i en stat. Till skillnad fran vad giller regler
mot statsloshet, vilka utredningen har beaktat, finns inga konventioner som explicit
reglerar den fragan. Daremot kan det i vart fall fran ett moraliskt-politiskt perspektiv
tyckas rimligt att ansvaret bor tas av den stat 1 vilken individen har priglats och/eller den
stat dir individen har starkast koppling, t ex genom boséttning under betydande tid. Det
finns folkréttsliga normer om dvervigande anknytning, t ex 1 1930 ars Haagkonvention
om vissa frdgor om medborgarskap liksom i Folkrattskommissionens forslag till regler om
diplomatiskt skydd, som den svenska lagstiftaren skulle kunna ta vigledning av.

Att andra grannstater har infort regler om éterkallelse 1 vissa fall utan att beakta andra
staters eller internationella sékerhetsintressen utgor enligt Juridiska fakultetsnimndens
mening inte ett tillrickligt skl for att Sverige ska genomfora motsvarande lagindringar.®

Vidare vill Juridiska fakultetsndmnden framhalla att det forhéllandet att ett forslag inte
strider mot internationella ataganden inte 1 sig innebdr att det utgdr ett lampligt alternativ
for att bekdmpa terrorism. Aterkallelse av medborgarskap ér en ingripande atgird i ett
demokratiskt samhélle och maste beddmas 1 ljuset av skyddet for mianskliga réttigheter.
Till exempel, om en person med dubbelt medborgarskap och en person med endast ett
medborgarskap tillsammans begér eller samverkar for att bega en terroristgirning,
kommer den forra med storsta sannolikhet att forlora sitt medborgarskap medan den
senare behaller sitt medborgarskap. Konsekvenserna kommer darmed att skilja sig mellan
dem trots att de ar lika skyldiga. Denna skillnad i behandling kan skapa olika kategorier

8 Se s. 150 i utredningen.
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av medborgarskap, dér vissa medborgare far en mer osdker medborgarskapsstatus dn
andra, vilket kan paverka den sociala sammanhallningen i samhallet.

Baserat pa ovanstaende saknar Juridiska fakultetsndmnden en tillrdcklig analys dels av i
vilken man aterkallelse av medborgarskapet faktiskt kan forvintas l6sa problemen, dels
av huruvida forslagen star i 6verenstimmelse med alla Sveriges folkrittsliga forpliktelser
samt tar rimliga hinsyn till andra staters intressen. Ytterligare utredning ar darfor
nddvindig innan ett lagforslag kan presenteras.

2.3. Aterkallelse pd grund av brott som sker inom organiserad brottslighet/kriminella
ndtverk och som anses allvarligt skada Sveriges vitala intressen

Liksom for det forsta alternativet, och av de skil som anges i det forra avsnittet, saknar
Juridiska fakultetsndmnden en tillrdcklig analys dels av i1 vilken man aterkallelse av
medborgarskapet faktiskt kan forvintas 16sa problemen, dels av huruvida forslagen star i
overenstimmelse med alla Sveriges folkrittsliga forpliktelser samt tar rimliga hénsyn till
andra staters intressen. Ytterligare utredning ar darfor nddvéndig innan ett lagforslag kan
presenteras. Dirtill har fakulteten synpunkter som géller specifikt detta alternativ.

Begreppet “statens vitala intressen” kan tolkas brett. Det dr ytterst staten sjdlv som avgor
vilka handlingar som anses hota nationell sékerhet eller utgdra en fara for grundlaggande
samhéllsintressen. I Sverige kan detta exempelvis aktualiseras i relation till organiserad
brottslighet och kriminella nétverk som begér systematiska och allvarliga brott. I andra
stater kan fokus 1 stéllet ligga pa terrorism eller andra former av grov och systematisk
brottslighet som anses hota staten. Enligt medborgarskapskonventionen och
statsloshetskonventionen omfattar uttrycket “’statens vitala intressen” inte brott av allméin
karaktér, oavsett hur allvarliga de dr. Begreppet bor i stéllet avse intressen av
grundldggande betydelse for staten, det vill sdga vitala nationella intressen. Det handlar
sdledes om handlingar som riktar sig mot sddant som staten har ett sirskilt ansvar att
skydda. Definitionen av organiserad brottslighet som “minst tva personer som varaktigt
over tid begér allvarliga brott i samarbete i syfte att uppnd ekonomisk vinning” &r mycket
vid och kan ge upphov till betydande tolkningssvarigheter.

Vad giller syftet med lagforslaget finns det en tydlig skillnad mellan & ena sidan
organiserad brottslighet (ekonomisk vinning)'® och & den andra sidan terrorism eller andra
internationella brott, liksom brott som direkt riktar sig mot staten. De senare brotten utgor
allvarliga handlingar som riktar sig direkt mot staten och/eller det internationella
samfundet i stort. Nir det ddremot géller brott som begas inom organiserad brottslighet,
men som inte dr direkt riktade mot staten, dr det tveksamt om de kan uppfylla kraven for
ett sd ingripande beslut som aterkallelse av medborgarskap, sirskilt med hansyn till
forbudet mot godtyckligt berdvande av medborgarskap.Om organiserad brottslighet
anvéands som ett led 1 att attackera statliga organ och myndigheter kan dterkallelse
mojligen motiveras med att dessa brott skadar statens intressen eller sdkerhet.

Juridiska fakultetsnimnden anser vidare att det ar otydligt varfor just de brott som anges i
utredningen (t.ex. brott mot 3, 4, 9, 10, 15, 17 och 20 kap. brottsbalken samt brott mot
vapenlagen eller bidragsbrottslagen) ska kunna medfora aterkallelse av medborgarskap

9 Se s. 207 i utredningen
10 Se s. 211 i utredningen



8(9)

ndr de begés inom ramen for ett kriminellt ndtverk. Det finns andra mycket allvarliga
brott, sésom grova sexualbrott mot barn eller massmord utan koppling till kriminella
ndtverk eller terroristhandlingar, som ocksa kan anses skada Sveriges vitala intressen.
Flera av dessa brott som omfattas av forslaget dr dessutom av allmén straffrattslig
karaktér och inte nddvandigtvis handlingar riktade mot staten som séddan. Detta vacker
fragor om bestdmmelsernas systematik, proportionalitet och rittssékerhet och gor det
tveksamt om forslaget uppfyller kraven for att undvika godtyckligt berovande av
medborgarskap.

Aven om man anser att brott som begés inom organiserad brottslig verksamhet utgor
sddana brott som skadar Sveriges vitala intressen, innebér detta inte i sig att frintagande
av medborgarskap ér en lamplig 16sning for att bekdmpa organiserad brottslighet. Om
kriminella aktorer kan anlita barn for att utfora brott och dérigenom undgé straffansvar
kan de dven anlita andra personer som endast har ett medborgarskap for att genomfora
allvarliga brott. Alternativt kan individer avséga sig sitt andra medborgarskap och dirmed
bli enbart svenska medborgare, vilket innebar att syftet med foreslagna éndringar i
medborgarskapslagen inte uppnés.

Forutom att det, som ovan angetts, kravs ytterligare utredning angdende konsekvenser och
internationella aspekter anser Juridiska fakultetsndmnden att detta alternativa forslaget
inte ar tillrdckligt tydligt eller vdlmotiverat for att kunna laggas till grund for lagstiftning
avseende terkallelse av medborgarskap for personer som begér brott inom organiserad
brottslig verksamhet.

2.4. Aterkallelse néir medborgarskapet har erhdllits genom osanna uppgifier eller
bedrdgligt forfarande

Det framgér av bade medborgarskapskonventionen och statsloshetskonventionen att
konventionsstaterna far foreskriva att medborgarskap kan frantas nir forvarvet har skett
genom bedrégligt forfarande, osanna uppgifter eller undanhallande av relevanta
sakforhdllanden.!! Juridiska fakultetsnimnden anser dérfor att &terkallelse i sidana
situationer 1 princip dr forenlig med Sveriges internationella ataganden. Principen om att
ingen godtyckligt ska berdvas sitt medborgarskap innebar dock att ett frantagande av
medborgarskap ska vara forutsdgbart, proportionerligt och foreskrivet i lag. Formuleringar
sdsom att ndgon “pd annat sétt handlat otillborligt” riskerar att ges en alltfor vid och oklar
innebord. Bestimmelsen bor darfor utformas med ett tydligare och mer preciserat sprak
for att uppfylla kraven pa tydlighet, forutsebarhet och effektivitet, bdde for enskilda och
for de handldggande myndigheterna samt domstolarna vid tillimpningen av
bestammelsen.

Att anvinda samma formuleringar som éterfinns i1 bdde statsloshetskonventionen och
medborgarskapskonventionen, nimligen “bedrigligt forfarande”, vore lampligare
eftersom det inte lamnar nagot utrymme for att inkludera andra handlingar under ”annat
otillborligt handlande” &n sadana som lagstiftaren faktiskt avser att omfatta.

11 Se: art 7 (1) (b) medborgarskapskonventionen, art 8 (2) (b) statsléshetskonventionen.
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3. Sarskilt om remissforfaranden

I sammanhanget vill Juridiska fakultetsndmnden avslutningsvis framhalla att
kommittévésendet utgdr en barande del av den svenska lagstiftningsprocessen. Genom
detta system sékerstélls att forslag till ny lagstiftning bereds pé ett omsorgsfullt,
forutsebart och rittssdkert satt. En grundldggande princip &r att utredningar ska vila pé en
bred och vil underbyggd kunskapsbas, forankras i réittsvetenskaplig analys samt
kompletteras med empiriskt underlag av tillracklig kvalitet.

Utredningens uppdrag har inte varit att forutséttningslost analysera om aterkallelse av
medborgarskap bor inforas 1 svensk ritt, utan att limna forslag till hur ett sadant system
ska utformas inom ramen for Sveriges internationella ataganden. Direktiven har ddrmed i
betydande utstrickning forutsatt att ett system for dterkallelse ska inforas. Detta begrénsar
utrymmet for en mer grundldggande konstitutionell och rittsstatlig analys av om ett
sadant institut dr forenligt med svenska medborgarskapsréttsliga traditioner och
medborgarskapets funktion i den konstitutionella demokratin.

Mot denna bakgrund kan det ifragasittas om beredningen uppfyller regeringsformens
krav pd saklighet, allsidighet och kvalitet i lagstiftningsprocessen.

Remissvaret har pa fakultetsnimndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Pernilla
Leviner. Yttrandet har beretts av professorerna Jaan Paju och Pal Wrange samt
forskarstuderande Mariana Fakih. Foredragande har varit utredare Karolina Alveryd.
Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Pernilla Leviner
Karolina Alveryd



