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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 18 mars 2026 beretts tillfalle att yttra

sig 6ver slutbetinkandet Aterkallelse av svenskt medborgarskap (SOU 2026:21).

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker utredningens forslag i dess nuvarande utformning.

Advokatsamfundet instd@mmer i utredningens bedomning att endast uppgifter som har
lamnats medvetet och som darutover varit av avgorande betydelse for forvarvet av

medborgarskap, bor kunna leda till forlust av medborgarskap.

Advokatsamfundet ser behov av att se 6ver utredningens forslag som utgar fran
begreppet brott som allvarligt hotar rikets sakerhet och brott som omfattas av
Internationella brottmélsdomstolens jurisdiktion, bland annat vad giller

héanvisningarna till straffskalor med maximistraff om fyra ars fangelse.

Advokatsamfundet avstyrker samtidigt utredningens forslag som utgar fran begreppet

brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen.

Advokatsamfundet anser att risken for att individens andra medborgarskap aterkallas
eller forloras inom ramen for parallella provningar i olika stater, bor beaktas vid

Migrationsverkets provning av forutsiattningarna for aterkallelse.
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§

Advokatsamfundet avstyrker utredningens forslag att barn ska kunna frantas sitt

svenska medborgarskap pa grund av en foralders handlande.

Advokatsamfundet avstyrker att personer under 18 ar som har begéatt brott som skulle
kunna leda till terkallelse av medborgarskap ska kunna bli foremal for aterkallelse av

svenskt medborgarskap.

Advokatsamfundet avstyrker utredningens forslag att beviskravet ska vara sannolikt.
Beviskravet bor i stillet motsvara det straffrattsliga beviskravet. Det bor séledes krivas

att det ar stéllt bortom rimligt tvivel att samtliga forutsattningar for aterkallelse ar
uppfyllda.

Advokatsamfundet anser att det bor framga direkt av lagtexten att mojligheten till

aterkallelse av medborgarskap bortfaller efter viss tid.

Synpunkter

Advokatsamfundet avstyrker utredningens forslag i dess nuvarande utformning, av de

skil som anges nedan.

Inledning

Advokatsamfundet har tidigare yttrat sig 6ver 2023 ars fri- och rattighetskommittés
betiankande Ndgra fragor om grundlidggande fri- och rdttigheter (SOU 2025:2), dar
samfundet stillde sig tveksamt till kommitténs forslag att genom grundlagsandring

mojliggora aterkallelse av medborgarskap.!

Som Advokatsamfundet anforde i detta tidigare remissyttrande, kraver
rattighetsbegransande grundlagsandringar mycket starka skil samt noggranna analyser
och overviaganden.2 Advokatsamfundet framholl darvid att skarpta villkor for
medborgarskap, i kombination med mojligheten att aterkalla ett redan beviljat
medborgarskap, riskerar att motverka integration och darigenom snarare 6ka an

minska misstron mot rattsordningen.3

Den aktuella utredningen har haft som utgangspunkt att sa ldngt som mojligt utnyttja

det utrymme till Gterkallelse av medborgarskap som foljer av Sveriges internationella

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 28 april 2025 6ver betdnkandet Négra fragor om grundliggande fri-
och rattigheter (SOU 2025:2).

2 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 28 april 2025, s. 5.

3 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 28 april 2025, s. 6 med hénvisningar.
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dtaganden 4 Tillsammans med tidigare forslag om dndring av grundlagen innebar
utredningens forslag en genomgripande forandring av gillande ordning, namligen att
ga fran ett system dar aterkallelse av svenskt medborgarskap 6ver huvud taget inte ar
mojlig, till att inféra omfattande mojligheter till sddan aterkallelse. Enligt
Advokatsamfundets uppfattning har det inte presenterats tillrackligt starka skal for att

infora befogenheter av detta slag.

Aterkallelse pd grund av oriktiga uppgifter eller annat otillbérligt handlande
Advokatsamfundet instimmer i utredningens bedomning att endast uppgifter som har
lamnats medvetet och som darutover varit av avgorande betydelse for forviarvet av

medborgarskap, bor kunna leda till férlust av medborgarskap.

Advokatsamfundet delar sdledes inte regeringens bedomning i propositionen med
anledning av grundlagsandringarna i den del regeringen anfor att nagot krav pa
medvetet lamnade oriktiga eller vilseledande uppgifter inte skulle gélla.5 En sddan
ordning ar enligt Advokatsamfundets mening inte heller forenlig med
medborgarskapskonventionen, vilket &ven den nu aktuella utredningen

uppmarksammar.®

Advokatsamfundet anser dock att det finns andra brister i utredningens forslag, bland
annat avseende barns forlust av medborgarskap, kvaliteten pa det kvarvarande
medborgarskapet samt beviskraven (se vidare nedan under rubriken Ovrigt).
Advokatsamfundet kan darfor inte tillstyrka att utredningens forslag i denna del

genomfors i den form de har presenterats.

Aterkallelse av medborgarskap pa grund av viss allvarlig brottslighet
Advokatsamfundet har i sitt remissyttrande 6ver forslagen till andringar i
regeringsformen avseende aterkallelse av medborgarskap, framfort kritik mot den
foreslagna regleringen om aterkallelse av medborgarskap vid viss allvarlig brottslighet.

Advokatsamfundet framholl darvid sarskilt att uttrycket brott som allvarligt hotar

4Se SOU 2026:21 . 16.
5Se SOU 2026:21 s. 157 med hénvisningar.
6 Jfr SOU 2026:21s. 158 och 161.
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rikets sdkerhet ar alltfor obestamt for att regleringens rackvidd och konsekvenser fullt

ut ska kunna 6verblickas.”

I utredningen lamnas nu tva forslag. Ett som utgar fran att ett medborgarskap ska
kunna frantas den som har dubbelt medborgarskap och som domts for brott som
allvarligt hotar rikets sdkerhet eller brott som omfattas av Internationella
brottmalsdomstolens jurisdiktions och ett dar utredningen utgar fran begreppet brott

som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen.?

Advokatsamfundet noterar att det senare forslaget, som ocksa motsvarar det som
regeringen har lagt fram i propositionen till grundlagsindringen,© omfattar samtliga
brott som det forsta forslaget innehaller, men dven fler brott av vitt skilda slag. Av skal
som anges nedan avstyrker samfundet det andra forslaget som utgér fran begreppet
brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen. Advokatsamfundet anser vidare att
det finns skal att se 6ver det forsta forslaget enligt vad som narmare anges nedan, bland

annat vad giller hanvisningarna till straffskalor med maximistraff om fyra ars fangelse.

Advokatsamfundet delar inte utredningens bedémning att allvaret i de brott som ska
kunna leda till aterkallelse av medborgarskap bor bestimmas genom en hanvisning till

brott for vilka det ar foreskrivet ett maximistraff om minst fyra ars fingelse.

En sddan avgransning ar alltfor vid och riskerar att omfatta brott av mycket varierande
allvarlighetsgrad. Kriteriet ger darmed inte en tillrackligt tydlig avgransning mot
mindre allvarliga garningar. Det tar inte heller hansyn till den konkreta girningens
straffvirde. Att ett brott har ett hogt maximistraff innebar inte per automatik att den
enskilda garningen ar sé allvarlig att aterkallelse av medborgarskap framstar som
proportionerlig. Domstolar domer typiskt sett inte ut maximistraff, och straffvardet i

det enskilda fallet kan ligga viasentligt lagre 4n vad straffskalan antyder.*

7 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 28 april 2025, s. 7.

8 Se SOU 2026:21, avsnitt 10.

9 Se SOU 2026:21, avsnitt 11.

10 Se prop. 2025/26:78 s. 4.

1 Jfr Lagradets kritik vid dndring av reglerna om férvarv av medborgarskap efter anmilan, atergivet i SOU
2026:21, s. 58.
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Advokatsamfundet vill aven framhalla att regeringen under senare ar i ett flertal
lagstiftningsarenden har foreslagit straffskarpningar.*2 En reglering som knyter sa
ingripande rattsverkningar som aterkallelse av medborgarskap till straffskalornas
utformning, riskerar darfor att successivt fa ett vidare tillimpningsomréade dn vad som
ursprungligen varit avsett. Brott som vid regleringens tillkomst inte avsigs omfattas
kan darmed komma att traffas enbart till foljd av senare hojningar av straffskalorna,

utan att ndgon fornyad bedomning gors av om det ar motiverat eller proportionerligt.

Nar det giller utredningens forslag som utgar fran begreppet brott som allvarligt
skadar Sveriges vitala intressen, har detta ett betydligt bredare tillampningsomrade an
det forsta forslaget, som bl.a. utgar fran begreppet rikets sdkerhet. Medan det forsta
forslaget i forsta hand tar sikte pa brott som allvarligt hotar rikets sikerhet, sisom
hogforraderi, spioneri och terroristbrott, omfattar det andra forslaget enligt
paragrafens p. 4 andra stycke dven brott med skilda skyddsintressen, bl.a. enligt 3, 4, 9,
10, 15, 17 och 20 kap. brottsbalken samt brott enligt vapenlagen, bidragsbrottslagen och
lagen om straff for penningtvittsbrott. Tillampningsomradet for dessa brott begransas
visserligen genom att brottet, utover att allvarligt skada Sveriges vitala intressen, ska ha

begatts inom ramen for ett kriminellt natverk.

For att illustrera den stora spannvidden i allvarlighetsgrad hos de brott som foreslas
omfattas kan ndmnas att brott mot rikets sidkerhet, sdsom hogforraderi och grovt
spioneri, har en straffskala som stracker sig fran fingelse i liagst fyra ar till livstids
fangelse. I den andra dnden av skalan dterfinns de brott som anges i den féreslagna
paragrafens p. 4 andra stycke sdsom grovt bedrageri, grovt bidragsbrott och grovt

penningtvattsbrott, vilka har straffskalor som borjar vid sex manaders fangelse.

Utredningen anger att de tillkommande brotten tar sikte pa allvarlig och
systemhotande brottslighet som begds inom ramen for kriminella natverk eller annan
organiserad brottslighet och som typiskt sett har en sarskilt samhillsfarlig karaktar
samt ofta bedrivs i strukturerade former.'s Samtidigt saknas en vedertagen definition
av saval kriminellt ndtverk som organiserad brottslighet och begreppen anvands pa

varierande satt i lagstiftning och rattstillampning. Den narmare avgransningen

12 Se exempelvis prop. 2022/23:53 Skarpta straff for brott i kriminella natverk, prop. 2023/24:33 Skjutvapen och
explosiva varor — skirpta straff for de allvarligare brotten, prop. 2025/26:246 Skirpta regler for unga
lagovertradare samt prop. 2025/26:218 Dubbla straff for brott i kriminella néatverk och skirpta straffskalor.

13 Se SOU 2026:21, s. 300-306.
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framstar darfor i flera avseenden som oklar. Mot denna bakgrund anser
Advokatsamfundet att bestimmelsens avgransning ar alltfor vag och riskerar att leda
till en bred och oférutsebar tillimpning, som dven kan omfatta girningar som inte
motsvarar den typ av kvalificerad och systemhotande kriminalitet som enligt

utredningens motivuttalanden ar avsedd att triffas.

Sammantaget anser Advokatsamfundet att det vidstrackta tillimpningsomradet i det
forslag som utgar fran begreppet brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen,
inte ar nodvandigt for att uppnéa det angivna syftet med regleringen, namligen att
minska risken for misstro mot rattsordningen samt att starka betydelsen av
medborgarskapet som barare av bade rittigheter och skyldigheter i samhillet.

Advokatsamfundet avstyrker darfor utredningens forslag i denna del.

Ovriga synpunkter
Krav pa ytterligare medborgarskap

Som utredningen redogor for foljer det av Sveriges internationella ataganden att alla
har ritt till ett medborgarskap och att statsloshet ska undvikas.4 Av den anledningen ar
ocksa utgangspunkten for utredningen att en forutsiattning for aterkallelse av
medborgarskap ar att personen innehar medborgarskap i en annan stat. I utredningen
belyses ocksa fradgan nar medborgare utan eget initiativ eller 6nskan innehar ett
medborgarskap i en annan stat. Utredningen stannar for att detta far beaktas inom

ramen for proportionalitetsbedomningen.s

En nirliggande fraga som inte ndrmare behandlas i utredningen ar risken for att ett
annat medborgarskap paverkas av eller faller bort till foljd av en aterkallelse av svenskt
medborgarskap. Dubbelt medborgarskap utgor inte nédvandigtvis ett stabilt skydd mot
statsloshet i praktiken, eftersom det andra medborgarskapet kan vara foremal for en

sjalvstandig provning i den andra staten.

Det kan darmed inte uteslutas att en situation uppstér dar bada medborgarskapen
aterkallas eller forloras inom ramen for parallella provningar i olika stater. En sadan
risk bor enligt Advokatsamfundets uppfattning ocksa beaktas vid Migrationsverkets

provning av forutsattningarna for aterkallelse.

14 Se SOU 2026:21, avsnitt 4.2.
15 Se SOU 2026:21, s. 171.
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Barns forlust av medborgarskap med anledning av féraldrars handlande

Enligt utredningen ska barn kunna forlora sitt svenska medborgarskap till f6ljd av
oriktiga uppgifter eller annat otillborligt handlande som foraldrarna gjort sig skyldiga
till. Utredningens forslag bygger i denna del pa den s.k. harstamningsprincipen, dvs.
principen att barn i medborgarskapsrattsligt hinseende foljer sina foraldrar. Det skydd
som i dessa fall tillférsdkras barnet dr att barnets basta ska beaktas vid provningen om

dennes medborgarskap ska aterkallas.

Advokatsamfundet anser att detta ar ett alltfor svagt skydd for barnet. Barn kan under
inga omstandigheter anses béra ansvar for sina fordldrars handlande. Har bor ocksa
uppmarksammas, vilket utredningen ocksa gor, att artikel 8 i barnkonventionen slar
fast barnets ritt att behalla sin identitet, inklusive medborgarskap, namn och

slaktforhallanden sdsom dessa erkinns i lag, utan olagligt ingripande.

Advokatsamfundet noterar vidare att barn vars foralder forlorar sitt medborgarskap till
foljd av brott undantas fran harstamningsprincipen, eftersom en annan ordning skulle
strida mot medborgarskapskonventionen. Det foreskrivs alltsa inte att dessa barn ska
folja sina foraldrar i fraga om forlust av medborgarskap. Advokatsamfundet ifragaséatter

om denna skillnad i behandling av barn ar motiverad ur ett barnrattsligt perspektiv.

Mot denna bakgrund anser Advokatsamfundet att barns sjilvstiandiga rattigheter och
intressen bor tillmatas avgorande betydelse, och att barn darfor inte i nagot fall ska
kunna frantas sitt svenska medborgarskap pé grund av en foralders handlande.

Advokatsamfundet avstyrker séledes utredningens forslag i denna del.

Aterkallelse av medborgarskap fér personer under 18 ar

I motsats till utredningens forslag anser Advokatsamfundet att barn under 18 &r inte
bor kunna fréntas sitt svenska medborgarskap pa grund av brott. Ett dterkallande av
medborgarskap dr en mycket ingripande och permanent atgiard, som riskerar att fa

langtgaende konsekvenser for barnets identitet, trygghet och tillhorighet.

Barn och unga lagovertradare har ett sarskilt skyddsbehov och atgiarder mot unga bor i
forsta hand priglas av rehabilitering och dteranpassning. Detta gor sig sarskilt gallande
mot bakgrund av att barn och unga ofta rekryteras och utnyttjas av dldre personer inom

kriminella natverk.
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Advokatsamfundet anser vidare att barnkonventionens krav pa att barnets basta ska
komma i fraimsta rummet, talar mot en ordning dar barn kan forlora sitt
medborgarskap till f6ljd av brott. Personer som var under 18 ar vid tidpunkten for
garningen bor darfor enligt Advokatsamfundets mening inte kunna bli foremal for
aterkallelse av svenskt medborgarskap. Advokatsamfundet avstyrker séledes

utredningens forslag i denna del.

Beviskrav

Utredningen anser att det bor krivas att Migrationsverket har gjort sannolikt att
forutsattningarna for aterkallelse foreligger. Enligt utredningen ar sannolikt ett
medelhogt beviskrav som ofta tillampas i asylarenden och som savil Migrationsverket

som migrationsdomstolarna ar vana vid att tillampa.©

Advokatsamfundet anser att utredningens foreslagna beviskrav ar alldeles for lagt
stéllt. Ett drende om aterkallelse av medborgarskap kan enligt samfundets mening inte
jamstillas med andra typer av migrationsirenden. Aterkallelse av medborgarskap
utgor en synnerligen ingripande atgird med langtgaende konsekvenser for den
enskilde. Mot den bakgrunden bor beviskravet motsvara det straffrattsliga beviskravet.
Det bor saledes kravas att det ar stéllt bortom rimligt tvivel att samtliga forutsattningar

for aterkallelse ar uppfyllda.

Detta innebar vidare att Migrationsverkets utredning maste vara sarskilt robust och

noggrant underbyggd i samtliga delar.
Advokatsamfundet avstyrker darfor utredningens forslag i denna del.

Preskription

Advokatsamfundet anser att det bor inforas uttryckliga preskriptionsbestammelser,
som innebar att dterkallelse av medborgarskap inte far ske efter viss tid. Att endast i
forarbetena ange att den tid som forflutit ska beaktas vid bedomningen ar enligt
Advokatsamfundets mening inte tillrackligt. Med hansyn till de ingripande
konsekvenser som ett aterkallande av medborgarskap kan medféra bor det framga

direkt av lagtexten att mojligheten till aterkallelse bortfaller efter viss tid.

16 Se SOU 2026:21, S. 343.
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