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Regelradets uppgift ar att granska och yttra sig éver
kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Finansdepartementet

Yttrande over Utvidgad avdragsratt for sponsring
m.m. (SOU 2026:5)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet bedémer att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Enligt dvergangsbestammelser i forordning (2024:183) ska denna férordning inte tillampas for
kommittéer och sarskilda utredare som tillkallats fore det att den férordningen tradde i kraft,
den 6 maj 2024. Den utredning vars betankande detta yttrande avser tilltradde fore det
ikrafttradandet och konsekvensutredningen beddéms darfor enligt den tidigare forordningen,
som var i kraft nar utredningen tillkallades.

Motivering till Regelradets stallningstagande

Regelradet finner att flertalet delaspekter har redovisats pa ett satt som uppfyller
forordningens krav. Det finns emellertid exempel pa att mer utvecklade resonemang hade
kunnat ha ett stort varde, &ven nar beskrivningen i sig ar tillrdcklig. En brist i tydlighet finns
nar det galler hur de minsta foretagen kan vantas paverkas av forslaget, i jamforelse med
storre foretag. Den information som anges av utredningen synes indikera att de sma
foretagen kan fa mindre nytta av forslaget. Denna fraga hade med férdel kunnat hanteras
tydligare i samband med det som s&gs om alternativa Idsningar och paverkan pa foretagens
kostnader och verksamhet, aven om dessa aspekter pa det hela taget kan anses tillrackligt
val beskrivna. Samma brist medfor emellertid ocksa att paverkan pa konkurrensforhallandena
for berorda foretag och sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning ar tva
delaspekter som Regelradet finner inte uppfyller forordningens krav. Eftersom samtliga 6vriga
delaspekter har redovisats tillrackligt tydligt finner Regelradet likval att
konsekvensutredningen sammantaget uppfyller kraven. Darvid beaktas ocksa att
konsekvensutredningen innehaller viss information om utvardering, dven om detta inte kravs
enligt 2007 ars forordning om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Utredningen foreslar en andring i inkomstskattelagen (1999:1229). Férslaget innebar att ett
avdrag infors i 16 kap. inkomstskattelagen for utgifter for att forbattra eller uppratthalla
naringsverksamhetens anseende.

Bedomning av delaspekter

Bakgrund och syfte med forslaget

Det anges att utredningen haft i uppdrag att analysera om det finns behov av sarskilda
bestdmmelser om avdrag eller annan skattelattnad for utgifter for sponsring i
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inkomstskattelagen. Enligt befintliga regler far avdrag inte géras for utgifter som enbart &r
avsedda att starka naringsverksamhetens anseende, vilka enligt utredningen ofta utgor en
central del i sponsring och ofta tillmats det stdrsta vardet i ett sponsringssamarbete. For att
underlatta for foretag att &gna sig at sponsring anges att avdragsratten vid sponsring bor
underlattas. Utredningen beddmer att en bestammelse bor utformas for att komma till rétta
med sponsringens huvudsakliga problem som anges vara just att utgifter som ar
affarsmassigt motiverade for att starka féretags anseende inte far dras av. Pa andra stallen i
betankandet utvecklas mer i detalj hur rattspraxis har varit i ett antal fall och det finns mer
utvecklade beskrivningar om skal for det aktuella &ndringsforslaget inte minst i kapitel 7.
Utredningen anger att vid bedémningen av paverkan pa féretagens anseende bor beaktas att
en sadan effekt kan komma att ske forst pa sikt och att begreppet anseende bor tolkas brett
och inte bara omfatta mdjligheten att direkt eller i nara anslutning till utgiften generera
intakter.

Det har ocksa ldmnats tva sarskilda yttranden som bifogas beténkandet. Det ena av dessa
tar upp aspekter som relaterar till forslagets konsekvenser for foretag som sponsrar och
kommer déarfér i nagra avseenden kommenteras i detta yttrande. | yttrandet framhalls en
dvergripande uppfattning att utredningens forslag ar positivt, men att resonemang kring
begreppet "affarsmassigt motiverad” kan uppfattas som otydligt och darmed skapa
tolkningsproblem. Experternas uppfattning ar att det ska vara avsikten med sponsringen eller
samarbetet som ska vara affarsmassig, och inte utgifternas affarsmassighet som ska vara
foremal for provning om huruvida avdragsratt ska foreligga enligt den nya foreslagna
bestammelsen. Det anges att dessa aspekter behdver tydliggoras om syftet med
utredningens forslag ska uppnas. Det understryks i det sarskilda yttrandet att en Gverlappning
mellan féretagsledarens personliga intressen och naringsverksamhetens intressen inte i sig
ska utgdra grund for att neka avdragsratt. Vid rattstillampningen bor i stallet provas om
utgiften typiskt sett ingar i foretagets varumarkes- och anseendearbete (rekrytering,
kundlojalitet, investerarkontakter).

Regelradet gor foljande beddmning. Den beskrivning som utredningen gor av vilka problem
som beddéms ha funnits i dagslaget och 6ver tid ar i flera avseenden tydlig. De synpunkter
som framforts i sérskilt yttrande om att det finns ett flertal gransdragningar som anges vara
viktiga att klargdra visar samtidigt, savitt Regelradet kan forsta, att beskrivningen hade kunnat
bli annu tydligare. Regelradet har uppfattningen att det som angetts i det sarskilda yttrandet
om att en dverlappning mellan foretagsledarens och naringsverksamhetens intresse inte i sig
ska vara diskvalificerande ar en aspekt som med fordel hade kunnat behandlas tydligare i
betankandet, kanske i synnerhet i samband med skrivningar om sma foretag. Sammantaget
finner Regelradet likval att beskrivningen av bakgrund och syfte med forslaget, som sadan, ar
tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med férslaget godtagbar.

Alternativa lIosningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| kapitel 8 anges att om en ny bestdmmelse enligt utredningens forslag inte infors kan det
innebara att vissa foretag avstar fran att inga denna typ av anseendehdjande samarbeten
och pa sikt riskera att ga miste om vardefulla kunder, affarsrelationer och framtida
rekryteringsmajligheter. Ideella organisationer kan ga miste om inkomster. Det kan medfora
att projekt som skulle vara till nytta for den lokala orten eller samhallet i stort uteblir. | kapitel 5
beskrivs exempel pa hur rattspraxis pa omradet sponsring och rétt till avdrag for
marknadsforing med mer utvecklats 6ver tid fram till och med 2000.
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Utredningen har dvervégt olika alternativ till en sarskild bestammelse. Dit hér mojligheten att
infora en bestammelse om avdrag eller annan skattelattnad for utgifter for sponsring, om det
borde inféras ett sankt beviskrav jamfort med vad som galler enligt huvudregeln i 16 kap. 1 §
IL alternativt att infora ett undantag fran avdragsforbudet for gavor i 9 kap. 2 § IL. Det har
ocksa dvervagts att infora en kvantifierande term som skulle innebara att en viss procentuell
del av det totala beloppet behdver visas. Beddmda for- och nackdelar med dessa alternativ
redovisas. | resonemang om méjliga begransningar som bor finnas for den foreslagna regeln
namns ocksa alternativ. Vidare finns ett resonemang om méjligheten att gora ytterligare
lagandringar for att gora sponsring mer jamstalld. Det fors ocksa ett resonemang i avsnitt 7.6
om risker for fel och fusk dar det bedéms kunna finnas nagon ékad risk men att defta inte
foranleder att det behdvs nagon sarskild regel for att hindra fel och fusk, som inte véntas 6ka
i nagon storre utstrackning, av ett antal skal som anges.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns Gvervaganden om ett flertal alternativa
l6sningar. For- och nackdelar med dessa redovisas. Det finns ocksa en beskrivning av
effekter om ingen reglering kommer till stand och en beskrivning av historisk utveckling med
dagens regelverk. Sammantaget finner Regelradet att beskrivningen ar tillracklig &ven om det
hade varit dnskvart med ett mer utvecklat resonemang om forutsattningarna fér sma foretag
an det som finns i avsnitt 7.6. Nar en kategori foretag namns specifikt i ett sammanhang som
handlar om olika kategorier av fel ar det av stor vikt att skrivningarna blir mycket nyanserade
och tydliga. Det framstar inte som orimligt for Regelradet att den uppfattning som framfordes i
sarskilt yttrande om att en dverlappning mellan naringsverksamhetens intressen och agarens
intressen inte i sig ska vara tillrackligt for att neka avdrag hade kunnat kommenteras i det
sammanhanget. Alldeles oavsett detta ar det sa att det har angetts tydligt att utredningen inte
ser nagon stor risk for fel och det ska &ven tas i beaktande att redovisningen av alternativa
l6sningar pa ett dvergripande plan ar utforlig och belyser ett flertal alternativ ur flera
perspektiv. Beskrivningen ar darfor tillracklig, aven om forbattringspotential finns.

Regelradet finner redovisningen av alternativa Idsningar och effekter om ingen reglering
kommer till stand godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

Det anges att forslaget kommer att omfatta bade svenska och utlandska
naringsverksamheter som ar skattskyldiga i Sverige. Forslaget ar darfér en generell atgard.
Forslaget bedoms mot denna bakgrund inte strida mot bestammelserna om etableringsfrihet i
artikel 49 i EUF-fordraget. Aven i dvrigt anges forslaget vara forenligt med EU-ratten.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns en beskrivning av forslagets
overensstammelse med EU-ratten. Den ar kortfattad men tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| avsnitt 7.7 (Ikrafttrddande) anges att med hénsyn till sedvanlig remisstid och normal
beredning av forslaget inom Regeringskansliet beddmer utredningen att tidigast maéjliga
ikrafttrddandedatum ar den 1 januari 2027. Forslaget tillampas forsta gangen for
beskattningsar som borjar efter den 31 december 2026. | avsnitt 8.6 anges att Skatteverket
har i uppdrag att publicera rattslig information och att informera om ny lagstiftning.
Information publiceras lopande pa Skatteverkets webbplats. Rattslig vagledning och finns
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tillganglig for anstallda pa Skatteverket och for privatpersoner och foretag. Mot denna
bakgrund ser utredningen inget behov av ytterligare informationsinsatser i samband med att
den sarskilda bestdmmelsen infors.

Regelradet gor foljande beddmning. Det framgar av vilka skal som den foreslagna tidpunkten
for ikrafttradande har valts. Det ar ocksa tydligt av vilka skal som utredningen inte har sett
behov av ytterligare informationsinsatser. Regelradet har i och for sig uppfattningen att givet
det som utredningen har angett om komplexitet som finns i gransdragningar med mera, bor
behovet av tydlig information inte underskattas. Detta hindrar emellertid inte att utredningens
beddmning att befintliga kanaler och rutiner for informationsspridning ar tillrackliga skulle
kunna vara riktig. Det ar positivt att det har beskrivits tydligt hur informationsspridning sker
idag.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov
av speciella informationsinsatser godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| kapitel 8 anges bland annat féljande. Foretag som berdrs av utredningens forslag ar foretag
som sponsrar eller som ingar andra former av dverenskommelser med utomstaende parter i
syfte att forbattra eller uppratthalla naringsverksamhetens anseende. Foretag som har avstatt
fran sadana aktiviteter pa grund av dagens regelverk kan ocksa paverkas. Det anges vidare
att i en undersokning av organisationen Féretagarmna har 3 000 medlemmar tillfragats om
sponsring, varav cirka 1 300 svarade. Av undersokningen framkommer att runt 60 procent av
de svarande har sponsrat allmannyttigt omrade de senaste 24 manaderna. Foretagarna
foretrader omkring 60 000 féretagare som driver sma och medelstora foretag, vilket anges
betyda att omkring 36 000 av dessa foretag kan uppskattas ha sponsrat nagon form av
verksamhet under de senaste tva aren. | Svenskt Naringslivs panelundersdkning 2025
svarade runt 30 procent av foretagen att de inte &gnade sig at sponsring, vilket anges
indikera att uppemot 70 procent kan &gna sig at sponsring. Om detta antas vara fallet anges
det innebara att drygt 40 000 foretag skulle vara sponsorer. BranschtillhGrighet och
foretagsstorlek visas i tabellform. Det anges att siffrorna bor behandlas med viss forsiktighet.
Svarsbortfallet ar relativt hogt och det gar inte att utesluta att det kan finnas en viss
sammanblandning mellan sponsring och gava i svaren.

Mottagarna av ersattning beddms framst vara ideella féreningar och organisationer, idrotts-
eller kulturaktorer och evenemang av olika slag. Inom kultursektorn ar det vanligt att
samarbetsparterna drivs i offentlig regi eller ar offentligt finansierade institutioner (museer,
teatrar, symfoniorkestrar med mera). Avdragsratten enligt den nya bestdmmelsen ar dock
inte beroende av att mottagaren uppfyller kraven for inskrankt skattskyldighet. Det innebar att
aven sponsringsersattningar till exempelvis vinstdrivande aktiebolag kan omfattas av
avdragsratten. Foretag bland sponsringsmottagare beskrivs emellertid inte mer i detalj, savitt
Regelradet kunnat se.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns information som ger en uppfattning om antal
foretag som kan berdras av forslaget saval som om dessa foretags branschtillhérighet och
storlek. Det &r positivt saval att uppskattningar anges som att det framgar vilka osakerheter
som finns. Beskrivningen ér tillracklig. Det hade varit vardefullt om en mer saker bild hade
kunnat ges, men det ar tydligt vilka kallor som finns till uppgifterna och av vilka skél som
beskrivningen inte & mer precis. Redovisningen kan anses uppfylla férordningens krav.
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Regelradet finner redovisning av foretag utifran antal, storlek och bransch godtagbar.

Paverkan pa berdrda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

| kapitel 8 anges att utredningens férslag innebér att foretag i vissa fall kan fa storre avdrag
for sina kostnader i samband med sponsring med mera. Avdragen minskar foretagens
skattepliktiga inkomst och darmed minskar ocksa skatteinbetalningarna. Den féreslagna
bestammelsen forvantas i huvudsak paverka foretagen pa tva satt. For det forsta kommer fler
foretag fa avdrag for sina befintliga utgifter for sponsring med mera, det vill séga for utgifter
som de nekas avdrag fér med nuvarande regler. | dessa fall uppstar en effekt pa de offentliga
finanserna genom minskade skatteintakter. For det andra kan den utvidgade avdragsratten
Oka foretagens intresse for att dgna sig at mer sponsring och liknande anseendehdjande
samarbetsformer &n tidigare. Har antar utredningen att det framst kommer ske genom att
foretag valjer att ta en storre del av sin befintliga budget och lagga pa sponsring med mera i
stallet for pa annan marknadsforing. Det vill sdga det blir en omférdelning av redan
avdragsgilla utgifter. Foretagens totala marknadsforingsutgifter (inklusive sponsring med
mera) kommer darfor enligt utredningens beddmning inte att paverkas i nagon storre
utstrackning.

Det gors ett berakningsexempel for den offentligfinansiella effekten av forslaget. Den totala
omsattningen pa sponsring med mera uppskattas uppga till cirka tio miljarder kr, baserat pa
uppgifter fran IRM (Institutet for Reklam- och Mediestatistik) Forutsatt att alla foretag skulle fa
fullt avdrag for sina utgifter med nuvarande regelsystem kan det samlade avdraget beraknas
till mellan tva och tre miljarder kr, beroende pa hur avdragen fordelas mellan juridiska och
fysiska personer. | berakningen gors féljande antaganden. Aktiebolag antas sta for
merparten, 96 procent, av det totala sponsringsvardet pa tio miljarder kr och enskilda
naringsidkare for resterande fyra procent. Fyra miljarder kr uppskattas vara utgifter som har
inslag av hallbarhetsarbete, varav hélften av detta, det vill sdga tva miljarder kr, antas vara
utgifter som inte far avdrag med nuvarande regler. Med utredningens forslag antas foretagen
daremot fa avdrag for dessa tva miljarder kr. Férandringen beraknas minska skatteintakterna
med sammantaget 420 miljoner kr. Berakningen utgar fran att féretagens bruttoutgift inte
paverkas av att en storre del blir avdragsgill, det vill sdga ett antagande om strikt oférandrad
beteende. Om det daremot antas att féretagens nettoutgift ar oférandrad, sa att samma
foretag dessutom antas dka sina kostnader for sponsring med ett belopp motsvarande
avdraget, innebar det en 6kning av de avdragsgilla kostnaderna med ytterligare 520 miljoner.
Det anges emellertid vara osékert hur manga foretag som kommer 6ka sina utgifter for
sponsring med mera till f6ljd av bestammelsen.

Utredningen hanvisar till Foretagarnas undersokning enligt vilken de flesta foretag sponsrade
med relativt laga belopp. Merparten av foretagen, varav en majoritet far antas vara sma
foretag, uppgav att de haft sponsorutgifter for under 100 000 kr, varav narmare halften med
hogst 5 000 kr. Pa fragan om tydligare avdragsmajligheter skulle paverka viljan att sponsra
mer svarade narmare 70 procent av foretagen ja, varav 28 procent svarade att de skulle dka
sponsringen i stor utstrackning. Var fiarde foretag svarade att de inte skulle paverkas av
andrade avdragsmdjligheter.

Som namnts ar det mojligt att sponsringsmottagare i forekommande fall ocksa kan vara
foretag. Det anges inte vara mojligt att forutse i vilken omfattning den sarskilda
bestdmmelsen kommer 6ka mottagarnas intakter. Ett resonemang fors, i kvalitativa termer.
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Det finns ett avsnitt med beskrivning av paverkan pa administrativa kostnader. Dar anges att
nar Gverenskommelser om sponsring med mera ingas kan det medféra relativt stora
administrativa arbetsinsatser och finansiella resurser for alla involverade samarbetsparter.
Sponsorer och sponsortagare lagger ofta stora resurser pa att vardera motprestationer. Héga
beviskrav och den osékerhet som rader kring avdragsratten innebér att nyttan av att inga ett
samarbete i vissa fall upplevs vara mindre an den insats som kravs. Med den sarskilda
bestammelsen infors utokad majlighet till avdrag for utgifter som avser att forbattra eller
uppratthalla naringsverksamhetens anseende. Det stalls inga krav pa att féretag ska redovisa
direkta motprestationer som motsvarar vérdet pa dessa utgifter, vilket bedéms minska den
administrativa bordan hos foretagen och deras samarbetspartner. Det anges vara svart att
uppskatta administrativa effekter i tid och resurser. Det anges ett flertal skél for detta.
Utredningen anger att det bor beaktas att det inledningsvis kan uppkomma en period av
osakerhet kring hur den nya bestammelsen ska tillampas, med eventuella efterfoljande
rattsprocesser. Det anges att underlag saknas for att kunna gora en berakning av de
administrativa konsekvenserna for berorda parter.

Regelradet gér foljande bedémning. Det finns en kvantifierad beskrivning av paverkan pa de
sponsrande foretagens avdragsgilla kostnader och &ven uppgifter om hur stora belopp som
foretag i vissa fall ger idag. Det &r positivt att denna information ges. Paverkan pa
administrativa kostnader finns i viss utstrackning ocksa beskriven, men utan kvantifiering. Det
anges att underlag saknas for sadana berdkningar och att det ar svart att gora
uppskattningar. Regelradet har forstaelse for detta. Samtidigt ar det inte tydligt i vilken man
det har gjorts nagra insatser for att samla in underlag om hur omfattande de administrativa
kostnaderna ar idag. Sadan information skulle, savitt Regelradet kan forsta, ha kunnat ge
underlag fér en exempelberakning. Om det gjorts sadana forsok och det visat sig finnas
sarskilda hinder i samband med det, hade detta i sig kunnat vara vardefull information. Med
den information som finns &r det mdjligt att uppfatta saval att de administrativa kostnaderna
kan minska, som att de kan forbli oférandrade eller eventuellt oka i samband med den dkade
osakerhet som utredningen beskriver kan finnas i ett inledande skede. Det ar oklart hur lange
ett sadant inledande skede skulle kunna vantas vara. De rattsprocesser som namns skulle
ocksa kunna vara forknippade med kostnader. Det ar samtidigt frivilligt for foretagen att agna
sig at sponsring, vilket innebar att saval de administrativa som de andra kostnaderna i princip
kan undvikas. Sammantaget uppfattar Regelradet att forutsattningen att det i grunden ar
frivilligt att agna sig at sponsring och att det &r mdjligt att de administrativa och andra
kostnaderna for att gora detta atminstone pa sikt minskar till foljd av forslaget har storre vikt
an de oklarheter som finns nar det galler kostnadsredovisningen. Regelradet finner det ocksa
vasentligt att beakta att det har gjorts kvantifierade bedémningar av en majlig totaleffekt for
forslaget pa foretagens avdragsgilla kostnader. Det &r enligt Regelradets uppfattning tydligt
att forslaget skulle kunna paverka foretag med olika forutsattningar pa skilda satt. Detta
forefaller framfor allt, savitt Regelradet kan forsta, ha en koppling till foretagens storlek och
oklarheter som kan finnas vid dverlappningar mellan olika motiv for sponsring, vilket
behandlas mer i det foljande. Mot bakgrund av att kostnadspaverkan hor till de aspekter som
har beskrivits forhallandevis utforligt framstar det for Regelradet som att det inte framst ar pa
det omradet som kompletteringar skulle vara nodvandiga, aven om de ocksa dar utan tvekan
skulle ha ett varde.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa tidsatgang, kostnader och verksamhet
godtagbar.
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Paverkan pa konkurrensférhallandena for berérda féretag

Det anges att sponsring av manga foretagsledare anses vara en effektiv metod for att bygga
starka varumarken, vilket i bestammelsen kan relateras till att starka naringsverksamhetens
anseende. Studier visar ocksa att féretag som anvander CSR (Corporate Social
Responsibility, en term som avser foretags samhallsansvar) i sin verksamhet har béattre
langsiktiga resultat och att CSR- och hallbarhetsarbete kan bidra till att foretags
konkurrenskraft och l[dnsamhet Okar. Ett starkt varumarke anges vara viktigt for foretagens
l6nsamhet och langsiktiga konkurrensformaga. Foretagens arbete med att stérka sitt
varuméarke pa marknaden har en avgdrande betydelse for formagan att attrahera och behalla
kunder, kapital och arbetskraft. Ett starkt varumarke kan innebéra att foretag lattare kan sélja
sina produkter och tjanster pa marknaden. Det kan hdja priset pa foretagens varor utan att
kostnaderna 6kar och bidra till storre forsaljningsintakter. Ett starkt varumarke signalerar 6kad
mojlighet for Iangsiktig Gverlevnad och lénsamhet, vilket attraherar investerare. Foretag som
lyckas oka sin attraktionskraft kan dka sin konkurrenskraft.

| en rapport av Riksdagens revisorer (Rapport 2000/01:13) framgar att det kan uppsta
konkurrenssituationer bland presumtiva sponsorer exempelvis nar foretag erbjuds
exklusivitet, dvs. nar en sponsortagare forbinder sig att inte inleda samarbeten med
konkurrerande foretag till det sponsrande foretaget. Om en sadan konkurrenssituation
foreligger vid sponsring av statliga myndigheter och sponsringen sker i form av varor och
tjanster, kan lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, bli aktuell att tillampa.
Oavsett om LOU ar aktuell eller inte &r myndigheter skyldiga att beakta 6vergripande krav pa
kostnadseffektivitet samt objektiv och opartisk handléggning, for att dverenskommelser inte
ska vara konkurrenshammande.

I figur 8.4 redovisas féretags motiv bakom sponsring, fordelat efter naringssektorer. Av
figuren framgar att lokal goodwill och samhéllsansvar ar framtradande motiv bland féretag i
flertalet sektorer. Till exempel svarade halften av foretagen inom byggsektorn att starka
anseendet pa lokal niva ar viktigt vid sponsring. Aven inom handel och besdksnaringen samt
inom industrisektorn ar lokal goodwill ett relativt vanligt motiv medan det inom tjanste- och
transportsektorn inte uppgavs vara lika vanligt. Inom alla sektorer utom byggsektorn framgar
"visa samhéllsansvar” som den vanligaste anledningen till sponsring. Slutsatsen som kan
dras fran denna undersokning anges vara att en sarskild bestimmelse kommer tréaffa sadana
utgifter som &r av betydelse for foretag som agnar sig at sponsring med mera. Det stora
intresse som foretag visar for lokal goodwill anges kunna indikera att samarbeten pa lokal
niva mellan foretag och samarbetsparter pa orten kan komma att gynnas séarskilt till foljd av
bestammelsen.

Det redogdrs ocksa for hur motiven bakom sponsring till viss del kan skilja sig mellan sma
och storre foretag (baserat pa antal anstéllda). Av figur 8.3 (sida 107) framgar att "visa upp ett
samhallsansvar” ar det vanligaste sponsringsmotivet oavsett storlekskategori pa féretagen.
Ju fler anstéllda ett féretag har desto stdrre betydelse verkar samhéllsansvaret fa. Storst vikt
pa samhallsansvar lagger foretag med mellan 50 och 249 anstallda. Narmare 70 procent av
foretagen i denna kategori uppger samhallsansvar som sponsringsmotiv. Bland de minsta
féretagen (med mindre an tio anstéllda) svarade cirka var tredje foretag att samhéllsaspekten
ar ett motiv for sponsring. "Bygga goodwill lokalt” ar det nast mest vanliga sponsringsmotivet
bland foretag med upp till 249 anstéllda. Bland foretag med 250 anstéllda eller fler kommer
lokal goodwill forst pa tredje plats. Varumarkesbyggande aktiviteter anges vara vanligare som
motiv bland féretag med minst 50 anstallda, ndrmare hélften av dessa foretag lyfter
varumarkesbyggande som ett sponsringsmotiv. Daremot anges det vara mindre an 20
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procent som lyfter detta bland féretag med mindre an tio anstéllda. Mot den bakgrunden
anger utredningen att den foreslagna bestdmmelsen méjligen kan fa en nagot mindre
betydelse for de minsta foretagen, eftersom varumarkesbyggande generellt lyfts som mindre
vanliga motiv for sponsring bland dessa foretag an bland andra foretag.

Regelradet gér foljande bedémning. Det finns viss information som indikerar olika méjliga
effekter for foretag, beroende pa bransch och storlek. Det ar positivt att denna information
anges. Nar det galler det som sags om effekter for mindre foretag kan Regelradet notera
foljande. Om det skulle vara riktigt att forslagets betydelse skulle vara mindre for de minsta
foretagen vécks ett antal fragor. For det forsta ar det svart att se detta som
konkurrensneutralt, utan det framstar som troligt att det har i vart fall nagon effekt pa den
relativa konkurrenskraften hos foretag av olika storlek, i den utstrackning de konkurrerar pa
samma marknad. En annan aspekt, som utredningen inte har tagit upp just i sammanhanget
med konkurrens och foretag av olika storlek, ar det som har angetts om att agarstrukturen i
mindre foretag kan vara sadan att det leder till mer komplexa bedémningar av vad som kan
antas vara i naringsverksamhetens intresse i det enskilda fallet. Om det skulle vara riktigt att
sadana beddémningar fortsatt blir mer komplexa for de mindre féretagen, ar det ytterligare en
aspekt som skulle kunna innebéra att férslaget ger storre relativa fordelar for storre foretag.
Om det dessutom beaktas att manga féretag ar sma, indikerar detta att betydelsen av en
relativ nackdel for sma foretag skulle kunna ge effekter pa konkurrensforhallandena totalt
som inte ar obetydliga. Det framstar for Regelradet som att regelandringens effekt for foretag
av olika storlek hade behdvt analyseras mer pa djupet. Av dessa skal finner Regelradet att
redovisningen av paverkan pa konkurrensforhallandena inte &r tillracklig, aven om viss
vardefull information finns.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrensforhallandena for berdrda foretag
bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Det anges att en positiv effekt av sponsring som har némnts ar det dmsesidiga kunskaps-
och erfarenhetsutbyte som uppstar mellan naringsliv och den ideella sektorn nar de mots i
gemensamma aktiviteter. | kapitel 8 finns aven en beskrivning av forutsattningarna for
utvardering av forslaget, i 6versiktlig form. Det anges att en utvardering av bestdmmelsen kan
vara rimligt att gora en viss tid efter ikrafttradandet, i syfte att f6lja upp effekterna av
lagbestammelsen. Det kan bland annat handla om att utvardera i vilken omfattning
bestammelsen har underlattat for foretag att agna sig at sponsring och om den medfort 6kad
avdragsratt. Hur en sadan utvardering lampligen ska genomforas far enligt utredningen
avgoras i ett senare skede. Exempelvis kan ett uppdrag laggas pa Skatteverket att gora en
uppféljning av bestammelsen.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns en beskrivning av paverkan pa foretagen i
andra avseenden, som &r tillracklig. Det &r positivt att det anges viss information om
utvardering, aven om detta inte kravs enligt 2007 ars férordning om konsekvensutredning.

Regelradet finner redovisningen av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden
godtagbar.

Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Utredningen anger i kapitel 8 (sida 102) att vissa foretag troligen avstar fran att inga
sponsringssamarbeten med risk for att avdrag ska nekas till f6ljd av nuvarande
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rattstillampning. Storre bolag anges sannolikt ha mer resurser &n mindre foretag att anpassa
sina sponsoravtal, sa att direkta motprestationer erhalls till samma varde som
sponsringsutgiften. Det utesluter emellertid inte att &ven stdrre bolag kan nekas fullt avdrag
for sina kostnader. | och med att utgifter for att forbattra eller uppratthalla
naringsverksamhetens anseende far dras av utvidgas avdragsratten och betydelsen av
vardet pa direkta motprestationer minskar. Foretag behdver inte visa nagon konkret paverkan
pa anseendets varde. Daremot forutsatts att samarbetet formedlas utat till exempel genom att
det synliggors. Detta sammantaget bér enligt utredningen gynna foretag som vill agna sig at
sponsring med mera. Enligt utredningen kommer det méjligen gynna storre foretag nagot
mer. Nar det galler mindre foretag beddms viss gransdragningsproblematik mot gava och
privata levnadskostnader finnas kvar.

Den gransdragningen tar utredningen upp aven i avsnitt 7.6, dar det anges att agarstrukturen
i sma foretag kan vara sadan att foretagsledaren lttare kan fatta beslut som framst gynnar
agarens eget intresse, snarare an naringsverksamhetens intresse. Utredningen anger att
risken for detta kan 6ka nagot till foljd av att kravet pa direkta motprestationer inte langre
stalls, men att genom att avdrag endast medges for utgifter i naringsverksamhet uppratthalls
avgransningen mot privata levnadskostnader och liknande utgifter som inte far dras av.
Utredningen anger att risken for fel darmed inte bér dka i nagon stdrre utstrackning.
Resonemanget tas aven upp av utredningen i avsnitt 8.10.

Det kan noteras att experterna som skrev det sarskilda yttrandet och betonade att det inte
ska vara avgorande i sig om det finns en dverlappning mellan agarens personliga intresse
och naringsverksamhetens intresse, gjorde detta inte minst i sammanhanget mindre foretag,
dar gransdragningen kan vara fortsatt komplex.

Regelradet gér foljande bedémning. Det finns viss information om hur utredningen sett pa hur
forslaget kan paverka de sma foretagen. Detta ar positivt. Daremot kan Regelradet inte finna
nagot utvecklat resonemang om behovet av att ta hansyn till de sma foretagens
forutsattningar. Den information som finns ger Regelradet intrycket att utredningen inte har
bedomt det som lampligt att ta sarskilda hansyn till sma foretag. Regelradet uppfattar
emellertid inte att fragan tas upp explicit och den beskrivning som finns fokuserar, som
Regelradet uppfattar saken, i hdgst begransad utstrackning pa vad den totala effekten for
sma foretag kan vantas bli, jamfort med stdrre foretag. Regelradet finner att fragan hade
behdvt behandlas tydligare av utredningen.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag bristfallig.
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Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 15 april 2026.

| beslutet deltog Anna-Lena Bohm, ordf6érande, Helena Fond, Roland Sigbladh och Lars
Silver.

Arendet foredrogs av Per Hogstrom.

Dol H— e et

/ [

Anna-Lena Bohm Per Hogstrom

Ordférande Foredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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