Remissvar

ég’i\ Skatteverket Datum Dnr

2026-04-27 8-48597-2026

Finansdepartementet

103 33 Stockholm

Slutbetankandet Utvidgad avdragsratt
for sponsring m.m. (SOU 2026:5)

Fi 2026/00109

1 Sammanfattning
Skatteverket tillstyrker att forslagen genomfors.

Skatteverket limnar dock vissa synpunkter pa forslagen. Synpunkterna giller
vissa justeringar och behov av fortydliganden. Skatteverket vill sarskilt
framhalla féljande synpunkter:

e Det bor inforas en bestimmelse som undantar den typen av
goodwillskapande sponsring som omfattas av forslag till 16 kap. 11 §
inkomstskattelagen (1999:1229, IL, fran avdragstérbudet f6r gavor.

e Det bor tortydligas att avdragsgilla utgifter som forbittrar eller
uppritthaller niringsverksamhetens anseende enligt férslag till 16 kap.
11 § IL inte ska foranleda beskattning hos den som direkt eller indirekt
dger foretaget.

e Det bor tortydligas att motprestationer 1 den mening som avses 1 praxis
inte kan bli direkt avdragsgilla enligt forslag till 16 kap. 11 § IL om de
idag triffas av andra avdragsbegrinsningar dn vad som foljer av 16 kap.
1-2 §§ IL.

e Det bor tortydligas att kravet pa affirsmissighet m.m. innebir att det
tinns en koppling mellan storleken pa utgiften t6r sponsringen och de
atgirder som vidtas for att formedla arrangemanget utat.

e Det bor tortydligas vad som avses med religiés och politisk
verksamhet.

e Det bor tortydligas vad som krivs for att bedomningen avseende ett
sponsrat projekt eller atgird ska utvidgas till andra delar av en
organisation eller intressesfdr, och hur en sadan bedémning ska goras.

Skatteverkets kostnad for forslagen beridknas bli en engangskostnad 1 samband
med inforandet om 3 700 000 kronot.

Postadress: 205 30 MALMO Telefon: 0771-567 567
skatteverket@skatteverket.se, www.skatteverket.se
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2 Skatteverkets synpunkter

Skatteverket konstaterar inledningsvis att forslaget tar sin utgangspunkt i de
bestimmelser som giller idag. Detta innebir att den praxis som utvecklats
inom omradet alltjimt kommer att vara vigledande vilket dr en férdel eftersom
det leder till att ny rittslig osikerhet minskar. Aven om det tillkommer
ytterligare moment 1 bedémningen sa anser Skatteverket att forslagen 1 flertalet

fall kommer medféra férenklingar.

Skatteverket ser sammanfattningsvis positivt pa forslagen 1 betinkandet och
tillstyrker att forslagen genomfoérs. Skatteverket limnar dock en del synpunkter
pa forslagen. Synpunkterna giller forslag till Andringar och fortydliganden av

torslagen.

21 Avdragsférbudet fér gavor (avsnitt 1.1)

e Skatteverket anser att det bor inforas en bestimmelse som undantar
den typen av goodwillskapande sponsring som omfattas av forslag till
16 kap. 11 § IL fran avdragstérbudet for gavor.

e Fn sadant undantag skulle t.ex. kunna placeras 1 ett nytt stycke 1 9 kap.
2 § IL dir det anges att som utgift f6r gava riknas inte en utgift som
ska dras av enligt 16 kap. 11 § IL, alternativt som ett tillige till 16 kap.
11 § dér det anges att avdragstorbudet f6r gavor 1 9 kap. 2 § IL inte ska
tillimpas om forutsittningarna for avdrag enligt den foreslagna

bestimmelsen foreligger.

Pa sidan 12, tredje stycket, 1 betinkandet anges att av kravet pa att utgifterna
ska syfta till att forbittra eller uppritthalla niringsverksamhetens anseende
toljer att den foreslagna bestimmelsen endast blir aktuell £6r utgifter 1
toretagets niringsverksamhet, alltsa utgifter som dr affirsmissigt motiverade,
och att genom detta krav dras en grins mot kostnader som inte ir
affirsmissigt motiverade och dirmed inte har samband med
niringsverksamheten, som t.ex. gavor. I forfattningskommentaren till férslag
till 16 kap. 11 § IL uttalas dven att utgifterna ska vara affirsmissigt motiverad
innebir en avgrinsning mot kostnader som inte tillhér niringsverksamheten
och dirfor inte far dras av, t.ex. gavor, personliga levnadskostnader och

liknande utgifter.

Det limnade lagforslaget 1 16 kap. 11 § IL saknar en hinvisning till att
avdragstorbudet for gavor 1 9 kap. 2 § IL inte ska anses tillimpligt f6r utgifter
tor att forbittra eller uppritthalla niringsverksamhetens anseende. Av Hogsta
forvaltningsdomstolens avgérande RA 2000 ref. 31 T framgir att avdrag inte
medgavs med stod 1 gavoférbudet (numera 9 kap. 2 § IL) trots att domstolen
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fann att sponsringsersittningen utgjorde omkostnad for intikternas
torvirvande eller bibehallande, dvs. det forelag avdragsritt (numera 16 kap. 1 §
IL). I domen anges dven att den omstindligheten att sponsringen ér dgnad att
torbittra sponsorns goodwill och dirigenom kan vara kommersiellt motiverad
innebir saledes inte 1 sig att sponsringen forlorar sin karaktir av gava. 1
situationer dir det finns direkta motprestationer triffas emellertid utgiften for
sponsringen enligt Hogsta forvaltningsdomstolen inte av avdragstérbudet f6r
gavor. I domen omnimns bl.a. motprestationer 1 form av kostnad f6r reklam,
personal, reklamgava och representation. Sadana utgifter ir, eller kan vara,
avdragsgilla enligt vad som anges 1 16 kap. 1 och 2 {§ IL. Hogsta
torvaltningsdomstolens dom innebir enligt Skatteverket att bestimmelsen 1 9
kap. 2 § IL dr 6verordnad bestimmelserna 1 16 kap. 1 och 2 §§ IL. Enligt
Skatteverket talar systematiken 1 inkomstskattelagen for att detta dven skulle bli
fallet om en ny bestimmelse infors 1 16 kap. IL som reglerar avdragsritten for
sadana goodwillskapande sponsringsutgifter som uppfyller villkoret 1 den
toreslagna bestimmelsen. I vart fall torde det foreligga en rittslig osikerhet om
torhallandet mellan den nu foreslagna 11 § och det lagreglerade
avdragstorbudet for gava 19 kap. 2 § IL.

For att klarldgga forhallandet mellan den foreslagna 16 kap. 11 § IL och 9 kap.
2 § IL ifragasitter Skatteverket om det inte behovs en bestimmelse som
uttryckligen undantar sadana situationer som omfattas av férslaget 1 16 kap. 11
§ IL fran avdragsforbudet f6r gavor 1 9 kap. 2 § IL. Ett sadant undantag skulle
t.ex. kunna placeras 1 ett nytt stycke 1 9 kap. 2 § IL. med f6ljande lydelse:

Som utgift for gava raknas dock inte en uigift som ska dras av enligt 16 kap. 11 §
i

Alternativt kan undantaget infogas som ett tillige till 16 kap. 11 § IL. Dirmed

paverkas inte gillande ritt ifraga om andra utgifter.

2.2 Kan védrdedverféringar beskattas hos den som
direkt eller indirekt ager foretaget?

e Skatteverket anser att det bor fortydligas, alternativt ett reglerat
undantag, att avdragsgilla utgifter som foérbittrar eller uppritthaller
niringsverksamhetens anseende enligt férslag till 16 kap. 11 § IL inte
ska foranleda beskattning hos den som direkt eller indirekt dger
foretaget.

Utredningen behandlar inte situationen att en virdedverforing mellan ett
toretag och t.ex. en insamlingsstiftelse kan foranleda beskattning av dgaren (jfr
HFD 2023 not. 10). I HFD 2023 not. 10 uttalade domstolen att de planerade
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tormoégenhetséverforingarna till olika vilgdrenhetsorganisationer inte kan
motiveras utifran bolagets verksamhet, dvs. de 4r med andra ord inte
affirsmissigt motiverade. I RA 2000 ref. 31 1 triffades en virdedverforing av
avdragstorbudet mot gavor oavsett att sponsringen var dgnad att forbittra
sponsorns goodwill och dirigenom kunde vara kommersiellt motiverad. I
forfattningskommentaren (s. 117 f.) anges att kravet pa att utgifterna ska syfta
till att forbittra eller uppritthalla niringsverksamhetens anseende foljer att den
toreslagna bestimmelsen endast blir aktuell f6r utgifter 1 foretagets
niringsverksamhet, alltsa utgifter som dr affirsmissigt motiverade. Skatteverket
ifragasitter mot denna bakgrund om det inte behovs ett tortydligade 1
torfattningskommentaren, eller ett undantag fran beskattning av en person
som direkt eller indirekt dger foretaget (jfr dven vad som fors fram 1 sirskilt
yttrande av experterna Tara Muinafshar, Patrick Krassén, Johan Karlsson och
Mika Persson). Ett sadant undantag skulle kunna utformas med 11 kap. 49 § IL
och 42 kap. 12 a § IL som forebild (se prop. 2025/26:1 s. 409 och s. 415-416).
Ett sadant undantag bor enligt Skatteverket emellertid utformas sa att det inte
triffar en situation dir utgifterna omfattas av undantaget om religios eller
politisk verksamhet 1 férslag till 16 kap. 11 § andra stycket IL.

2.3 Hur ska motprestationer som omfattas av
andra bestammelser @n 16 kap. 1 § IL
behandlas? (avsnitt 1.1, 9.1, 7.3.1 och 7.4.2)

e Det bor fortydligas att motprestationer 1 den mening som avses 1 praxis
(RA 2000 ref. 31 T) inte kan bli direkt avdragsgilla enligt forslag till 16
kap. 11 § IL om de idag triffas av andra avdragsbegrinsningar dn vad
som foljer av 16 kap. 1-2 §§ IL.

e TDoreslagen hinvisning till 16 kap. 1 § IL 1 forslag till 16 kap. 11 § IL
skapar rittslig osikerhet om vad som ska gilla. Det kan dérfor enligt
Skatteverket finnas skil att undvika sadan rittslig osikerhet genom att
formulera om bestimmelsen. Istillet for att t.ex. undanta utgifter som
omfattas av 2 § 1 andra stycket, skulle undantaget kunna formuleras
som utgifter som omfattas av andra avdragsbegrinsningar in 1 § 1
denna lag.

I torslag till 16 kap. 11 § forsta stycket IL anges att utéver vad som anges 1 1 §
ska utgifter for att torbittra eller uppritthalla niringsverksamhetens anseende
dras av. Av forfattningskommentaren framgar att bestimmelsen utvidgar
avdragsritten som annars foljer av huvudregeln om att utgifter for att forvirva

och bibehalla inkomster ska dras av som kostnad.
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I RA 2000 ref. 31 T uttalade sig Hogsta forvaltningsdomstolen om direkta
motprestationer ifraga om sadana utgiftsposter som omfattas av nuvarande 16
kap. 1-2 §§ IL (t.ex. utgifter for lokal, reklam, personal och representation).
Resonemangen om motprestationer i domen ir enligt Skatteverket inte
begrinsade till vissa typer av motprestationer. For en motprestation, dir
avdragsritten begrinsas av andra bestimmelser 1 inkomstskattelagen, sa bor det
inte foreligga en generell avdragsritt enligt 16 kap. 11 § IL. Det kan skapa
utrymme for att kringga systematiken 1 inkomstskattelagen. Man kan visserligen
argumentera for att utgifter for t.ex. tillgangar och vissa andra tjinster som
omfattas av andra paragrafer 1 inkomstskattelagen ska bedémas separat fran ett
sponsringsavtal dir de omnimns som en del i avtalet, men RA 2000 ref. 31 1

ger inte klart uttryck for detta.

Det skulle t.ex. kunna handla om motprestationer fran den sponsrade 1 form av
reklamgavor, utgifter f6r FoU eller tillgangar dir avdragsritten hos sponsorn
som mottar dessa kan vara begrinsad till vissa belopp enligt 9 kap. 2 § IL, 16
kap. 9 § IL, eller t.ex. 17-19 kap. IL. Enligt Skatteverket skapar den
specificerade hinvisningen till 16 kap. 1 § IL i forslag till 16 kap. 11 § IL rittslig
osikerhet om vad som ska gilla f6r motprestationer som triffas av andra
bestimmelser 4n specifikt 16 kap. 1 och 2 §§ IL. Kan hela utgiften t.ex. dras av
enligt 16 kap. 11 § IL trots att sponsorn fatt en mot sponsringsutgiften
svarande motprestation 1 form av t.ex. en tillgang som kan delas ut som
reklamgava fran sponsorn, och dir avdragsritten ir begrinsad for sponsorn

enligt praxis for reklamgavor.

24 Utgifter for representation och liknande
andamal (avsnitt 9.1 och 7.4.2)

e [Enligt Skatteverket bor fortydligas att avdragsritten for
anseendepaverkande utgifter som avser representation och liknande
indamal ska prévas hos sponsorn 1 férhallande till 16 kap. 2 § IL och 9
kap. 2 § IL oavsett om det dr sponsorn som statt utgiften, eller om det
ar fraga om en s.k. motprestation fran den sponsrade i form av

representation.

Forslaget 1 16 kap. 11 § andra stycket IL innebir att utgifter f6r representation
provas enligt 16 kap. 2 § IL. Av praxis framgar att direkta motprestationer 1
form av bl.a. representation prévas 1 foérhallande till 16 kap. 1-2 §§ IL och
avdragsforbudet i 9 kap. 2 § IL (RA 2000 ref. 31 T). Varken
torfattningskommentaren eller avsnitt 7.4.2 redogdr £6r om bestimmelsen 1 16
kap. 11 § andra stycket IL dr avsedd att triffa bade fall dir den sponsrade
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limnar motprestationer i form av representation och 1 situationer dir sponsorn

sjalv betalat en utgift for representation.
Foljande exempel kan illustrera:

En sponsor har en utgift for ett marknadsforingsevent som ingar 1 ett
sponsringspaket om 1 mkr, varav 200 tkr avser utgift for representation
och resterande reklam. Utover detta limnar sponsorn en kontant
ersittning pa 1 mkr. Eventet halls tillsammans med den sponsrade och
det forutsitts vara en atgird som paverkar bl.a. sponsorns anseende
enligt forslag till 16 kap. 11 § IL. I denna situation innebir undantaget 1
16 kap. 11 § andra stycket IL enligt Skatteverket bl.a. att utgiften om
200 tkr provas 1 férhallande till 16 kap. 2 § IL hos sponsorn.

Om sponsorn istillet betalar 2 mkr kontant till den sponsrade, varefter
den sponsrade enligt avtal ska sta utgiften fér marknadsfoéringseventet
enligt ovan sa ska direkta motprestationer enligt Skatteverket provas
hos sponsorn. Om virdet av motprestationerna t.ex. skulle uppga till 1
mkr, varav 200 tkr avser representation, sa medges enligt Skatteverket
avdrag hos sponsorn med 800 tkr f6r eventet som reklam enligt 16 kap.
1 § IL, med 1 mkr enligt 16 kap. 11 § IL, och motprestationen i form
av representationen pa 200 tkr prévas 1 forhallande till 16 kap. 2 § IL.

2.5 | vilka fall kan utgifterna ifragasattas? (avsnitt
9.1 och 7.3.1)

e Enligt Skatteverket bor tortydligas att kravet pa affirsmissighet innebir
att det finns en koppling mellan storleken pa utgiften och de atgirder
som vidtas eller kommer att vidtas for att férmedla arrangemanget utat.

e Det bor limnas ett par konkreta exempel pa hur bestimmelsen ir
avsedd att tillimpas. Det finns visserligen ett exempel som avser att ett
foretag ska uppritthalla sitt anseende hos lokalbefolkningen kopplat till
en lokal férening. Exemplet synes sakna en rad forutsittningar och
belyser inte hur bedomningen ska goras.

I torfattningskommentaren patalas att utgifterna ska vara affarsmissiga och att
samarbetet maste férmedlas utat, t.ex. genom att det synligedrs. Nagon konkret
paverkan pa anseendet 1 det enskilda fallet behover inte visas, men det krivs att
foretaget kan gora sannolikt att utgiften syftar till att fa en positiv effekt pa
anseendet (forstirka en positiv bild av foretaget eller att varda
niringsverksamhetens anseende). Det édr de forvintade framtida effekterna som
ska beaktas. Som exempel pa utgifter som kan syfta till att uppritthalla

foretagets anseende ges att ett foretag under manga ar sponsrat en lokal
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térening, att det finns en férvintan bland lokalbefolkningen pa orten att
foretaget dven fortsittningsvis ska sponsra den lokala toéreningen, dvs.
foretagets anseende pa orten riskerar att paverkas negativt om sponsringen
upphor (s. 85 och s. 119).

Enligt Skatteverket saknas konkreta exempel pa hur bestimmelsen ir avsedd
att tillimpas. Skatteverket anser dven att det aktuella exemplet (s. 85 och s. 119)
saknar en rad forutsittningar f6r bedémningen. Initialt uppkommer t.ex.
fragan om foretaget dr forankrat pa orten genom t.ex. lokal produktion eller till
en lokal marknad. Finns t.ex. foretaget lokalt férankrat sa blir effekterna av en
sponsring 1 affirsmissigt hinseende enligt Skatteverket betydligt stérre dn om
toretaget helt saknar koppling till orten i fraga om marknad och verksamhet.
Motsvarande giller enligt Skatteverket storleken pa utgifterna som ingar 1
sponsringsarrangemanget. Ar det t.ex. 20 tkr till en lokal férening eller handlar
det om en miljon kronor. Enligt Skatteverket dr det enklare att visa pa ett
affirsmissigt samband med avseende pa ett mindre belopp dn om det dr fraga
om ett stort belopp. For att kriteriet ska vara uppfyllt uppkommer dven fragan
hur och 1 vilken omfattning sponsringen férmedlas utat, och om det finns en
affirsmissig koppling mellan storleken pa utgiften och de effekter som
foretaget forvintar sig typiskt sett genom sponsringsarrangemanget. Det
innebir enligt Skatteverket att graden av exponering kommer att ha betydelse 1

relation till 6vriga parametrar.

2.6 Vad avses med politisk och religi6s
verksamhet? (avsnitt 9.1 och 7.4.3)

e Det bor tydliggdras om prévningen av vad som avses med politisk och
religiés verksamhet ska omfatta hela den bedémning som sker med
stod 17 kap. 4 § IL.

e Det bor tortydligas vad som avses med religiés och politisk
verksamhet.

e Det bor dven fortydligas hur bedémningen ska ske nir politiska och
religiosa dndamal 4r nira sammankopplade med andra indamal.
Exempel pa sadan sammankoppling kan vara nir bistand limnas med
en klar politisk agenda 1 vissa fragor, tankesmedjor knutna till olika
organisationer eller religisa samfund som dven innefattar social

stodverksamhet 1 olika former.

Av forslag till 16 kap. 11 § andra stycket IL framgar bl.a. att forsta stycket inte
ska tillimpas for utgifter som avser politisk eller religiés verksamhet. I avsnitt
7.4.3 och 1 forfattningskommentaren anges att ledning kan himtas fran 7 kap. 4

§ IL. Det idr enligt Skatteverket t.ex. oklart om ledning endast ska himtas fran
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vad som avses med religios eller politisk, eller om ledning dven ska himtas fran
vad som avses med ett “allminnyttigt indamal som frimjar”. Andamalet bor
ha en sadan karaktir att det dr av samhillelig natur och bidrar till att
uppritthalla och stirka de grundliggande virderingar samhillet vilar pa. Det
framgar dock klart att en verksamhet som strider direkt mot det som ir
acceptabelt fran allmin synpunkt inte innefattas i begreppet. Andamalet far
inte heller vara av siregen karaktir (prop. 2013/14:1 s. 287-290). Dessutom
finns en begrinsning genom det s.k. destinatirskravet 1 7 kap. 4 § IL. som anger
att “stiftelsens dndamal far inte vara begrinsat till vissa familjer eller bestimda
personer. En inskrinkning till allminnyttiga indamal skulle t.ex. innebira att
sponsring till politisk eller religiés verksamhet som t.ex. frimjar enskilda
ekonomiska intressen eller verksamheter som 4r oacceptabla utifran samhillets
grundliggande virderingar kommer att behandlas mer férdelaktigt. Enligt

Skatteverket framstar det inte som en rimlig ordning.

Det bor dven uppmirksammas att det saknas en legaldefinition betriffande vad
som avses med politisk eller religits verksamhet 1 7 kap. 4 § IL. Savitt
Skatteverket kan bedéma saknas dven ledning 1 férarbeten och 1 praxis. Att
ledning ska sokas 1 7 kap. 4 § IL innebir att det blir svart att tortydliga
begreppets innebdrd 1 t.ex. en férfattningskommentar. Skatteverket ifragasitter
om en frikoppling fran 7 kap. 4 § IL ér att foredra, och att begreppen kan
preciseras pa ett sitt som underlittar f6r parterna vid den framtida

rittstillimpningen.

Dirtill kommer att politiska och religiésa andamal kan vara nira
sammankopplade med andra indamal och dirmed svara att sirskilja, t.ex. social
hjilpverksamhet. Som exempel kan nimnas verksamheter som arbetar med
bistand med en klar politisk agenda 1 vissa fragor, tankesmedjor knutna till
olika organisationer eller religitsa samfund som dven innefattar verksamhet

som utgdr niringsverksamhet och social stédverksamhet i olika former.

2.7 Nar ska ett sponsrat projekt eller atgard
utvidgas till andra delar av en organisation?
(avsnitt 9.1 och 7.4.1)

e Enligt Skatteverket bor det fortydligas vad som krivs for att
bedémningen avseende ett sponsrat projekt eller atgird ska utvidgas till
andra delar av en organisation eller intressesfir, och hur en sadan
bedémning ska goras.

Av forslag till 16 kap. 11 § andra stycket framgar bl.a. att forsta stycket inte ska
tillimpas for utgifter som avser politisk eller religits verksamhet. I avsnitt 7.4.1

och 1 forfattningskommentaren anges att ledning kan himtas fran 7 kap. 4 § IL.
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Vidare anges bl.a. att det inte ir mottagarens huvudsakliga verksamhet som ska
beaktas utan bedomningen ska istillet avse de projekt eller atgirder som anges 1
6verenskommelsen. Vid bedomningen ska t.ex. beaktas om de projekt som
ersittningen avser i praktiken kan sérskiljas fran annan verksamhet som
mottagaren bedriver. Féretaget bor kunna sikerstilla att den ersittning som
utgiften avser inte gar till politisk eller religits verksamhet, t.ex. genom att det
direkt av 6verenskommelsen framgar att ersittningen inte far anvindas till
sadan verksamhet. Ett litet och begrinsat politiskt eller religiost inslag bor
kunna accepteras, t.ex. att en kyrka anvinds som verksamhetslokal for ett

evenemang som 1 Ovrigt dr fritt fran religitsa inslag.

Enligt Skatteverket kan religiosa samfund t.ex. bedriva socialt arbete,
utbildning, ungdomsverksamhet och ideella féreningar. Vidare térekommer att
s.k. servicebolag bildas. Om sponsring t.ex. destineras till ett servicebolag som
finansieras av en sadan politisk eller religis verksamhet sa uppkommer fragan
om prévningen ska avse hela intressesfiren. Motsvarande problematik
uppkommer om ett féretag sponsrar en fritidskola, forskola eller
skolverksamhet som drivs 1 t.ex. bolagstorm enligt gillande regelverk av en
religiés organisation. Sponsringsintikter 1 verksamheten kommer pa sikt att
medfora att verksamheten genererar overskott som delas ut till dgaren. Om
verksamheten inte genererar ett Gverskott sa kan det istillet leda till en
kostnadsinbesparing hos samfundet, eller 1 ett servicebolag, som far effekt pa
samfundets ekonomi. Fraga uppkommer hur skolverksamheten ska bedémas,
och om bedémningen dven ska innefatta dgaren eller annan 1 sfiren, dvs. det
religisa samfundet.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektéren Katrin Westling Palm och
toredragits av den rittsliga experten Thomas Karlstrom. Vid den slutliga
handliggningen har ocksa foljande deltagit: tf 6verdirektoren Veronica
Eckerby, rittschefen Michael Erliksson och sektionschef Jonas Gronkvist.

Katrin Westling Palm
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