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I. Sammanfattning av Dataforeningens remissvar

Dataféreningen i Sverige instdmmer i forslagen i betdnkandet men vill &nd& uttrycka nagra synpunkter
och betona vissa delar.

Den svenska modellen med sjélvstandiga myndigheter har stora férdelar. men fér att dra nytta av dem
kravs ocksa stora anstrangningar for att skapa finansieringsmodeller som éverbryggar de klassiska
nackdelarna med suboptimering. Bland annat ska inte avgifter fa forekomma mellan
myndigheter/kommuner/landsting for att ge varandra information man ar ansvarig for, eftersom
avgifterna kraftigt motverkar betédnkandets devis "En forvaltning som hanger ihop".

Bastjanster (dvs maskingranssnitt eller APl:er) mot myndighetsdata maste tas fram med stérre energi
an hittills.

Lagstiftningen, sarskilt registerlagarna, méaste hallas a jour med samtiden for att inte hindra samverkan
(men anda ge tillrackligt integritetsskydd).

Statens beframjande och styrning av e-férvaltning har genom aren varit mycket ryckig. Ett antal organ
har poppat upp och férsvunnit. Betydligt battre langsiktighet kravs.

En mindre, men dvergripande, kommentar ar att det ibland ar svart att veta for vilken tidsperiod vissa
texter i betdnkandet galler. Framférallt &r det ibland svart att veta vad "regeringen” betyder, ar det den
nuvarande eller den foérra?

En annan 6vergripande kommentar ar att manga formuleringar i betankandet riktar in sig pa
privatpersoner, vilket naturligtvis ar bra. Men i manga av sammanhangen bor féretag och
organisationer ocksa tas in i malgruppen for forbattringar vad galler "En férvaltning som hanger ihop".

| 6vrigt finns ndgra mer detaljerade synpunkter i nedanstaende kapitel.
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II. Angaende avsnittet "Sammanfattning... Forutsiattningar for att na
malen for e-féorvaltningsutvecklingen”, sid 12 ff.

[LI. Andra punkten, "...avgiftsfritt"

Vad galler andra punkten om "ett avgiftsfritt informationsutbyte mellan myndigheter" vill vi framhalla att
nar staten forsdker spara in pa anslag till myndigheter genom att krava att dessa ska sjalvfinansiera
sig via avgifter (som till exempel Lantmateriet) astadkoms ett tydligt exempel pa suboptimering, dar
mycket grus kastas i maskineriet vad géller att f& dagens stuprérsmyndigheter att upptrada samlat och
optimerat mot privatpersoner, foretag och organisationer.

Vi vill sarskilt ocksd markera att texten borde lyda "ett avgiftsfritt informationsutbyte mellan
myndigheter och till kommuner och landsting". Regeringen har ju inte beslutanderatt éver
kommuner/landsting s& det gar kanske inte att skriva "ett avgiftsfritt informationsutbyte mellan
myndigheter, kommuner och landsting" men om man behaller nuvarande skrivning ar risken
betydande att myndigheter kommer att avgiftsbelagga informationsgivning till kommuner/landsting
vilket blir férddande fér samarbete dver organisationsgranser. Visserligen star det senare, i kap 1.1, att
med ordet myndighet menas statliga myndigheter, kommuner och landsting, men dels star detta en bit
efter kommenterat avsnitt i Sammanfattning sa ett antal lasare kommer inte att Iasa sé& langt, dels ar
risken anda avsevard att feltolkningar senare kommer att géras. En dominant andel av Sveriges totala
offentliga arendehandlaggning och servicegivning sker inom kommuner/landsting och manga av
dessa arenden kraver interaktion med centrala myndigheter vilket naturligtvis maste ske sa friktionsfritt
som mojligt for att gynna Sverige som helhet.

[LIL. Tredje punkten, "... finansieringsmodell"

Vad géller tredje punkten, "hallbar finansieringsmodell... férvaltningsgemensamma I6sningar" kan
problemet bli stort. Det har tidigare gjorts diverse engangssatsningar som inte har givits nagon
langsiktig finansiering vilket har skapat réra och osakerhet.

Ett exempel ar E-delegationens EIF-projekt (Effektiv informationsfoérsérjning) som tog fram SSBTEK
(Sammansatt Bastjanst Ekonomiskt Bistdnd). SSBTEK hade inte nagon finansiering for férvaltning,
support och vidareutveckling. Kanske kommer sedan fel part (SKL) att behdva ta pa sig férvaltnings-
ansvaret. Resultatet planeras bli att tjansten avgiftsbeldggs av SKL (en slags férvaltningsavgift) pa ett
satt som gar helt pa tvars mot betdnkandets andra punkt ovan om avgiftsfritt informationsutbyte mellan
myndigheter.

En helt annan fraga ar att SSBTEK som alltsa &r en sammansatt bastjanst kraver bakomliggande
bastjanster (maskingransnsitt/APl:er hos myndigheter) for att ha nagot att sammansatta. Hur
finansieras (och forvaltas, supportas, vidareutvecklas) dessa bastjanster i sin tur? Nyttan av
bastjansterna uppstér ju ofta pa annat stélle &n hos den myndighet som &ager informationen.

Laget fére SSBTEK behodver ocksa belysas. Forordningen 2008:975 for informationslamning fran fyra
myndigheter och A-kassorna till socialnamnd tradde i kraft redan 2009. Férsakringskassan och CSN
skapade ganska snabbt maskingranssnitt sa att applikationer inom socialnamnderna kunde anropa
och snabba upp handlaggningen samt minska mangden fel (annars méste socialhandlaggarna sitta i
telefonkd eller faxa). Problemet var att paA manga ar byggde inte de resterande tre
informationsldmnarna nagra maskingranssnitt. De ansag det vara for dyrt, de hade sjalva for liten nytta
av dem och de ansag att férordningens férarbeten inte var s& skarpt skrivna att de kande sig helt
tvingade.

En férdel med E-delegationen var dock att ett antal héga chefer i myndigheter deltog i dess ledning.
Foérmodligen eftersom SSBTEK blev ett av de projekt som blev omtalat, bestamde de sig for att
beordra fram medel sa att alla fem hade fatt bastjanster fardiga 2014. Applikationer hos
socialndmnderna kunde parallellanropa bastjansterna direkt (A-kassorna tillat dock inte det). Eller nar
SSBTEK blev klar kunde man anropa via den — da det alltsa racker med ett anrop.
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En slutsats ar alltsd att en tydligare styrning maste ske for att medel ska férdelas for att utveckla
sadana har nya maskingranssnitt/bastjanster hos informationsdgande myndigheter. (Se aven andra
synpunkter vad galler SSBTEK nedan.)

[LIIL Fjarde punkten, "... forfattningsférandringar '
Angaende fjarde punkten relaterad till "forfattningsférandringar” ar det alldeles uppenbart att dagens
modell for lagstiftningsarbete ar for langsam fér det snabba tempo som samhalls- och teknikutveckling
har. Visserligen finns det en risk som maste balanseras att man skulle skapa trendnervésa och
kortlivade lagar, men dagens situation ger 8 andra sidan alldeles for stor trogrorlighet.

Vi har flera hundra olika registerlagar som ar daligt synkroniserade och ofta alderdomliga. Nar man
ska effektivisera med hjalp av IT dver férvaltningsgranserna gar en synnerligen stor del av energin at
till att skapa konstiga "work-arounds" for lagar som rédkade ha blivit uttryckta pa ett visst satt for ett
antal ar sedan, utan att det kanske finns rimligt fog for detta idag. Det skulle alltsa behdvas snabbare
lagéndringar inom det har omradet for att inte sinka "En forvaltning som hanger ihop".

[LIILL Speciellt juristteam

Ett forslag kunde vara att centralt skapa ett speciellt team med jurister som arbetar med att a jour-halla
registerlagstiftning. Detta team skulle ha méjlighet att éver tiden samla erfarenhet aven om IT for att
pa basta satt stifta lagar som kombinerar juridiskt korrekthet med praktisk anvandbarhet i samband
med den IT som behdvs for férvaltningssamverkan. Teamet skulle genom sin fokusering kunna vara
mycket snabbare an dagens modell. Framtida registerlagar skulle ocksa bli mycket mer
synkroniserade och konsekventa an idag.

Viktigt &r ocksa att inte departementsgranser ger byrdkratiska problem eftersom méanga framtida
lagéndringar som ska framja "En férvaltning som hanger ihop" kan behdva ga éver
departementsgranserna.

[L.IV. Femte punkten, "...vdlavvagt integritetsskydd"
Relativt femte punkten om "valavvagt integritetsskydd" vill vi & ena sidan framhalla att invanarnas
fortroende for det offentliga maste vara hégt och att man inte far slarva med integritetsskyddet.

A andra sidan kréaver "En férvaltning som hanger ihop" informationséverféring pa ett satt som gér att
myndighetsvarlden far ett mer enat ansikte utat. Det blir obegripligt att d& ha dverstrikta och hardragna
lagar kring information som till exempel en privatperson har matat in hos en myndighet och som denne
sedan kunde tycka ska finnas fardigt tillganglig vid kontakt med en annan myndighet (eller kommun,
landsting). Det vill sdga om férvaltningen verkligen ska hanga ihop da maste man latta p4 vissa
detaljer i vissa registerlagar. Betdnkandets devis innebér ju att myndigheterna mera ska vara "en
kropp" ur perspektivet fran privatpersoner/foretag/organisationer och da ar det naturligt att de
stuprérsgranser som dagens myndighetsuppdelning innebar inte ska hindra ett friare flode av
information &n idag — inom denna "kropp".

[LIV.I. Sjalvservice-principen

Ett parallellt forslag till att férenkla registerlagarna vad géaller "valavvagt integritetsskydd" ar
"sjalvservice-principen" for att underlatta for privatpersonen. | de fall som man anda anser att det ar
alltfor kansligt att 1ata myndigheterna utbyta viss information sinsemellan, kan det vara tillatet att
information fran flera myndigheter (och dven andra kallor) hdmtas av personen sjélv — for att visas och
"agas" av denne. Personen kan kanske sjalv valja att sedan géra sammanstaliningar och annan
vidareanvandning av informationen som denne inte anser att myndigheterna ska fa goéra sjalva,
sarskilt om det handlar om kanslig information.

Detta rimmar mycket val med den gamla etablerade lagprincipen att en privatperson ska kunna
begara utdrag fran myndigheter innehallande all information om sig sjalv.
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Har finns dven en dppenhets- och flexibilitetsaspekt som liknar den som ligger bakom PSl-direktivet,
det vill sdga att genom att ge atkomst till data kan manniskors uppfinningsrikedom och initiativkraft
frislappas for att utveckla kombinationer som en myndighet (eller flera) kanske inte kommer att tdnka
pa, eller inte ser hur den/de ska motiveras finansiellt.

Det maste dock vara glasklart att privatpersonens egen information verkligen ar dennes egen. Om
exempelvis det offentliga upplater en webbplats dar personen kan hamta, férfina och temporéart forvara
sin egna information sa far det aldrig riskera bli sa att personens privata information uppfattas som
allman handling (sa& den kan begéaras ut av en till exempel en journalist).

| sjalva verket anvands denna princip om egeninformation redan for fullt inom ett antal e-tjanster som
det offentliga har i drift idag. Da galler det vanligen att en halvifylld e-blankett kan lagras hos
myndigheten s& personen kan fortsatta fylla i senare, men principen ar ju densamma, det halvifylida ar
privat. Detta brukar kallas att myndigheten erbjuder elektroniskt férvar, aven kallat eget utrymme. Det
har dock ifragasatts om denna praxis ar lagenlig, darav E-delegationens forslag till lagandring i SOU
2014:39 "Battre juridiska forutsattningar fér samverkan och service " bl a for att faststalla att praxisen
ar juridiskt korrekt.

Det maste ocksa vara glasklart att man far vidareanvanda information (ibland ifragasatts det juridiskt
till exempel vid direktatkomst om information sedan far "anvandas" — en som vi anser for restriktiv
tolkning ar att man bara skulle fa titta pa informationen, inte processa den vidare).

Ett konkret exempel pa sjalvservice-principen ar om en e-blankett i en e-tjanst kraver ifyllnad av
information som redan finns inne hos ett antal olika myndigheter. Da kan e-tjansten anropa de
myndigheterna och forifylla den informationen pa ratt stallen i blanketten. Anropet sker & personens
vagnar, inte a e-tjanstens, darfér handlar det alltsd om den gamla principen om att fa tag i data om sig
sjalv. Personen kan sedan eventuellt &ndra nagot denne anser felaktigt eller icke tillampligt, géra e-
underskrift och skicka in e-blanketten. Exempelvis kan alltsd e-blanketten likna Skatteverkets forifyllda
deklarationsblankett. Skillnaden ar att datat hdmtas online fran olika kéllor och att inget speciellt
registerlagstdéd behovs for "sammanstallningen" eftersom den sker helt inom personens egna privata
zon.

Viss belysning av den har typen av mdéjligheter ges aven i betdnkandets intressanta kap 8, men
forslaget ovan ar ytterligare mer konkret.

P& detta satt kan man alltsd minska behovet av nya registerlagstiftningar.

En férutséttning ar att myndigheterna skapar maskingranssnitt (APl:er, bastjanster) fér att sddana har
online-fragor t ex fran en e-tjanst ska kunna besvaras. | nagra fall finns redan sadana
maskingranssnitt sdsom i bastjansterna bakom SSBTEK (men de var initialt tnkta fér en annan
juridisk situation). | andra fall maste myndigheterna skapa nya maskingranssnitt.

Som aven namnts ovan behdéver alltsd medel anslas och styrning ske sa att bastjanster skapas (eller
mojligen anpassa sadana som redan finns, till denna nya anvandning nar privatpersonen fragar a
egna vagnar), annars hammas "En forvaltning som héller ihop".

ILIV.II. Direktatkomst vs utlimnande pa medium for automatiserad behandling

Vad galler "valavvagt integritetsskydd" ar det fér oss som arbetar praktiskt med inférande av IT inom
det offentliga (och framférallt i samverkanssammanhang) svarbegripligt att de alderdomliga juridiska
principerna for indelning i tva sorters access fortfarande ser ut som de gor.

Fragan har tagits upp inom E-delegationen bl a med dess skrift "Direktdtkomst och utldmnande pa
medium fér automatiserad behandling" som beskriver ett online-liknande utldmnande som inte ska
anses vara direktatkomst utan istallet uppfyller férfattningskraven fér utldmnande p& medium for
automatiserad behandling. Detta ar en intressant vinkling och det vore intressant att fa provat i
domstol om idén haller (om det nu inte redan skett).
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Klart &r dock att E-delegationens skrift ar ett praktfullt exempel pa "work-around". Precis det vi inte
borde behéva krangla med i vart arbete for "En férvaltning som hanger ihop”. Sadant krangel dranerar
en enorm energi vid forbattringsarbete idag.

Méanga uppmarksammat att distinktionen direktatkomst kontra utldmning pa medium ar konstlad idag.
Vad vi forstar har dock viss expertis uttalat att den gammalmodiga uppdelningen borde behallas. Vi
har asikten att de da inte riktigt kan ha forstatt hur direktdtkomst idag kan kravstéllas och utformas
(och fér den delen hur utlamnande pa medium fér automatiserad behandling faktiskt ser ut i praktiken
idag).

Direktatkomst pa 1970-talet bestod ofta i att en online-dataskarm direkt kopplad till en viss myndighets
interna informationsapplikationer stélldes upp inne hos en annan myndighet. Applikationerna hade inte
olika regelverk pa plats i programkoden for att skilja dessa externa anvandares rattigheter fran dem
inom den egna myndigheten. Det gick att sOka vitt och brett pa allt mdjligt, vilket forstas inte var bra.
Det juridiska begreppet direktatkomst bérjade anvandas (utan att det egentligen definierats speciellt
noga) och lagstiftarna bérjade bli klart restriktiva kring vad som fick hamtas med direktatkomst.

Parallellt fanns det &nnu aldre satsvisa bearbetningsrutiner som tog emot fragefiler och efter en
kérning kunde ge en svarsfil med uppgifter i. Analogin férekom att en handlaggare éppnade brev med
forfragningar och hade tid pa sig att manuellt bedéma om ett visst svar fick lAmnas ut relativt sekretess
mm. Lagstiftarna tyckte att med den férdréjning som utldmnande pa medium fér automatiserad
behandling gav s& hade myndigheten en teoretisk méjlighet att hindra visst svarsdata om datat skulle
beddmas vara olampligt. Darmed tillats manga fler informationsutbyten @n inom direktatkomst.

Vi vill pasta att denna atskillnad idag ar ytterst problematisk. Vi vill hdvda att i princip ingen fraga vid
kérning av utldmnande pa medium fér automatiserad behandling idag bedéms manuellt. Det ar alltsa
programlogik som bedémer vad som kan utlamnas (relativt bland annat sekretess). Sjalvklart kan
samma sorts programlogik anvandas aven i tjansteservern da ett maskinanrop skickas till en tjanst
gjord for direktatkomst. Sjalvklart kan man i bada fallen med hjalp av programlogik sortera undan
eventuellt oklara begaranden och helt enkelt svara med en negativ returkod.

Det finns helt enkelt ingen principiell skillnad pa direktadtkomst och utlamnande pa medium fér
automatiserad behandling, férutom att det senare ofta tar for Iang tid och darmed &ar olampligt i en
mangd moderna anvandningsfall. Sjalvklart ska man stélla samma krav pa bada accesstyperna vad
géaller att svarande programkod ska goéra ett antal kontroller och valideringar innan svar ldamnas. Detta
kan uttryckas i lagstiftning och exempelvis i skrifter fran Datainspektionen.

Eftersom alltsa ett stort antal informationsinhamtningar inom existerande registerlagar inte far goras
med direktadtkomst utan maste géras med lang férdrojning sa utgér denna konstlade atskillnad mellan
de tva accesstyperna ett stort hinder for "En foérvaltning som hanger ihop”. En kraftfull insats for att
undanrdja detta hinder behdvs, parallellt med att registerlagarna ocksa bér gas igenom av andra skal
som namns i Ovrigt i betdnkandet och i vart yttrande.

[L.V. Sjatte punkten, "... egenhdndig underskrift "

| sjatte punkten ndmns regler om egenhandig underskrift och fysiska originalexemplar. Det finns tyvarr
ett antal sddana gammaldags regler uttryckta i lagstiftningar och vi haller verkligen med om att detta
behdver reformeras. Det handlar om ett stort antal lagar inom manga omraden som maste gas igenom
sa det kravs att regeringen satter till resurser for detta. Det far inte bli som vid den stora genomgangen
2003 (Formel-rapporten) da visserligen en kartldggning skedde men darefter inte mycket hande. Se
aven vart forslag i kap IL111.1. Speciellt juristteam ovan.

ILVI. Attonde punkten, "... socialnimnder"
Denna punkt handlar om kvarvarande utmaningar for information till socialndmnder mm. Vi haller med
om att det finns problem kvar som maste l6sas.

Den lagstiftning som ligger till grund for informationsutbytet (férordning 2008:975) har problemet att
den ar alldeles for detaljreglerande. | princip pekar lagen ut en lista av enskilda datafalt ut som far
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Overforas. Det sager sig sjalvt att sddana lagar fort blir omoderna, till exempel da en myndighet
behdver hantera nagot ytterligare falt for att uppdraget har vidgats.

En millimetertolkning av hur férordningen rakade bli formulerad ger ocksa konstigheter som att anrop
till Skatteverket inte levererar personens adress medan anrop till Férsakringskassan gor det. Men
Forsakringskassan levererar inte personnamn, det gér daremot Skatteverket. Eller att A-kassorna inte
anser sig fa leverera namn pa den A-kassa en person har. Daremot levererar Arbetsformedlingen
vilken A-kassa det ar vid anrop.

En slutsats bér bli att lagstiftning inte borde vara s& extremt detaljreglerande.

III. Angdaende avsnittet Inledning, sid 17.

Betankandet namner att det finns en avsikt att skapa ett strategiskt e-férvaltningsrad. Pa oss later det
kraftlost. Sarskilt som uppgiften verkar ha splittrats upp sa att &ven Ekonomistyrningsverket ska ha ett
uppdrag kring att framja digital samverkan éver myndighetsgranserna och forbattra IT-styrningen.

Historiken &r pa gransen till komisk. Over aren har det poppat upp olika statliga initiativ inom
sammanhallen férvaltning och IT som sedan har raserats, nagot nytt disparat initiativ tagits osv, osv.
Kapitel 7 i betdnkandet sammanstaller fortjanstfullt alla dessa spretiga satsningars historik under olika
regeringar.

Var slutsats ar att de har fragorna kraver betydligt stérre tyngd och mycket battre 1angsiktighet.

IV. Angdaende kap 2 "Forutsattningar for att na malen for e-
forvaltningsutvecklingen ", sid 21 ff.

Vi haller med om resonemangen i kapitlet. De saker vi sarskilt har velat kommentera har vi tagit upp
redan ovan i vara kommentarer i kap /I. Angdende avsnittet "Sammanfattning... Férutséttningar for att
né& mélen for e-férvaltningsutvecklingen”, sid 12 ff.

Dock, en kort kommentar om "Exempel pa bestdmmelser som hindrar elektronisk underskrift

eller elektronisk hantering " sid 36. Dessa insatser kan behdva en prioritetsordning sa att inte for
mycket tid och pengar laggs pa mycket sallsynta arendetyper, till exempel registrering av trossamfund,
som namns i texten.

Angaende avsnittet "Informationsutbyte vid férsorjningsstod”, sid 37 ff. Som ndmns pa sid 38 haller vi
med om att det ar ett problem att inte olika kommuners socialndmnder far kommunicera elektroniskt
med varandra kring férsorjningsstédsarenden. Det ar ndmligen majligt att sdka férsdrjningsstdd i den
kommun man "vistas" i vilket gor att det finns ett antal personer som lyckas sdka i flera kommuner
samtidigt och darmed felaktigt fa for hdg utbetalning. For att arbeta kurativt behdvs ocksa information
om en persons férehavanden i annan kommun.

Den problematiskt langsamma framvéaxten av myndigheternas bastjanster (maskingranssnitt, APl:er)
som behdvs for att applikationer som socialhandlaggarna anvander ska kunna ge relevant information
beskrivs ovan, se avsnitt IL./l. Tredje punkten, "... finansieringsmodell". Liknande problem och brist pa
bastjanster finns dven inom andra sektorer.

IV.I. Angdende avsnittet "2.3.7 Informationsutbyte vid forsorjningsstod”, sid 37 ff.
Vi har gett viss aterkoppling kring E-delegationens EIF-projekt (Effektiv informationsférsorjning) som
tog fram SSBTEK (Sammansatt Bastjanst Ekonomiskt Bistand, dvs férsérjningsstéd). Se avsnitt /1./1.
Tredje punkten, "... finansieringsmodell” ovan.
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Har vill vi komplettera ur en annan aspekt eftersom SSBTEK planerades utgdra férebild for ett antal
kommande sammansatta bastjanster. Det blir da viktigt att se vad som blev bra respektive mindre bra
med SSBTEK, i de fall kommande beslut ska tas om nya sammansatta bastjanster.

Som namnts ovan var i praktiken den riktigt stora férdelen med SSBTEK-projektet att press lades pa
myndigheterna sa de faktiskt tog fram de bakomliggande bastjanster (maskingranssnit/APl:er) som
SSBTEK ar beroende av. Det ar dock inte speciellt tekniskt komplicerat att direkt anropa dessa
parallella bastjanster fran en applikation inom socialtjansten — en sammansatt bastjanst ar inte
nédvéndig for att skapa det 6nskade informationsutbytet, om bara bastjansterna finns (dven om den
sammansatta tjansten sjalvklart kan férenkla). Flera applikationer har ocksa fungerat med parallella
anrop innan de gick 6ver helt till att hamta via SSBTEK.

SSBTEK-projektet gjorde en ansats att informationsmodellera en malbild fér hur SSBTEK-svaret
skulle utformas, men man valde att inte sedan anvanda denna hdgre ambitionsniva fér den faktiska
implementationen. Istéllet, "pumpas data igenom" SSBTEK helt i enlighet med varje myndighets egen
informationsmodell (férutom viss undantagshantering ovanpa).

Den anropande applikationen maste alltsa trots SSBTEK forsta fem helt olika satt att modellera
informationen och fem helt olika begreppsmodeller. | sjalva verket blir det annu fler modeller som
applikationen maste tolka eftersom flera av myndigheterna har ett antal bakomliggande system internt
som inte heller har ensade modeller. Allt detta exponeras mot anropande applikation trots SSBTEK.
Myndigheternas dokumentation av sin information/begrepp har ocksa i flera fall visat sig vara mycket
kortfattad eller svartolkad.

Da kan man ju tédnka sig att det vore en nytta med att valja den héga ambitionsnivan och ensa
informationsmodell/begrepp under transporten genom en sammansatt bastjanst (en ambitionsniva
som alltsd inte SSBTEK valde)?

Med erfarenhet fran naringslivets SOA-projekt (Service Oriented Architecture, en vag som startade ca
ar 2000) kan man nog sluta sig till att det ofta blir for svart. Nagra SOA-projekt har lyckats bra men
manga har ocksa gett stora besvikelser. Ett avgérande problem ar att gemensamma
informations/begreppsmodeller (som alltsa skulle 6nskas som utdata fran en ideal SSBTEK) ar sa
svéra att ta fram. Det blir 1att minsta-gemensamma-namnaren-problem och darmed &nnu suddigare
data att tolka 4n myndigheternas egna modeller. Det blir ocksa ett svart forvaltningsproblem; Vem ska
ansvara for den gemensamma modellen, hur ska dess version lyftas nar underliggande
myndighetsmodeller maste lyftas (t ex vid en andring av reglerna i rikets socialférsakringar), hur kan
en slutanvandare fa stdd i sin tolkning av datat osv. Det kan &ven bli juridiska problem (allmén
handling kan ténkas uppsta i den sammansatta tjansten).

Man kunde ocksa tanka sig att det behdvs en genomgaende standardisering av myndighetsvarldens
alla begrepp och informationsmodeller? Detta har forsdkts nadgra ganger (E-dok, G-dok mfl initiativ)
men har oftast misslyckats. | dag gors vissa forsok till standardisering med hjalp av SIS, inom
skolvarlden men det aterstar att se hur omfattande detta blir. Sjalvklart bér sa ensade begrepp som
mojligt anvandas, men problemet blir monumentalt nar valdigt olika verksamhetsdoméaner ska samsas.
Dessutom utgar ofta myndigheternas icke-kompatibla modeller direkt fran lagar som i sig har
inkompatibla begrepp. Inom viss teknisk infrastruktur kan det dock vara lattare att standardisera,
sasom for e-legitimation.

Ett annat stort problem (som aven nuddas under finansieringsdiskussionen) ar att nagon ska ha
ansvaret for den sammansatta tjansten. Den ska driftas, vidareutvecklas, testas, sakerhetsbedémas
osv. Varje separat sadan forvaltningsorganisation blir 1att en egen byrakrati. Pengar gar at. For
SSBTEK blev det till slut SKL som behdvde ta ansvaret vilket verkar leda till en utdebitering mot
kommunerna fér anvandningen.

En annan anledning till att SSBTEK skapades var att myndigheterna var fOr sig ansag att det blev
omstandligt och dyrt att hantera alla de potentiellt 290 kommunerna som "kunder", med
anslutningsavtal, sekretessataganden osv. Denna hantering kan nu utféras pa ett enda stélle (som
iofs kommunerna far betala for).
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Darmed kan man sammanfatta att sammansatta tjanster absolut kan ha férdelar, men férdelarna ar
inte alltid sa stora som man i férstone tanker sig. Framtida beslut kring att anvanda principen maste
alltsa tas, med beaktande av fér/nackdelar.

V. Angaende avsnittet "3 Analys av sekretess vid outsourcing ", sid 45
ff.

En kort notering ar att myndigheter ju har anvant outsourcing nastan sedan datorernas barndom, s&
egentligen borde praxis vara val grundad idag, inklusive fragor om outsourcingféretagens personals
ansvar/sekretess. Vi kan heller inte riktigt se att de nya outsourcingformer som kommit fram pa senare
tid (moln mm) ar principiellt skilda fran de gamla ur denna synvinkel. Icke desto mindre kan férslagen
sakert fortydliga.



