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Sammanfattning

Kemikalieinspektionen vilkomnar forslaget till ny férordning om
konsekvensutredning och den 6versyn som gors.

Kemikalieinspektionen tillstyrker
att bestimmelserna samlas i en férordning for att fa ett enhetligt regelverk.

att forordningen ska gilla nir bland annat férvaltningsmyndigheter ger in
forslag till regeringen eller Regeringskansliet om att regeringen ska besluta
om eller foresla nya eller dndrade regler.

att forslag och atgirder som kan fa betydande konsekvenser analyseras 1
ritt tid av processen samt att utredningen anvinds som underlag till att
identifiera limpliga atgirder och baserat pa dess konsekvenser.

att det ska dokumenteras vilka aktorer som givits tillfalle att yttra sig Over
forslaget samt om konsekvensutredningen.

att det redan i konsekvensutredningen ska beskrivas hur inférandet av
atgiarderna ska utvirderas och nir.

Kemikalieinspektionen anser att det bor vara prioriterat att se Gver arbetet med
svenska konsekvensutredningar inom EU-lagstiftningsprocessen.

Kemikalieinspektionen avstyrker

att analysen alltid ska besta av en berikning av kostnader och intikter f6r
forslagets konsekvenser enligt 8 § forsta stycket 1. Myndigheten anser att
kravet dr f6r betungande och svart att efterleva bland annat pa grund av
brist pa data.

att de tre sirskilt angivna omradena i 8 § forsta stycket 2 alltid ska
beskrivas. Myndigheten anser att om férordningen ska innehilla sérskilda
omraden som alltid ska beaktas bor de vara bredare for att inte motverka
syftet att ta fram mer proportionerliga analyser. Myndigheten skulle garna
se att hilso- och miljoeffekter beaktades i stillet f6r enbart minskade eller
6kade utslipp eller upptag av vixthusgaser i Sverige respektive i utlandet.
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Myndigheten anser att granskningen av konsekvensutredningar bor ses Gver och
att det finns behov av att inféra ytterligare 6vergangsbestimmelser. Dirutéver
limnas nagra forslag pa fortydliganden.

Allmanna synpunkter

Kemikalieinspektionen vilkomnar en revidering av forordningen om
konsekvensutredningar vilket bidrar till mer allsidiga samhillsekonomiska
konsekvensanalyser. Det kan effektivisera och 6ka kvaliteten vid regelgivning samt
mojligedra en utvardering i senare skede. Kemikalieinspektionen tillstyrker forslaget
att samla bestimmelserna i en férordning for att fa ett enhetligt regelverk.

Kemikalieinspektionen stodjer forslaget att utse en myndighet som ges i uppdrag att
utvirdera de genomférda forandringarna. Myndigheten anser att arbetet bor utforas 1
samverkan med andra berérda myndigheter och Kemikalieinspektionen bidrar girna
till det arbetet. Det ar viktigt att Sverige inte fortsitter halka efter exempelvis 1 EU:s
arbete med konsekvensutredningar, samriad och utvarderingar av genomférda regler.

Kemikalieinspektionen anser att det dr betydelsefullt att de behov och utmaningar
som lyfts i utredningen for Sverige inom EU:s lagstiftningsprocess utreds vidare. For
Kemikalieinspektionen ar det prioriterat da myndighetens verksambhet till storsta del
baseras pa rittsakter frain EU. Myndigheten ser att en sadan utredning skulle kunna
hantera de utvecklingsomraden som bland annat OECD lyft i sin granskning av
Sveriges arbete med samhillsekonomisk analys, utvardering och samrad.
Kemikalieinspektion anser att det idag saknas enhetligt styrning f6r myndigheter som
arbetar med EU-lagstiftning. Det édr oklart hur och nir konsekvensutredningar bor
tas fram och vilka roller och férvintningar det finns vid framtagandet av
konsekvensutredningar inom EU:s lagstiftningsprocess. Arbetsinsatsen ar idag
oproportionerlig till det handlingsutrymme som finns da de svenska
konsekvensutredningarna tas fram forst nir ett forslag lagts fram till férhandling.
Att en konsekvensutredning tas fram och i ritt tid 4r avgorande for vilken effekt,
framgiang och efterlevnad det nya styrmedlet kan fa.

Nedan redogors narmare for Kemikalieinspektionens synpunkter pa forslaget till ny
konsekvensférordning i de delar som bedéms fa konsekvenser f6r myndigheten.

Nar en konsekvensutredning ska tas fram 3-5 §§

Kemikalieinspektionen tillstyrker férslaget att forordningen ska gilla nar
torvaltningsmyndigheter ger in fOrslag till regeringen eller Regeringskansliet om att
regeringen ska besluta om eller féresla nya eller dndrade regler. Myndigheten anser att
det bidrar till att flera forslag blir konsekvensutredda samt att konsekvenser utreds
vid ritt idpunkt och med ritt kvalité. Forslaget medfor att flera konsekvens-
utredningar ska tas fram vilket Kemikalieinspektionen anser kommer att bidra till

en 6kad arbetsinsats for myndigheten.

Kemikalieinspektionen anser att bestimmelserna 1 4 och 6 §§ i forslaget skulle kunna
skrivas thop och dirmed samla kraven pa att en konsekvensutredning ska
dokumenteras, goras tidigare och vara proportionerlig. Myndigheten anser att det
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skulle 6ka tydligheten for de 6vergripande kraven pa en konsekvensutredning. For att
Oka tydligheten nir en konsekvensutredning far tas fram efter beslut bor dessa
undantag 1 4 § placeras 1 ett eget stycke.

Kemikalieinspektionen anser att de foreslagna undantagen i 5 § behover fortydligas
genom vigledning. Den vigledning som ar framtagen av Tillvaxtverket bor enligt
myndigheten fortsitta att galla.

Nir Kemikalieinspektionen genomfoér EU-direktiv i foreskrifter saknas det ofta
handlingsutrymme och myndigheten efterfragar fértydligande i vilken man en
konsekvensutredning ska tas fram vid ett sidant genomférande. Arbetet med att
utreda och bedéma konsekvenserna av EU-direktiv bor utforas tidigare i Sveriges
arbete inom EU:s lagstiftningsprocess.

Tidpunkten och proportionalitet 6 §

Kemikalieinspektionen tillstyrker férslageti 6 § om att konsekvensutredningar ska tas
fram sa tidigt som mojligt samt vara proportionerliga. Myndigheten anser att det dr
viktigt att de mest betydande konsekvenserna ges storst utrymme i analysen.

Problembeskrivning och alternativ 7 §

Kemikalieinspektionen tillstyrker férslageti 7 §. Myndigheten anser att forslaget
overensstimmer med utarbetade utredningsprocesser och vetenskapliga metoder att
anvinda utredningen som underlag till att identifiera lampliga atgiarder baserat pa
dess konsekvenser.

Analysens innehdll 8 §

Kemikalieinspektionen tillstyrker att kraven pa vad utredningen ska innehalla samlas i
en bestimmelse. Det dr vidare positivt att vikten av att analysera konsekvenser for
andra aktorer dn foretag tydliggors.

Myndigheten avstyrker forslaget att inféra krav pa att alltid berakna kostnader och
intdkter for de uppriknade aktorerna i forsta punkten. Kemikalieinspektionen anser
att det dr viktigt att det tydliggdrs att berakningar inte ska géras om det inte dr mojligt
eller relevant utifran fragans omfattning och effekter. Myndigheten anser att kravet
pa berikning behover begrinsas antingen 1 forsta punkten eller att det undantag som
finns i sista stycket dven kan gilla for flera punkter. Myndigheten anser att kravet inte
overensstimmer med att utredningen ska vara proportionerlig och anses vara for
lingtgdaende vilket kan begrinsa analysen av exempelvis samhallsekonomiska
konsekvenser och miljo- och hilsoeffekter. En effekt blir ocksa att ett 6kat fokus ges
till de konsekvenser som kan kvantifieras och betriknas, vilka inte behdver vara de
mest betydande. En samhaillsekonomisk konsekvensutredning ska 1 forsta hand
utgora en strukturerad kvalitativ och allsidig bedomning av identifierade
konsekvenser. Det alternativ som fanns i promemorian om att inféra mer begrinsade
krav pa att berdkna konsekvenserna hade varit en mer fordelaktig atgird och hade
bidragit till mer proportionerliga och dndamalsenliga utredningar.
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Kemikalieinspektionen avstyrker att analysen ska beakta de sirskilt utpekade
omradena. Myndigheten menar att om férordningen ska innehalla siarskilda omraden
som alltid ska beaktas bor de vara mer 6ppet formulerade. Myndigheten anser att
hilso- och milj6effekter ska beaktas i stallet f6r enbart minskade eller 6kade utslipp
eller upptag av vaxthusgaser i Sverige respektive 1 utlandet. Kemikalieinspektionen
ser behov av att fler konsekvensanalyser beaktar klimatpaverkan och klimateffekter
till £6ljd av tillverkning och anvindning av kemikalier. Myndigheten ser dock framfér
allt behov av en styrning som maojliggor att bredare analyser tas fram avseende
konsekvenserna for hilsa, miljé och andra hallbarhetsaspekter. Myndigheten ser en
risk med att de utpekade omradena bidrar till oproportionerliga analyser och
fordelning av resurser samt att de mest betydande konsekvenserna 1 det enskilda
fallet inte belyses. Redan idag finns inslag av styrning som skapar ett mekaniserat
utredningsférfarande dir man bockar av olika parametrar som ska vara med dven om
de inte ir betydande 1 det enskilda fallet. Kemikalieinspektionen anser vidare att det
finns behov av att fortydliga skrivningen i andra punkten angaende kostnader f6r
toretag. Det behover fortydligas vilka kostnader f6r foretag som avses och hur de
skiljer sig fran kostnaderna for foretag i forsta punkten.

Kemikalieinspektionen tillstyrker kravet i tredje punkten. Myndigheten anser dock att
det bor fortydligas hur tredje punkten férhaller sig till redovisningen av alternativ.
Myndigheten anser att analysen dven bor goras vid val av alternativ.

Kemikalieinspektionen tillstyrker férslaget i femte punkten. Myndigheten anser dock
att forslaget kan hindra ett fortsatt I6pande uppféljningsansvar som gar att utldsa av
10 § i den nuvarande férordningen om konsekvensutredningar. For att tydligeéra
arbetet med uppfoljning bor det Gvervagas om skyldigheten att f6lja upp analyser och
inforda atgirder bor placeras i en egen paragraf, likt den revidering som har
foreslagits fo6r samrad, bemyndigande och 6verensstimmelse med EU-ritten.

Kemikalieinspektionen anser att de nya kraven i 8 § forsta, andra, tredje och femte
punkten dr mer omfattanden dn nuvarande krav, vilket kommer att medféra 6kad
resurs- och tidsatgang vid framtagande av konsekvensutredningar. Inom
kemikalieomradet saknas ofta dataunderlag for att kunna efterleva kravet pa
berikningar, det behovs dessutom mer forskning och framtagande av
virderingsstudier fOr att kunna kvantifiera konsekvenserna. Ett aktuellt exempel nir
avsaknad av dataunderlag inte mojliggor en kvantitativ konsekvensanalys ér for
hogflorerade amnen (PFAS). Dir tar Kemikalieinspektionen nu tillsammans med
andra medlemslander fram ett begrinsningsforslag inom Reach-férordningen (EG)
nr 1907/2006) baserat pa en kvalitativ konsekvensanalys, vilket 4r mojligt inom EU:s
lagstiftningsprocess. Det édr en utmaning att kvantitativt berikna konsekvenserna av
att byta ut ett farligt imne mot ett mindre farligt amne, exempelvis nedsatt
produktkvalitet 1 férhallande till hilso- och miljonyttor, sasom att en produkt inte
lingre far en lika bra vattenavvisande f6rmaga. Det saknas dven officiell statistik Gver
aktorer och specifikt anvindare av kemiska produkter och kemikalier i varor. En
ytterligare svirighet vid kvantitativa analyser ar att ansvaret inom kemikalieomradet
ar uppdelat mellan flera nationella myndigheter och kommuner, vilket medfér att det
saknas en helhetsbild av marknaden.
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Ovriga delar av analysen 9 - 11 §§

Myndigheten noterar att 1 9 och 10 {§ anvinds skrivningen “om forslaget eller
beslutet”, till skillnad fran skrivningen i 8 § ”f6rslag som limnas eller det beslut som
avses att fattas”. Skrivningen 1 9 och 10 {§ kan uppfattas som att forslaget eller
beslutet redan ar fattat. Det skulle vara tydligare om samma skrivning anvinds 1
samtliga paragrafer.

111 § anvinds ordet ”f6rslag” vilket kan forstas som att det avser ett forslag som ges
in till regeringen eller Regeringskansliet, jmf 3 §. Da dven forvaltningsmyndigheter
kan genomfora EU-direktiv 1 foreskrifter bor skrivning dndras sa att det tydliggors.
Det bor dven fortydligas att de skil som motiverar mer langtgaende regler ska anges i
konsekvensutredningen.

Kemikalieinspektionen ifragasitter vidare behovet av 11 § da det rimligen borde vara
ett av de alternativ som ska anges enligt 7 § 1 forslaget. Det skulle vara tydligare om
kravet anges i 7 § som tar upp vad konsekvensutredningen ska innehalla angdende
analys av olika alternativ.

Samrad 13 §

Kemikalieinspektionen tillstyrker forslaget att kravet pa samrad placeras i en egen
paragraf for att fortydliga kravet. Myndigheten tillstyrker vidare forslaget att
dokumentera vilka aktorer som givits tillfalle att yttra sig 6ver forslaget samt om
konsekvensutredningen. Det dr viktigt att det betonas att samrad med berorda
aktorer kan ske under olika faser i processen med att analysera problemet,
konsekvenser och alternativa atgiarder samt nar myndigheten ger in forslag till
regeringen. Ett dokumenterat samrad kan dven anvindas som underlag i arbetet med
utvirdering av beslutade atgirder.

Myndigheten anser att motiven till forslaget fokuserar pa den slutliga remissen och
utelimnar andra samrad under framtagandet av konsekvensutredningen.
Kemikalieinspektionen anser att det dr positivt om myndigheter skulle borja anvinda
sig av webbplatser for samrad, exempelvis ”www.verksamt.se”.

Kemikalieinspektionen anser att det bor anges 1 konsekvensutredningen vilka
synpunkter som har kommit in vid framtagandet av konsekvensutredningen och hur
de har tagits om hand, for att mota kritiken som framférts av OECD. Myndigheten
anser att skrivningen i fragan” ér oklar och bor fortydliga att inkludera till exempel
problembeskrivningen och férslaget.

Inhamta yttrande fran Regelradet 15 och 16 §§

Kemikalieinspektionen anser att det finns ett behov av att se 6ver innehallet i den
granskning som sker av konsekvensutredningar i relation till kraven enligt 7 och 8 §§
1 forslaget till ny forordning. Myndigheten anser att granskningen bér vara mer
omfattande och inkludera fler samhallsekonomiska konsekvenser. Omfattningen 1
granskningen enligt forslaget kan enligt myndigheten bidra till att andra nyttor och
konsekvenser dn de for foretag inte ges lika stort vikt i analysen.
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Ansvar for metodutveckling, vagledning och utbildning 17 §

Kemikalieinspektionen tillstyrker att Ekonomistyrningsverket far ansvar f6r
metodutveckling, vigledning och utbildning dd det kan bidra till ett 6kat
helhetsperspektiv.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Kemikalieinspektionen noterar att det inte foreslas nagra 6vergangsbestimmelser f6r
statliga myndigheter vid framtagande av foéreskrifter. Det kan som myndigheten ser
det leda till att forslag som skickats pa remiss under kommande ar men som beslutas
efter den 1 januari 2024 behover omarbetas efter kraven i den féreslagna
térordningen. For att inte orsaka en ytterligare 6kad arbetsbelastning bor det inféras

en overgangsbestimmelse for forslag som skickats pa slutlig remiss innan den 1
januari 2024.

I detta drende har generaldirektéren Per Angquist beslutat. Louise Modin har varit
foredragande. I den slutliga handliggningen har ocksi Asa Thors deltagit.

Per Angquist

Louise Modin

Besiutet dr pa grund av radande situation med coronaviruset inte signerat.
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