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Livsmedelsverket valkomnar dversynen av regelverket avseende
konsekvensutredningar. Livsmedelsverket ar aven positiv till att det sker en
ambitionshojning vad géller kvaliteten i konsekvensutredningar och att
regelverket gors mer enhetligt och 6verskadligt.

Livsmedelsverket tillstyrker forslaget att samla regleringen av kraven pa
konsekvensutredningar i en ny forordning som ersatter tidigare forfattningar pa
omradet. Livsmedelsverket tillstyrker aven forslagen om ett &ndamalsenligt stod i
form av metodutveckling, vagledning och utbildning med tydligt utpekade akt6rer
och ansvar. | 6vrigt vill Livsmedelsverket framfora foljande synpunkter.

Delar av det som kommer till uttryck i promemorian aterspeglas inte i forslaget
till forordning om konsekvensutredning (nedan konsekvensforordningen). Detta ér
sérskilt noterbart kring att en konsekvensutredning uttalas ska vara en
helhetsbedémning av forslaget, inklusive den samhéllsekonomiska nyttan av att
reglerna antas, medan utformningen av forordningen &r detaljinriktad.
Livsmedelsverket vill framhalla att en konsekvensutredning kan visa att ett
problem inte existerar eller att den stérsta samhallsekonomiska nyttan ligger i att
inte &ndra befintliga regler. Detta synliggors dock inte i forordningstexten. |
forslaget till 6 § konsekvensforordningen anges att en konsekvensutredning ska
sta i proportion till forslagets eller beslutets omfattning och effekter. Det &r dock
inte den helhetsbeddmning som Livsmedelsverket anser ar behovlig och utgor
heller inte en begransning av de “ska’-krav som stélls pa en konsekvensutredning
enligt 8-12 88.

Livsmedelsverket delar i princip forslaget att konsekvensférordningen dven ska
gélla ndr myndigheter ger in forslag till regeringen om nya eller &ndrade regler.
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Sadana forslag kan dock rora fragor dar samhallspaverkan och konsekvenser kan
uppkomma inom omraden langt ifran den forslagsgivande myndighetens
verksamhetsomrade, vilket kan gora det svart for myndigheten att identifiera
dessa konsekvenser. Forslaget om en fullstandig konsekvensutredning skulle
darfor kunna medfora att myndigheter dvergar till att endast lyfta problem till
regeringen och Regeringskansliet, istallet for att samtidigt lamna forslag pa
I6sningar.

Livsmedelsverket anser att forslaget i 4 § tydligare bor utformas sa att det framgar
att en konsekvensutredning i efterhand kan vara begrénsad, sarskilt som
foreskrifter eller allmanna rad som antas i bradska skulle kunna ha sadan
omfattning och effekter att konsekvensutredningen i normalfallet inte skulle
kunna begransas utifran 6 §. Det ar enligt Livsmedelsverkets mening inte rimligt
att alltid gora en fullstdndig konsekvensutredning i efterhand. Daremot bor de
konsekvenser som oundvikligen bor framkomma i samband med framtagande av
beslutsunderlaget dokumenteras.

Livsmedelsverket noterar att de avgransningar i férordningens
tillampningsomrade som idag aterfinns i 2 § forordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning (nedan konsekvensutredningsférordningen)
i forslaget omvandlas till en skrivning om nar nagon konsekvensutredning inte
behdver tas fram, 5 § 2 st. For att lyfta fram dessa undantag féreslar
Livsmedelsverket att det aktuella stycket istéllet blir en egen paragraf under
antingen rubriken “Forordningens tillimpningsomréade” eller under en egen rubrik
”Nir en konsekvensutredning inte ska tas fram” eller liknande.

| forslagets 2 § finns en definition av allmanna rad som dverensstaimmer med den
definition som finns i 1 8§ forfattningssamlingsférordningen (1976:725), vilket den
nuvarande konsekvensutredningsforordningen hanvisar till. Livsmedelsverket
staller sig fragande till varfor inte samma hanvisning fortsatt kan goras. Med
denna skrivning kommer samma definition istallet att finnas pa tva stéllen i
lagstiftningen. Det finns dérmed en risk for framtida otydlighet vid
forfattningsarbete for det fall bara den ena férordningen skulle komma att ndras.

Som ndmnts ovan kan en konsekvensutredning visa att det problem som &r tankt
att 16sas med andrade regler egentligen inte ar ett problem alternativt att nagon
andring av samhéllsekonomiska skél inte bor ske. Formuleringen i forslagets 7 8 1
bor av den anledningen ses Over.
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Enligt Livsmedelsverket &r utformningen av forslagets 8 8 val detaljerad, d&ven om
det &r av godo att praxis kodifieras. Att en motivering ska lamnas om inte
effekterna kan beraknas bor ocksa gélla for dvriga delar av paragrafen, inte bara
for 8 § 2. Aven om konsekvensutredningen ska sté i proportion till forslagets
omfattning och effekter, vilka inte kan forutses innan gjord konsekvensutredning,
ar det rimligt med en ventil till de uppstéllda “ska’-kraven i paragrafen. Det
kommer vara svart att géra samtliga beskrivningar och berakningar som raknas
upp, oavsett om metodutveckling, vagledning och utbildningar utvecklas
ytterligare.

Avseende forslagets 8 § 3 stéller sig Livsmedelsverket fragande till hur det ska
sakerstallas att forslagets eller beslutets utformning inte medfor mer langtgaende
kostnader eller begransningar an vad som bedoms vara nédvandigt for att uppna
dess syfte. Det kommer vara viktigt med ytterligare vagledning om hur detta krav
ska forstas.

Det foreslas inget krav pa att en konsekvensutredning ska beakta hur ett forslag
paverkar digitalisering inom forvaltningen. Livsmedelsverket anser att ett sddant
krav bor tas med for att framhéva vikten av att tillvarata digitaliseringens
mojligheter.

Livsmedelsverket anser att forslagets 11 8 ar ett fortydligande kring
skyldigheterna i 10 § varfor uppdelningen synes onddig. For det fall klargérandet
om direktiv beddms behdvligt, bor det kunna vara ett andra stycke i 10 8.

Vad géller forslagets 14 § om inhdmtande av regeringens medgivande anser
Livsmedelsverket att skrivningen “inte ovésentligt 6kade kostnader” ar otydlig.
Av promemorian framgar att forslaget ska anses ha paverkan pa regeringens
budgetforslag. Det bor darfor i forordningstexten tydligare framga att forslaget
ska anses har denna budgetpaverkande effekt for att regeringens medgivande ska
behdva inhamtas.

Livsmedelsverket finner forslaget om att ansvaret for metodutveckling,
vagledning och utbildning ska flyttas till Ekonomistyrningsverket som val avvéagt.
Livsmedelsverket vill framhalla att det i slutdndan dock &r den enskilda
myndigheten som ska tillse att kompetens finns for att kunna gora tillrackliga
konsekvensutredningar. Det ar darfor viktigt att intern kompetensutveckling
prioriteras och att utvarderingar av arbetet sker I6pande.
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Auvslutningsvis vill Livsmedelsverket lyfta fragan om uppf6ljning av att
myndigheter foljer konsekvensforordningen. Det foreslas endast en fortsatt
granskning av konsekvensutredningarna av Regelradet. Livsmedelsverket tror
dock, for att kritiken mot svenska konsekvensutredningar ska minska, att det aven
krévs en mer uttalad uppféljning av myndigheternas efterlevnad av
konsekvensférordningen som sadan.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektér Annica Sohlstrém. | den
slutliga handlaggningen har medverkat chefsjuristen Elin Haggqvist och
verksjuristen Linda Welzien, foredragande.
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