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Sammanfattning

Lantmaéteriet stéller sig positivt till forslagen som presenteras i avsnitt 3 i pro-
memorian. Lantmiteriet anser dock att férslagen om mgjlighet att genom
dverenskommelse gora avsteg fran bestimmelserna i 37-39 och 40 a §§ an-
laggningslagen (1973:1149), AL, bor justeras pa foljande sitt innan de blir
foremal for lagstiftning:

o En samfillighetsforening bor fa foretrdda deldgarna.

e Overenskommelser bor fi ingds muntligen infor lantméterimyndigheten
pa sammantride.

o Skilighetsrekvisitet i féreslagna 16 § forsta stycket 5 p. bor utformas pa
samma sitt som 4 p, att avvikelsen inte far ha skett i otillborligt syfte.

e Mojligheten till avsteg fran 40 a § bor placeras i 16 § och en hdnvisning
till 40 a § goras i den bestimmelsens andra stycke, sé& att oskadlighets-
provning sker for att tillgodose pantrittshavares intressen.

Lantmiteriet tillstyrker f6rslaget att ersattning enligt 37-39 §§ AL ska vara
skdlig dven i fall som inte grundas pa 6verenskommelse

Lantméteriet avstyrker forslaget om mojlighet for lantméterimyndigheten att
aldgga den som utfor en anldggning ett ansvar for utforandet gentemot den
anldggningssamfillighet som ska ansvara for anldggningen som presenteras i
avsnitt 4.

Lantmdteriet tillstyrker &ven samtliga f6rslag som presenterats i avsnitt 5.

Lantmaéteriets stAndpunkter och skélen for dem redovisas i detalj nedan. Ru-
briker och numrering motsvarar i huvudsak promemorians disposition.
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3 Andringar i ersittningsreglerna?

Ersattning for andrade andelstalsférhallanden grundade pa 6ver-
enskommelse

Lantmdteriet instdmmer 1 de avviganden som aterges pa s. 21-22. Det all-
ménnas intresse har framst betydelse vid anldggningens utformning och inte
betrdffande de inbordes forhallandena. Ersittningsfragorna bor dérfor vara
dispositiva. I situationer dir dndringar grundas pa 6verenskommelse framstar
det som tillrickligt att en 6verenskommelse om erséttning provas av lantmaé-
terimyndigheten. Lantmaéteriet vill dock framf6ra f6ljande synpunkter pa de-
taljutformningen av forslaget.

VILKA SOM SKA DELTA | OVERENSKOMMELSEN

Om en gemensamhetsanldggning forvaltas av en samfillighetsférening, gél-
ler olika regler betréffande foreningens maojlighet att foretriida deldgarna i fol-
jande situationer:

e Vid omprovning enligt 35 § foretrdder en forening de deldgare for vilka
fragan saknar vésentlig betydelse, sa ldnge forréttningen géller en fraga
av enklare slag.

Vid anslutning enligt 42 a § foretrdder en forening alltid deldgarna.

e Vid 6verenskommelse enligt 43 § foretrdder en forening de deldgare vars

fastigheter inte ska intrdda eller uttrdda eller vars andelstal inte ska dndras.

Lantméteriet anser att mojligheten for en forening att foretrdda deldgarna bor
utstrackas dven till ersdttningsfragorna. Med den foreslagna lydelsen “alla be-
rorda fastighetsdgare™ i 16 § f6rsta stycket 5 p. blir detta dock inte fallet. Det
framgéar av forfattningskommentaren pé s. 38 att det dr medvetet. Skilen for
detta stallningstagande presenteras dock inte.

Den foreslagna lydelsen innebér i praktiken en inskrankning i féreningens
befogenhet, eftersom fragor om andelstal (dir en férening i méanga fall 4r be-
horig idag) och erséttning (dar foreningen aldrig foreslés vara behorig) ér in-
timt forknippade med varandra. De &verenskommelser mellan en férening
och en fastighetsdgare som forekommer idag, och som endast 4r foremal for
lantméterimyndighetens kontroll om forenligheten med AL, skulle dven i
framtiden bara kunna ldggas till grund for beslutet om andelstal. I erséttnings-
fragan skulle en separat dverenskommelse om ersittningen behova triiffas
med alla 6vriga deldgare. Det skulle antingen leda till ett bruk med dubbla
Overenskommelser, eller att 6verenskommelsen med deldgarna skulle omfatta
dven andelstalet och att frdgan om andelstalet i praktiken dverfors fran fore-
ningen till alla delégare. Bada alternativ framstéar som ineffektiva.

Mgjligheten att grunda erséttningen pa dverenskommelse kommer att utebli
s& snart ndgon deldgare motsitter sig det. For gemensamhetsanldggning med
fler &n en handfull deldgare torde detta enligt Lantmiteriets erfarenheter ske
1 en inte obetydlig del av fallen. Eftersom lantméterimyndigheten bor under-
hélla mé&jligheten att komma 6verens skulle det leda till merkostnader f6r for-
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handlingar som inte leder till enighet. Det 6ppnar dven upp for en liten mino-
ritet att fordroja och fordyra handldggningen.

Andra ekonomiska fragor, dven sadana som kan gélla betydligt stérre belopp,
far beslutas av foéreningen eller foreningsstimman enligt 35 respektive 47—
49 §§ lagen (1973:1150) om forvaltning av samfilligheter. Vid sddana beslut
géller krav pa enkel majoritet. En f6rening far dven ingé 6verenskommelser
om erséttning enligt 13 § AL vid omprévningar av mindre betydelse dér for-
eningen foretrider vissa eller alla deldgare. Att behandla erséttningsfragor en-
ligt 37-39 §§ AL annorlunda &r enligt Lantméteriets uppfattning omotiverat.

Lantmiteriet anser dven att formuleringen “medger det” som férekommer i
ovriga punkter i paragrafen bor anvéindas i stillet for “kommer 6verens om
det” for enhetlighets skull.

OVERENSKOMMELSENS FORM

Forfattningskommentaren anger att skriftlig form bér krivas for dverenskom-
melsen (s. 38). Lantmiteriet anser att d4ven 6verenskommelser som ingas
muntligen inf6r lantméterimyndigheten pa sammantride ska kunna ldggas till
grund f6r beslut.

SKALIGHETSREKVISITET

Lantmiteriet ifrAgasétter att det foreslagna rekvisitet i 16 § forsta stycket 5 p.
— att verenskommelsen inte 1 ndgot avseende far framstd som oskélig — be-
hovs. Rekvisitet &dr timligen langtgdende, och det 4r oklart hur langt lantméa-
terimyndighetens provning maste stricka sig. Det torde vara tillrdckligt, och
harmoniera béttre med det vriga regelverket, om rekvisitet i stéllet formule-
ras i enlighet med 4 p. — att avvikelsen inte far ha skett i otiliborligt syfte.

Skalig ersattning aven vid provning som inte grundas pa dverens-
kommelse

Lantmaéteriet instdmmer i att ersittning enligt 37-39 §§ bor vara skilig dven
1 situationer dir prévningen inte grundas pa nagon 6verenskommelse. Det har
lange ansetts oklart om det finns utrymme f6r en bedémning av hela ersitt-
ningsbeloppets skélighet, d&ven om anlidggningens virde enligt 39 § ska upp-
skattas efter vad som ar skaligt. Lantméteriet tillstyrker darfor att ordet ”ské-
lig” infors 1 37 och 38 §§. Lantmdteriet vidhaller sin tidigare framforda syn-
punkt att det inte behévs ndgon sérskild reglering om att hinsyn ska tas till
hur anldggningssamfillighetens formégenhet tillkommit.

Ersattning for upphavande eller andrat utrymme

Lantméteriet instimmer i att olikheten mellan erséttning enligt 13 § och er-
sédttning 40 a § AL 4r omotiverad och att det finns anledning att reglera de
béda situationerna pa samma sitt (s. 24). En samfillighetsforening bor darfor
ta foretrdda deldgare pa samma sétt som den fér foretrdda deldgarna avseende
erséttning enligt 13 §.
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Aven pantrittshavare méste enligt Lantmiiteriet bedémas p& samma sitt i de
bada situationerna. Promemorian aterger Lantmiteriets tidigare framforda
uppfattning att dispositiva ersittningsbestimmelser inte innebér saddana risker
for eventuella pantrattshavare att ndgot sérskilt skydd behovs for dem (s. 20).
Detta resonemang avsag dock endast erséttning enligt 37-39 §§ AL.

Mojligheten till avsteg fran 40 a § bor hellre placeras i 16 § och en hénvisning
till 40 a § goras 1 den bestimmelsens andra stycke.

4 Ansvar for brister i anlaggningen

[ den fortsatta framstéllningen anvinds begreppet anldggningssamféllighet
for att beteckna deldgarna i gemensamhetsanlédggningen, oavsett om anligg-
ningen forvaltas av en samfillighetsférening eller star under deldgarforvalt-
ning.

Lantmiteriet delar REV:s uppfattning att det 4r en vanlig situation att nagon
annan 4n anldggningssamfalligheten atagit sig att utféra en anldggning, men
att denna dnda blir behéftad med brister eller 6verhuvudtaget inte kommer till
stdnd, och att anldggningssamfilligheten har svart att utkridva ansvar for det
(s. 25). Lantmdteriet instimmer ocksd i1 bedomningen att det saknas stod 1
géllande rétt att anse att den entreprendr som utfér anldggningen har ett ata-
gande direkt gentemot anldggningssamfilligheten savida inte det framgar ut-
tryckligen av avtalet (s. 27). Lantméteriet ifragasitter dock om dessa fragor
lampligen 16ses genom beslut i en anldggningsforréttning.

Forslaget framstar f6r Lantméteriet som otydligt. Det klargors inte tydligt vad
som menas med de begrepp som anvinds. Promemorian forefaller inte ha be-
aktat alla de situationer dédr problem uppstér och som REV efterfragat 16s-
ningar pd. REV:s krav pa garantidtaganden och stillande av sékerhet bemots
inte. Forslaget framstar inte heller som tillrackligt lAngtgdende for att komma
till ritta med problematiken. Under de forhéllandena forefaller forslaget inte
tjdna sitt syfte. Dartill har flera konsekvenser av forslaget inte blivit tillrdck-
ligt belysta. Forslagen synes harmoniera mindre vdl med entreprenadritten,
som i dvrigt inte &r reglerad i lag utan genom avtal. Det forefaller oldmpligt
att genom lagstiftning reglera endast en liten del av entreprenadritten Alter-
nativa sitt att 16sa problemen har inte diskuterats. Lantméteriet avstyrker dér-
for forslaget. Skilen for detta stéllningstagande, och de problem som Lant-
méteriet identifierat, utvecklas i det foljande.

Ndgra utgangspunkter for framstillningen

Lantmiteriet anser att promemorian inte tillrdckligt tydligt beskriver forut-
sittningarna enligt nu géllande regelverk och den problematik som det med-
for. Lantméteriet vill ddrfor inleda med f6ljande beskrivning.

AL utgar fran deldgarnas stadigvarande och vésentliga behov. En gemensam-
hetsanldggning far inte bildas med mindre &n att det finns ett sédant behov
och anldggningen 4r dgnad att tillgodose det. Ur det perspektivet dr det en
rimlig utgangspunkt att det &r anldggningssamfilligheten som fétt sina behov
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tillgodosedda som ska betala erséttning och ansvara for att anldggningen blir
utford.

Niér Tratikverket ans6ker om anldggningsforréttning sker det med anledning
av bestimmelser i vdglagen (1971:948) eller lagen (1995:1649) om byggande
av jarnvég. Det kan vara fraga om situationer dir gemensamhetsanlaggningar
ska bildas avseende végar som indragits fran allmént underhall. Andra f6re-
kommande fall 4r nér nya allménna végar eller jarnvégar kapat befintliga en-
skilda végar, eller utfarter mot allmén vég och jarnvidgsoverfarter behover
slopas. Trafikverket har da byggt eller atar sig att bygga eller bygga om vigar
som ska utgéra gemensamhetsanldggningar. Arbetena utfors i praktiken av
entreprendrer anlitade av Trafikverket. Darfor finns sa gott som alltid ett eller
flera entreprenadavtal. For entreprenader anvinds sd gott som uteslutande
branschspecifika standardavtal. De vanligaste avtalen torde vara ABT 06 och
AB 04. Det &r inte ovanligt att Trafikverket vid forrattningen utses till sysslo-
man och dérfor redan har ett formellt ansvar for utférandet.

[ en exploateringssituation som aktualiserar gemensamhetsanldggningar dr
det ofta frdga om en detaljplan med enskilt huvudmannaskap for de allménna
platserna. I sddana situationer &r i regel bade en kommun och en exploator
inblandad i varierande grad. Sa gott som alltid tecknas ett exploateringsavtal
mellan dessa parter. Innehallet i exploateringsavtal regleras i 6 kap. plan- och
bygglagen (2010:900). Arbeten pé& saddana anldggningar som ska utgdra ge-
mensamhetsanlédggningar kan utféras av kommunen i egen regi, av exploatd-
ren i egen regi eller av en eller flera entreprendrer som anlitas antingen av
kommunen eller av exploatdren. Huruvida det finns ett entreprenadavtal eller
inte varierar alltsa fran fall till fall. Det finns ocksa situationer nar inte heller
ndgot exploateringsavtal tecknas. S kan till exempel vara fallet vid mindre
exploateringsprojekt avseende endast ett fatal bostadsfastigheter utanfor de-
taljplan.

Savil byggnads- som vig- och jarnvagslagstiftningen har snarare perspekti-
vet att ansvar for vissa anldggningar ska dverlatas fran det allméinna till en
anlaggningssamfillighet, och utgr inte primért frdn deldgarnas behov. Av
denna anledning kan det finnas skil att bereda ndgon form av skydd for del-
dgarna, s att de inte tvingas forvalta anldggningar som gér utdver vad de har
behov av. AL erbjuder emellertid ett skydd i detta hénseende. Att anldgg-
ningen ska tillgodose deldgarnas behov &r en férutsittning for att en gemen-
samhetsanldggning ska kunna bildas, och ska provas av lantméterimyndig-
heten vid f6rréttningen.

Sjalva gemensamhetsanldggningen kan bildas innan eller efter att anligg-
ningarna blivit utférda. Det forekommer ocks4 att en befintlig gemensamhets-
anlidggning omprovas och dérvid utdkas med anldggningar som nyligen
byggts eller ska byggas. En samfillighetsférening kan bildas for forvalt-
ningen i samband med att gemensamhetsanldggningen bildas eller senare. S
som Lantméteriet tolkar REV:s 6nskemél avser de en mgjlighet att utkrdva
ansvar av den som utfort anldggningen oavsett om det foreligger avtal eller
ej, samt oavsett i vilket skede gemensamhetsanldggning och samfillighets-
forening bildats.
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| vilka situationer uppstar problem?

Enligt Lantmiteriets erfarenhet 4r de situationer dar Trafikverket ansvarar for
utférandet mindre problematiska, i synnerhet nir Trafikverkets utsetts till
syssloman. Aven om verket inte #r syssloman &r det forhallandevis Litt att
utkrdva ansvar av det, eftersom det 4r en part som inte kan gé i konkurs. Aven
om anléggningssamfilligheten inte har n&got avtalsférhallande med entrepre-
noren har Trafikverket alltjamt ett ansvar.

Problematiken torde enligt Lantméteriet vara badde mer vanligt forekom-
mande och medf6ra allvarligare konsekvenser nér privata exploatorer atar sig
att utfora anldggningar som ett led i exploatering, i synnerhet nir sidana bolag
hamnar pé obestdnd. Forutsittningarna skiljer sig dock mycket at beroende
pa vem som atagit sig att utfora arbetena, huruvida exploateringsavtal och
entreprenadavtal tecknats, vid vilken tidpunkt respektive avtal tecknats, samt
vid vilka tidpunkter gemensamhetsanldggning och i forekommande fall sam-
fallighetsforening bildats.

Vilka fel ska vara mojliga att angripa och hur?

Det framgar inte tydligt vilka typer av fel som ett foreldggande dr tankt att
skydda anldggningssamfilligheten mot. Den mest ingripande konsekvensen
av ett bristfilligt utférande &r att anldggningsbeslutet forfaller. Lantméteriet
anser att detta maste forebyggas i forsta hand. For detta andamél finns dock
flera atgérder, ddribland f6rldngd utforandetid och utseende av en syssloman,
och lantmiterimyndigheten har ett ansvar att forebygga att beslut forfaller.

Mindre allvarliga fel, som inte dventyrar gemensamhetsanldggningens be-
stdnd, kan delas in i sddana som ar av faktisk betydelse foér deldgarna och
saddana som inte &r det. Varje avvikelse frén ett exploaterings- eller entrepre-
nadavtal utgér ett avtalsrdttsligt fel, men det innebér inte nddvéndigtvis att
anlaggningssamfilligheten behover ges rétt att angripa det. Det fortjdnar i
sammanhanget att papekas att de flesta anldggningsbeslut har en férhallande-
vis lag detaljeringsgrad, i synnerhet sddana som avser vigar. Ofta anges end-
ast ett behov eller en viss standard som ska uppfyllas. Aven om det kan finnas
tekniska ritningar gors de vanligen inte till en del av beslutet, och en avvikelse
frdn dem innebér i sa fall inte att anldggningen avviker fran anldggningsbe-
slutet.

Att ge anldggningssamfilligheten ritt att fora talan betraffande mindre allvar-
liga fel torde krava att lantméterimyndigheten sétter sig in i avtalet och stélls
infor svéra gransdragningsfragor, vilket skulle leda till betydande merarbete
1 forrattningen. Forrdttningslantmétare har generellt ingen eller mycket liten
erfarenhet av entreprenadritt. Det kan darfor ifragasittas om lantméterimyn-
digheterna ska befatta sig med s&dana detaljfrigor som inte dventyrar anldgg-
ningens bestand. Att lantmiterimyndigheten skulle ge anldggningssamféllig-
heten en generell ratt enligt avtalet utan ndrmare granskning av det, kan i sin
tur leda till samhéllsekonomiskt ineffektiva réttsprocesser om mindre allvar-
liga eller rent bagatellartade fel.
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Det finns dven andra mojligheter for en anldggningssamfillighet att gora fel
géllande. Som REV pépekat finns en mojlighet for kommunen att i exploate-
ringsavtal f6reskriva att exploatdrens ataganden ska gélla 4ven mot anldgg-
ningssamfélligheten. REV anger att sd inte sker i sdrskilt stor utstrdckning.
Det finns ocksé en mgjlighet f6r kommunen att stilla krav pa stillande av
sdkerhet. Lantmaéteriet anser att det bor 6vervdgas om det dr Snskvirt att kom-
munerna i storre utstrdckning anvénder dessa mojligheter, och hur de i sé fall
ska f6rmas att gora det. Dértill finns en mojlighet for bestillare att Gverlata
entreprenadavtal enligt ABT 06 och AB 04, dven om det krdver entreprens-
rens medgivande och ofta medfor stort merarbete for bestéllaren. I en explo-
ateringssituation finns ofta dven képekontrakt enligt jordabalken, dir exploa-
toren som sélt fastigheter kan ha gjort utféstelser om anldggningar av viss
beskaffenhet.

Vem ska bli foremal for forelaggandet?

Det framgér inte tydligt om det 4r entreprendren eller bestéllaren (Trafikver-
ket, kommunen eller exploator) eller bada som ska bli foremal f6r foreldg-
gande. Enligt Lantméteriets mening dr det rimligare att ansvar aldggs bestil-
laren, som initierat forréttningen, som i en exploateringssituation salt eller
star i begrepp att sélja mark och har ataganden gentemot sina k6pare, och som
dartill 1 betydligt hogre grad &n entreprendrer har fastighetsrattslig kompe-
tens. Den &r ocksa generellt sakdgare 1 forrittningen. Promemorians &terkom-
mande omnédmnanden av entreprendren indikerar dock att det endast &r denne
som ska bli féremal for foreldggandet. Forfattningskommentaren ndmner
endast foretag eller myndighet (s. 39). Ska det vara mojligt att utse en fysisk
person? Ska det vara mdjligt att utse flera personer, och hur ska ansvaret i sa
fall fordelas mellan dem? Vad hiander till exempel om entreprendren i en
AB 04-entreprenad {6ljt ritningar som &r felaktiga? Det har inte heller belysts
huruvida det ska vara mojligt att meddela foreldggandet mot nigons vilja.
Enligt Lantmaéteriets uppfattning maste det vara méjligt om bestdmmelsen ska
tjdna sitt syfte.

Avtal som forutsattning for forelaggande

Det framgéar inte av den foreslagna bestdmmelsens ordalydelse att forelig-
gande ska vara tillatet endast i situationer dér det redan foreligger nagot avtal.
REV har inte heller i sin skrivelse forutsatt det, utan tvértom efterfragat en
reglering som omfattar situationer dér det inte finns nigot avtal. Forfattnings-
kommentaren pé s. 39 klargdr dock att regleringen endast &r tillimplig dér
avtal foreligger. Regleringen kommer siledes inte att erbjuda deldgarna na-
gon mojlighet att utkrdva ansvar i situationer dér avtal saknas.

Lantmdéteriet efterfragar ytterligare ledning i fraga om 1 vilka situationer ett
foreldggande &r lampligt och vilka krav som bor stéllas pa avtalet, inte minst
vilket slags avtal som avses. Inte séllan innehéller savél exploateringsavtal
som entreprenadavtal ménga andra fragor som inte alls ber6r anldggnings-
samfilligheten. Det kan ocksa vara fraga om delade entreprenader, dér flera
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entreprendrer ansvarar for olika moment. Aven dessa forhéllanden kan valla
svar gransdragningsproblematik for lantméaterimyndigheten.

Att ett avtal krévs for att meddela ett foreldggande kan dértill skapa incita-
ment att inte teckna sddana avtal, eller att inte gora alltfor 1&ngtgdende utfés-
telser i dem.

Tidpunkten for forelaggande

Foreldggandet ska enligt forslaget tas upp i anldggningsbeslutet. I de flesta
anldggningsforrattningar meddelas endast ett anldggningsbeslut. I en exploa-
teringssituation forekommer det bade att gemensamhetsanlaggningar bildas
samtidigt som de fastigheter som ska bebyggas och utgdra delédgare, och att
gemensamhetsanldggningar bildas i ett senare skede. Det finns dock inget
som garanterar att entreprenadavtal har upprittats vid denna tidpunkt. Det har
inte belysts huruvida det ska vara mgjligt att komplettera anldggningsbeslutet
med ett foreldggande i efterhand, och om tillkomsten av ett avtal i s fall ska
anses utgdra sddana dndrade forhallanden som gor omprévning tillten enligt
35 § AL.

Konsekvenser for den som blir foremal for ett foreliggande

Konsekvenserna for den som blir foremal for foreldggandet har inte blivit be-
lysta. Som utpekad 1 anldggningsbeslutet torde den bli sakédgare vid forrétt-
ningen. Ett bolag som 4r exploator 4r ofta fastighetsdgare och sakégare i for-
rattningen pa den grunden, dven om det inte dr ovanligt att exploatéren under
forrattningens gang, eller i vart fall innan anldggningen blivit utford, avhin-
der sig dven den mark som ska anvindas {or anldggningar. Nar Trafikverket
eller en kommun initierar férréttningen ar den ofta sakigare, men det finns
situationer dir dessa aktorer har initiativrétt utan att vara sakédgare. En entre-
prendr dr som regel inte sakégare och dverhuvudtaget inte representerad vid
forréttningen. Det vore en nyordning. Att gora entreprendrer till sakégare i
forrattning och att tillskapa en majlighet att utkrdva mera langtgédende ansvar
av dem &n idag kan inverka menligt pa entreprenérers vilja att 6verhuvudtaget
ata sig sddana uppdrag.

Konsekvenser for delagarna

Det framgéir inte vad ett foreldggande faktiskt mojliggor f6r anldggningssam-
fallighetens del. Entreprendrens ansvar torde inte kunna ga utdver vad som
foljer av avtalet med bestéllaren. Enligt ABT 06 och AB 04 erbjuds bestélla-
ren avhjélpande, prisavdrag och skadestand vid brister i entreprenaden. Av-
hjdlpande torde vara den mest atravirda atgérden, men vad hénder om felet
inte kan avhjélpas eller om felet i praktiken saknar betydelse f6r anlédggnings-
samfilligheten? Prisavdrag torde inte komma i fraga for en anldggningssam-
tallighet som inte betalat for entreprenaden. I vilka situationer &r det rimligt
med skadestdnd?

Det 4r vidare oklart om anlidggningssamfilligheten ska anses intrdda i avtalet
i stillet f6r bestdllaren, och i s& fall hur med hénsyn till att det strider mot
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entreprenadrittsliga regler. Kan bestéllaren godkdnna entreprenaden sedan ett
forelaggande 1amnats? Befriar det i sa fall entreprendren gentemot anligg-
ningssamfilligheten? Kan bestéllaren och anldggningssamfilligheten 6verhu-
vudtaget upptrida sjilvstandigt mot entreprendren eller foreligger nddvindig
processgemenskap?

Eftersom dessa fragor inte behandlats riskerar det skydd som forslaget avser
ge anldggningssamfilligheten att bli en falsk trygghet for dem.

Anlaggningsbeslutet kan fortfarande upphora att gilla

Det saknas en tydlig koppling till reglerna i 33 § AL om att anldggningsbe-
slutet upphor att gélla om anldggningen inte blir utférd inom den beslutade
tiden. Det framgdr inte om den som blir féremal for ett foreldiggande dvertar
eller delar ansvaret for utférande med anldggningssamfilligheten. Det ir
ocksé oklart vad detta ansvar faktiskt innebér. Konsekvensen for deldgarna
av att anldggningen inte blir utford &r tydlig, det &r att anldggningsbeslutet
upphor att gélla. Konsekvensen for exploatér och entreprendr dr otydlig.
Strécker den sig bortom skadestandsskyldighet? Om den som ska utf6ra an-
ldggningen drojer eller brister, far anldggningssamfilligheten 6verhuvudtaget
verkstélla utforandet, i egen regi eller genom att anlita en annan entreprenér,
och ska det under n&gra férhallanden ske pa den utpekade utférarens bekost-
nad? Har anldggningssamfilligheten mojlighet att begéra sarskild handrick-
ning?

Syssloman som alternativ

Den entreprendr som blir féremal for ett foreldggande torde inte ha ritt att
begdra att syssloman utses enligt 33 a § AL, eftersom denna ritt endast till-
kommer den som har rtt att begéra forrittning. Den som utses att utfora an-
laggningen far dock en roll som i mangt och mycket pAminner om en sysslo-
mans. Darfor bor det 6vervidgas om det vore en effektivare 16sning att utse
bestdllaren (Trafikverket eller exploatéren) till syssloman. D4 forhindras
ocksé att anldggningsbeslutet upphor att gilla. Denna méjlighet finns redan
idag. Det kan dock leda till en intressekonflikt om sysslomannen dr den som
béade ska bestilla arbetet for anldggningssamfillighetens ridkning och utféra
arbetet. Denna problematik forekommer redan idag i forréttningar dir Trafik-
verket utses till syssloman.

Aven en uppmjukning av rekvisitet i 33 a § forsta stycket frsta meningen
kan 6vervégas. Idag kravs att det skéligen maste befaras att anldggningen inte
kommer att utféras inom utforandetiden for att kunna utse syssloman. Enligt
Lantmdteriet bor det 6vervdgas om en generell befogenhet for lantméterimyn-
digheten att utse en syssloman bor inforas. En sédan befogenhet skulle kunna
kombineras med en presumtion for att utse den som genom avtal redan atagit
sig utforandet. En sadan 16sning behéver dock beakta den intressekonflikt
som namns ovan.
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5 Ovriga fragor

Lantmiéteriet instimmer 1 att det behdvs sérskilda bestimmelser om klagotid
(avsnitt 5.1), indrivning av kostnader (avsnitt 5.2), avgifter (avsnitt 5.3), samt
att kravet for godkédnnande enligt 43 och 43 a §§ AL bor vara utformade pa
samma sétt (avsnitt 5.4). Forslagen har utformats enligt de synpunkter som
Lantmdteriet limnat i sitt yttrande 6ver promemorian Andring av andelstal i
gemensamhetsanldggningar (Ds 2021:8), dnr LM2021/007169. Lantméteriet
instimmer i utredarens 6vervdganden och tillstyrker forslagen.

6 lkrafttradande- och 6vergangsbestaimmelser
Lantméteriet har inga synpunkter pa foreslaget ikrafttridandedatum.

Lantmiteriet instimmer i att det inte behdvs nigra 6vergingsbestimmelser
betraffande forslagen i avsnitt 3 och 5.

Lantmiteriet instimmer ddremot inte i att det inte behdvs nagra dvergings-
bestimmelser betraffande forslagen i avsnitt 4. For det fall att dessa blir fore-
mal for lagstiftning, behovs 6vergangsbestimmelser som anger att foreldg-
gande endast far forekomma avseende avtal som ingétts efter ikrafttradandet.
Att en entreprendr blir foremal for foreldggande avseende ett dldre avtal dér
man inte haft méjlighet att beakta risken for detta bor inte komma i fraga.

7 Konsekvenser

Forslaget att gora ersittningsreglerna dispositiva, liksom forslaget om att er-
séttningar som inte grundas pa dverenskommelse ska vara skéliga, &r dgnat
att forkorta handlaggningstiden och kostnaderna f6r omprovningsforrétt-
ningar, anslutningar enligt 42 a § AL och drenden om godkénnande enligt 43
och 43 a §§ AL. Lantmiteriet ser mycket positivt pa detta.

Lantméteriet instimmer inte i att forslaget om mojlighet att foreskriva ett an-
svar for den som utf6rt anlédggningen inte kommer att innebéra nigot merar-
bete for lantmaterimyndigheten. I flera fragor rdder betydande oklarheter om
tillampligheten av det nya forfarandet. Huruvida det framtida arbetet med att
utfora anldggningen kommer att vara behéftat med brister 4r inte heller latt
f6r lantméterimyndigheten att forutse vid provningstillfallet.

Forslagen 1 avsnitt 5 bidrar till en konsekvent lagstiftning och ger lantméteri-
myndigheterna lagst6d att férdela kostnader och fa betalt for sitt arbete. Lant-
miéteriet ser mycket positivt dven pa detta.
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Beslutande

Lantmateriets beslut i detta drende har fattats generaldirektéren Fredrik
Holmberg. Foredragande har varit lantmétaren Joakim Altvik. I den slutliga
handldggningen har ocksa stéllforetridande generaldirektdren Anders Lund-
quist, lantmétaren Johan Modig och juristen Sara Veidemann medverkat.

For Lantméteriet

“Fredrik Holudberg_—
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