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Sammanfattning

e Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) tillstyrker utredningens
forslag om att gora vissa av ersdttningsreglerna i anldggningslagen
dispositiva.

e SKR ser positivt pa att en samfallighetsforening eller deldgare ges
mojlighet att begéra ersittning for fel eller brister i en anldggning
fran den som utfort arbetet, men har vissa invdndningar mot hur
utredningens forslag ar ténkt att genomforas. SKR avstyrker
forslaget 1 dess nuvarande form och anser att forslaget behdver
utredas vidare innan det kan ldggas till grund for lagstiftning.

Sveriges Kommuner och Regioners synpunkter

Andring i ersittningsreglerna

SKR tillstyrker utredningens forslag om att gora vissa av
ersattningsreglerna 1 anliggningslagen dispositiva.

SKR ser positivt pa forslaget att de inblandade parterna ges mdjlighet att
sjdlva bestimma om ersattningsreglerna 1 anldggningslagen. Néar samtliga
berdrda parter dr eniga och uppgorelsen inte &r oskilig, finns det ingen
anledning att belasta processen med onddiga forrittningar och kostnader.

Skalighetsbedomningen ger samtidigt lantméterimyndigheten mdjlighet att
sdkerstilla att verenskommelsen inte &r oskélig.

Ansvar for brister i anlaggningen

SKR delar uppfattningen att en blivande samféllighet och dess deldgare 1
vissa situationer kan ha svért att utova egen kontroll dver anldggningens
utforande och att stélla krav gentemot utforararen vid fel och brister i
utforandet. SKR delar ocksa uppfattningen att det kan finnas skél att se
over frigorna om ansvar for brister 1 anldggningen 1 sddana fall. SKR vill
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uppmairksamma att likartade frdgor har uppmirksammats nér det géller
bostadsrittsforeningar, se bl.a. RIR 2020:3 och SOU 2008:68. Enligt SKR
ar dock problembeskrivningen och den réttsliga analysen i promemorian
bristféllig. SKR anser dérfor att forslaget behover utredas vidare innan det
kan laggas till grund for lagstiftning.

Promemorian tar upp tva typfall, som skiljer sig at formellt, och som det
enligt SKR finns skél att behandla var for sig.

Det ena typfallet dr ndr nagon annan én fastighetségare ansoker om
anldggningsforrattning. I vissa situationer ska védghallare, som regel
Trafikverket, begdra forrattning enligt bestimmelser 1 Véiglagen. Liknande
bestimmelser finns i Lagen om byggande av jarnvdg. Kommunen har
ocksé en allmén behdrighet att ansdka om forrittning, som ibland kan
nyttjas for att genomfora en detaljplan med enskilt huvudmannaskap eller
for att tillgodose t.ex. miljdintressen utanfor planlagt omréde. Nér
Trafikverket upptrader som sokande forekommer att myndigheten later
utfora erforderliga anldggningar, som sedan dverldmnas till samfélligheten.
SKR utgér fran att ett sddant dverlamnande grundas pa nagon form av
civilrittslig 6verenskommelse, om dn kanske rudimentir eller bara muntlig.
Enligt SKR:s erfarenhet &r det mera ovanligt att kommuner som sdkande
later utfora nagra anldggningar. Det kommunala intresset stannar som regel
vid att det formellt bildats en gemensamhetsanldggning och eventuellt en
samfillighetsforening.

Men dven om sokanden tar pa sig utforandet av anldggningen sker detta pa
frivillig grund och efter eget dtagande, medan det formella ansvaret for
utforandet ligger pé deldgarna enligt 14 § andra stycket anldggningslagen.
Négon dndring av denna bestimmelse foreslas inte i promemorian. SKR
delar for 6vrigt den uppfattning som redovisas 1 promemorian att det skulle
fora for langt att infora en sdrskild ansvarsregel for det fall att ndgon annan
an blivande deldgare ansokt om forrattning.

Det andra typfallet avser exploateringssituationer, dar sokanden
regelmissigt dger den mark som berors av forrdttningen, atminstone nér
forrattningen paborjas. Det dr inte ovanligt att exploatoren, eller av
exploatoren anlitad entreprendr, svarar for utférandet av
gemensamhetsanldggningen och att exploatdren sedan overlater
anldggningen till en nybildad samfiéllighetsforening, dér exploatdren sjilv
uppritthéller styrelsefunktionen i1 form av en interims- eller byggstyrelse. |
sadana fall kan dverlatelseavtal med exploatdren finnas, men de blivande
deldgarnas mojlighet till insyn och kontroll nir det géiller utférandet och 1
avtalsfrigorna kan &dnda vara begrinsade.
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Det ér enligt SKR mojligt att delégarna har storre incitament att t.ex. kréva
rattelse, dn vad en s0kande eller exploator kan ha sedan deras dtaganden 1
ovrigt har avvecklats. Men SKR stéller sig 4nda tveksamt till det uppréttade
forslaget om ansvaret for brister i anliggningen.

Enligt SKR &r den ndrmare inneborden av lagforslaget i promemorian
oklar. Det talas i promemorian om att lantmaterimyndigheten ska kunna
foreskriva att ett avtal om anldggningens utforande ska géilla ocksa 1
forhallande till delédgarna i den avsedda samfélligheten, och avsikten tycks
vara att ett sadant avtal mellan bestéllare och utforare genom
myndighetsbeslutet skulle dverga till att bli ett tredjemansavtal. Mjligen
avses dven ansvar for utforandet kunna ldggas pa en sokande eller
exploator.

I promemorian sdgs t.ex. att det i allménhet torde det vara lampligt att
atagandet att genomfora anldggningen forklaras gélla ocksa i forhallande
till deldgarna i samfalligheten eller samféllighetsforeningen och att
deldgarna vid behov skulle kunna fora talan t.ex. mot en exploatdr som i
forsta hand svarar for att anldggningen inréttas. Det framgér dock inte att
forslaget skulle syfta till att paverka nagot avtalsinnehdll, utdver att triffade
entreprenadavtal tydligen genom myndighetsbeslutet avses bli nagon slags
tredjemansavtal.

Forslaget saknar en utforlig problembeskrivning och ldmnar viktiga fragor
obesvarade. Enligt SKR behdver det analyseras vilka civilrittsliga
konsekvenser ett myndighetsbeslut om utforandet skulle kunna tankas fa i
forhallande till olika parter. For att underldtta bedomning och forstaelse av
forslagets effekter krévs fler illustrativa exempel och konkreta scenarier
som pa ett tydligt sitt belyser mojliga problemomraden.

Det giller bl.a. vad som hénder om entreprendren brister i sitt uppdrag eller
hur ett beslut ska formuleras och vilka rittsverkningar som f6ljer av
beslutet. SKR har ocksa svért att se att ett myndighetsbeslut om ansvaret
for utforandet 1 sig skulle ge de blivande deldgarna storre insyn och
kontroll 1 utférandefasen eller i avtalsfrigorna. Om avtal tréffas mellan en
exploator och en nybildad samfillighetsforening foretrddd av en
byggstyrelse, kan fragan stéllas om myndighetsbeslutet fir ndgon relevans
alls? I de fall en kommun ansoker om forrittning och kommunen inte sjilv
agerar som exploator saknas vidare incitament for kommunen att ta pa sig
ett ansvar for anldggningens utférande. Det kan t ex handla om att
kommunen behdver ta initiativ till forrattning for att fa till stind en
huvudman f6r allmén plats med enskilt huvudmannaskap.

Det dr enligt SKR oklart vad forslaget innebér 1 en sddan situation och om
det inte gér att forutse vad en ansdkan om forréttning kan leda till for
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sOkanden, finns en risk att angeldgna gemensamhetsanldggningar inte
kommer till stind.

Det finns ocksé andra praktiska fragor som ldmnas obesvarade i
promemorian. Som exempel kan nimnas:

e Kommer det t.ex. att stdllas andra krav pa underlag infor
forrattningsbeslut?

e Hur ska man hantera situationen om entreprenadavtal dnnu inte ar
tecknade?

e Hur ska eventuella entreprendrer hanteras i1 forrattningen? Ska de
ges partsstéillning? Kommer de att ha ritt att overklaga
forrattningsbeslutet?

I ett eventuellt fortsatt lagstiftningsarbete anser SKR vidare att det behdver
klarldggas om det 6verhuvudtaget 4r mojligt att Gverldmna till en
myndighet att besluta om avtalsfragor mellan enskilda (jfr 8 kap. 2 § forsta
stycket 1 RF).

Avslutningsvis kan ocksa framhallas att begreppet “foreskrift” i
lagforslaget inte foljer handbok om forfattningsskrivning och bor justeras.
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