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Sammanfattning

Kemikalieinspektionen ser positivt pa forslaget om att ansvaret for att utféra
planerad fuskkontroll i enlighet med artikel 9.2 1 EU:s kontrollférordning
centraliseras och delas mellan Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen och
Livsmedelsverket. Myndigheten stodjer forslaget om instiftandet av en
FUSK-enhet vid Livsmedelsverket med en for de tre myndigheterna
gemensam operativ personalstyrka.

Kemikalieinspektionen har dock identifierat ndgra omraden dar vi ser behov
av fortydliganden eller har invindningar. Det handlar bland annat om:

e Otydligheter i uppdraget. Den kontroll som ska bedrivas i den nya
organisationen bor vara tydligt reglerad i1 forfattning.

e Ansvaret for planerad fuskkontroll av anvindning av vixtskyddsmedel.
Detta ansvar anser Kemikalieinspektionen bor ges till Jordbruksverket.

e Val av sanktionsform och dess utformning. Kemikalieinspektionen
anser att befintliga straffréttsliga sanktioner r att foredra framfor
sanktionsavgifter nar det som hér dr friga om overtradelser som
vanligtvis dr allvarliga och kréver mycket utredning, och dir det inte
ar enkelt for den enskilde att férutse om en handling kan ge en
sanktionsavgift.

e Kemikalieinspektionen delar inte beddmningen att kostnaderna for
den planerade fuskkontrollen ryms inom befintliga ramar och anser att
myndigheten bor tillforas skattemedel for att kunna fullgora sin del av

uppdraget.
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Synpunkter

Kemikalieinspektionen dr positiv till utredningens forslag om ett
centraliserat ansvar for att utfora planerad fuskkontroll i enlighet med
artikel 9.2 1 EU:s kontrollférordning och att detta ansvar delas mellan
Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen och Livsmedelsverket.
Myndigheten stodjer dven forslaget om instiftandet av en FUSK-enhet vid
Livsmedelsverket med en for de tre myndigheterna gemensam operativ
personalstyrka samt att den foreslagna FUSK-enhetens arbete foreslés bli
skattefinansierat. Myndigheten ser positivt pa att enhetens foreslagna
driftsbudget dven ska kunna omfatta kemiska analyser av bland annat
vixtskyddsmedel.

Ansvar och mandat (kapitel 5, 13, 14, 17 och 23)

Kemikalieinspektionens kontroll enligt kontrollférordningen géller

frimst efterlevnaden av kraven pa godkédnnande och mérkning i EU:s
vixtskyddsmedelsforordning'. Kontrollen syftar till att sikerstilla att
vaxtskyddsmedel som finns p4 marknaden uppfyller kraven i férordningen
och gors genom att Kemikalieinspektionen granskar medlen dér de finns
till forséljning. Den riskbaserade kontrollen dr utformad f6r att 4ven fanga
upp Overtradelser som har begétts avsiktligt genom bedrégligt eller
vilseledande agerande. Nér en 6vertrddelse vél har upptickts far dock
Kemikalieinspektionen inte utreda drendet ytterligare 1 syfte att ta reda om
Overtradelsen var avsiktlig. Den fragan ska overlétas till &klagare och polis.

Kemikalieinspektionen anser att det inte klart framgar hur arbetet med
kontroll i den foreslagna organisationen &r tdnkt att bedrivas och vad det
eventuellt kan innebéra for fordndringar 1 forhallande till den nuvarande
kontrollen av vixtskyddsmedel. Kemikalieinspektionen anser att den
kontroll som ska bedrivas 1 den nya organisationen bor vara tydligt reglerad 1
forfattning, sé att det inte finns nagra oklarheter vad giller myndigheternas
uppdrag och befogenheter nir de arbetar i organisationen.

! Buropaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om
utslappande av vixtskyddsmedel pa marknaden och om upphivande av radets direktiv
79/117/EEG och 91/414/EEG. Markningskrav finns dven i kommissionens forordning (EU)
nr 547/2011

av den 8 juni 2011 om tillimpning av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
1107/2009 vad géller markningskrav for vaxtskyddsmedel.
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Vidare anser Kemikalieinspektionen att ansvaret for den planerade
fuskkontrollen samt mojligheten att, 1 vissa enskilda drenden, ta Gver
kontrollansvaret fran till exempel en lénsstyrelse eller en kommun vid
missténkt fusk i fall som ror anvindning av vixtskyddsmedel bor ges till
Jordbruksverket. For Kemikalieinspektionen skulle detta ansvar och denna
mojlighet dé 1 stillet begrinsas till kontroll av krav for utslippande pé
marknaden.

Val av sanktionsform och deras utformning (kapitel 20
och 23)

Utredningen foreslar sanktionsavgifter som ska beslutas av Livsmedels-
verket for Overtrddelser som upptécks i kontrollen enligt artikel 9.2 i
kontrollférordningen. Kemikalieinspektion dr generellt positiv till att
kontrollmyndigheter kan anvinda sig av sanktionsavgifter i kontrollen dé
det leder till en direkt och effektiv atgard mot aktoren. Det ingar ocksa i
den pégaende Miljostraffrittsutredningens direktiv att ta stéllning till om,
och 1 sd fall hur, miljosanktionsavgifter kan anvéndas i fler fall 4n idag.

Som utredningen konstaterar dr dock utgdngspunkten for lagstiftning om
sanktionsavgifter att det ska vara relativt létt att faststdlla om en Overtradelse
har skett eller inte. Sarskilt géller detta ndr det som hér handlar om sa kallat
strikt ansvar dd det varken krdvs uppsét eller oaktsamhet for att en avgift ska
tas ut. Sanktionsavgifter dr av straffrittslig karaktdr, vilket innebir att det
stdlls hoga krav pé reglerna frin réttssidkerhetssynpunkt. Ett uttryck for det ér
legalitetsprincipen som innebér att foreskrifter ska ha tillracklig begriplighet
och precision.

Det kan vara svart for en enskild att forutse om en handling kan medfora

en sanktionsavgift, bland annat eftersom utredningen i sitt forslag till lag om
sanktionsavgifter for bedréigliga och vilseledande uppgifter har valt att inte
ange vilka bestimmelser i den materiella lagstiftningen som ska kunna
medfora en sanktionsavgift vid dvertrddelse. I stéllet foreslar utredningen
fyra grupper av overtradelser med objektiva rekvisit som ska vara uppfyllda
for att en miljosanktionsavgift ska vara aktuell (lagens 2 §). For att veta om
en handling kan medf6ra en sanktionsavgift behdver den enskilde darfor
forst ta reda pa om det ér fraga om en Gvertriddelse enligt rekvisiten i en
materiell bestimmelse, for att sedan utreda om overtradelsen faller inom
ndgon av de fyra grupperna av dvertriadelser.

3 (5)



KEM

Kemikalieinspektionen
Swedish Chemicals Agency

Det racker dessutom inte att det &r frdga om en Overtriddelse som omfattas
av 2 § for att det ska finnas forutséttningar for en miljosanktionsavgift.
Dérutover ska Livsmedelsverket gora en bedomning enligt 3 § som
innehaller ytterligare rekvisit som ska vdgas in innan myndigheten tar
stallning till om det finns grund for att ta ut en sanktionsavgift. Detta bidrar
ocksa till att det blir svért for den enskilde att férutse om en handling kan
medfora en sanktionsavgift. Bristerna i forutsebarhet ska ocksé ses mot
bakgrund av att en avgift kan paforas utan att den enskilde har utfort
handlingen med uppsét eller av oaktsamhet och att avgiften beslutas utan
domstolsprévning.

Kemikalieinspektionen anser att de befintliga straffréttsliga sanktionerna ér
att foredra framfor sanktionsavgifter ndr det som hér ar friga om
overtradelser som vanligtvis ér allvarliga och kriver mycket utredning, och
dér det inte dr enkelt for den enskilde att forutse om en handling kan ge

en sanktionsavgift. For det fall det anses nodvéndigt att infora ytterligare
ekonomiska sanktioner enligt artikel 137.2 i kontrollférordningen anser
Kemikalieinspektionen att de bor ha en annan utformning én de foreslagna
sanktionsavgifterna.

Dessutom bedomer Kemikalieinspektionen att en dvertrddelse av kravet pa
att vaxtskyddsmedel ska vara godkénda dnda inte direkt faller under ndgon
av de fyra grupperna av overtradelser i1 forslaget till 2 §. En sadan
overtradelse skulle saledes inte omfattas av en sanktionsavgift.

Vidare anges i forslaget till 8—11 §§ hinder mot beslut om sanktionsavgift.
Dar saknas dock bestimmelser som reglerar situationen nér en
sanktionsavgift redan meddelats med st6d av annan lagstiftning.

Finansiering (kapitel 16)

Ovrig kontroll enligt kontrollférordningen som bedrivs av
Kemikalieinspektionen finansieras via bekdmpningsmedelsavgiften. Som
man skriver i1 utredningen bor den planerade fuskkontrollen inom samtliga
omraden finansieras med skattemedel. Kemikalieinspektionen anser dérfor
att det bor gélla dven de delar av den planerade fuskkontrollen som utfors av
Kemikalieinspektionen. Kemikalieinspektionen delar inte bedomningen att
kostnaderna for den planerade fuskkontrollen vid Kemikalieinspektionen
ryms inom befintliga medel. Den utdkade verksamheten med tillkommande
arbetsuppgifter for den nationella samordnaren, styrgruppen och
samverkansgruppen kommer, utan ytterligare finansiering, att ga ut over
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annan av regeringen prioriterad verksamhet. Forslagsvis bor darfor
Kemikalieinspektionen fa ta del av de sérskilda anslagsmedel som enligt
utredningens forslag ska tillforas Livsmedelsverket.

I detta drende har generaldirektdren Per Angquist beslutat. Utredaren Maria
Linderoth har varit foredragande. I den slutliga handldggningen har ocksa
juristen Asa Wiklund Fredstrdm medverkat.

Detta &r en tillgénglighetsanpassad kopia av det signerade remissvaret.
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