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Regelradets uppgift ar att granska och yttra sig 6ver
kvaliteten pa konsekvensutredningar till

forfattningsforslag som kan fa effekter av betydelse for !‘andSbygdS' och
féretag. infrastrukturdepartementet

Yttrande over Starkt kontroll av fusk i
livsmedelskedjan (SOU 2024:44)

Regelradets stallningstagande

Regelradet bedomer att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Enligt 6vergangsbestammelser i férordning (2024:183) ska denna forordning inte tilldmpas for
kommittéer och sarskilda utredare som tillkallats fore det att den forordningen tradde i kraft,
den 6 maj 2024. Den utredning vars betankande detta yttrande avser tilltradde fore det
ikrafttradandet och konsekvensutredningen bedéms darfor enligt den tidigare forordningen,
som var i kraft nar utredningen genomforde sin konsekvensutredning.

Motivering till Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att &ven om forslaget i grunden handlar om en &ndrad
myndighetsorganisation sa framgar det av utredningens beskrivning att det kan véntas bli en
mer ingripande och verksamhetspaverkande kontroll som fdljer av detta. Effekterna av dessa
andringar i praktiskt utdvande av den planerade fuskkontrollen har inte beskrivits tillrackligt
tydligt. Detta géaller saval beskrivningen av hur manga och hur stora féretag som berdrs som
paverkan pa foretagens kostnader och verksamhet, konkurrensforhallanden och hansyn till
sma foretag. Sammantaget innebér detta att konsekvensutredningen inte blir tillrackligt tydlig
aven om det ocksa finns viss vardefull information i denna.

Regelradet noterar att det inte stélls krav i férordningen (2007:1244) om konsekvenser vid
regelgivning pa att en konsekvensutredning ska ange hur och nér ett forslags konsekvenser
kan utvarderas. | detta fall dar det, savitt Regelradet kan forsta finns viss osakerhet inte minst
om vilken effekterna skulle bli for berorda foretag, skulle det likval kunna finnas ett varde att i
den fortsatta processen dvervaga hur och nar konsekvenserna kan utvarderas.

Innehallet i forslaget

Utredningen foreslar att ansvaret for att utfora planerad fuskkontroll flyttas till
Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen och Livsmedelsverket. Det ar endast ansvaret for
den planerade fuskkontrollen, det vill sdga den kontroll som utgar fran en sérskild risk- och
sarbarhetsanalys, som flyttas till de centrala myndigheterna. Ansvaret for kontrollen i dvrigt
forandras inte. Det kan emellertid uppsta situationer dar arendets omfattning eller komplexitet
gor att det kravs personal med speciell kompetens eller sarskilda resurser och det foreslas att
de centrala myndigheterna ska kunna ta dver drende fran lansstyrelse i vissa fall.

| Sverige finansieras merparten av den offentliga kontrollen i livsmedelskedjan med avgifter.
Utredningen foreslar emellertid att den planerade fuskkontrollen som ska utféras av de tre
centrala myndigheterna ska vara skattefinansierad.
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Det foreslas vidare nya bestammelser for att underlatta informationsdelning mellan de tre
centrala myndigheterna med ansvar for fuskkontroll. Utredningen foreslar ocksa en ny lag
med en sanktionsavgift for fusk i livsmedelskedjan. Avgiften ska tas ut av den som begar
Overtradelser av lagstiftningen genom att fuska med innehallet i en vara (exempelvis genom
utbyte av ingredienser), fuska med informationen om en vara (exempelvis felaktig
ursprungsmarkning eller andrat bast fore-datum), fuska med sparbarheten for en vara
(exempelvis handel med férfalskade eller stulna varor), eller vidta atgarder for att ddlja fusk
(exempelvis forfalskade handlingar eller osanna uppgifter). Sanktionsavgiften foreslas bygga
pa strikt ansvar, vilket innebér att det inte kravs nagot uppsat. Daremot ska det inte vara
obligatoriskt att ta ut sanktionsavgift, utan den beslutande myndigheten far ta ut en
sanktionsavgift om forutsattningar for det foreligger. Vid bedémningen av om en
sanktionsavgift ska tas ut ska hansyn tas till vissa kriterier som syftar till att sortera bort
overtradelser som typiskt sett inte utgor fusk. Utredningen lamnar aven fler delforslag.
Regelradet granskning fokuserar pa de delar av forslaget som med storst sannolikhet
bedoms kunna ge effekter av betydelse for foretag.

Bedomning av delaspekter

Bakgrund och syfte med forslaget

Det anges finnas gott om exempel fran de senaste aren pa foretag som ertappats med att
fuska med produkter i livsmedelskedjan och alla uppskattningar som gdrs tyder pa att det
bara ar toppen av ett isberg. Det kan handla om att otillatna eller farliga ingredienser anvands
i mat, att kott fran andra djurslag an vad som anges pa férpackningen anvands eller att
innehallet i en vara spads ut. Det kan ocksa handla om att en vara felaktigt utges for att vara
ekologisk eller av svenskt ursprung. EU-kommissionen anges ha konstaterat att det finns
brister i Sveriges utforande av offentliga kontroller for att identifiera avsiktliga Overtradelser av
bestammelserna i livsmedelskedjan genom bedragligt eller vilseledande agerande — det som
i betdnkandet kallas fusk. Detta anges ocksa vara en bild som delas av bade branschen och
de svenska kontrollmyndigheterna.

Utredningens uppdrag anges vara att [amna forslag som starker arbetet med att upptacka
och motverka fusk i livsmedelskedjan. | uppdraget ingar att [amna forslag som sakerstéller en
fungerande organisation och finansiering som gor det mojligt att identifiera, forhindra och
ingripa mot fusk enligt unionsrattens krav om offentlig kontroll i livsmedelskedjan.
Utredningen har aven i uppdrag att foresla hur erfarenhets- eller informationsutbyte mellan
berdrda myndigheter kan majliggdras och ta stallning till om det behdvs en séarskild
ekonomisk sanktion for att effektivt motverka och beivra fusk.

Det évergripande malet med fuskkontroller ar detsamma som for all kontroll, némligen att
upptacka dvertradelser av bestammelser i livsmedelskedjan och vidta lampliga atgarder.
Skillnaden mellan vanlig kontroll och fuskkontroll kan nagot férenklat beskrivas som att man
vid en vanlig kontroll jamfor vad verksamheten gor med vad verksamheten ska gora enligt
regelverket, medan fuskkontroll ar en fordjupad unders6kning av om verksamheten faktiskt
gor vad den pastar att den gor.

Mot denna bakgrund l&mnar utredningen sitt forslag.

Regelradet gor féljande bedémning. Det finns en beskrivning av bakgrund till och syfte med
det forslag som utredningen lamnar i betankandets sammanfattning och aven i flera av de
bakgrundskapitel som beténkandet innehaller. Beskrivningen ar tillrackligt tydlig.
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Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.

Alternativa Iosningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Det finns ingen samlad beskrivning av alternativa Iosningar i kapitel 22 om konsekvenser.
Daremot finns det sadana beskrivningar i andra kapitel. Saledes anges exempelvis féljande i
avsnitt 12.3.1 om krav pa lokal samverkan. Ett sétt att atgarda de brister som hindrar den
nuvarande kontrollorganisationen fran att kunna utféra planerad fuskkontroll ar att stélla krav
pa att alla kontrollmyndigheter maste uppfylla vissa centrala kriterier, exempelvis i fraga om
storlek, kompetens och resurser. Ett av kraven i en sadan Idsning bor vara att en
kontrolimyndighet ska ha tillgang till atminstone mellan tre och fem arsarbetskrafter som kan
arbeta med fuskkontroll (jamfér resonemanget kring personalstyrkans storlek i avsnitt 11.3).
Det anges i forsta hand vara de sma kommunala kontrolimyndigheterna som har svart att
uppfylla de krav som utredningen beddmer utgor forutsattningar for att kunna utféra planerad
fuskkontroll. Redan i dag finns det langtgaende mojligheter for kommuner att samverka kring
kontrolluppdraget (se avsnitt 8.3.5). Trots de valkanda och valdokumenterade utmaningarna
med den vanliga kontrollen utnyttjas inte dessa mdjligheter i nagon betydande utstrackning i
dagslaget. For att sakerstalla att kontrollorganisationen verkligen uppfyller malen bor darfor
en |6sning med minimikrav pa kontrollmyndigheterna ocksa férenas med ett formellt krav pa
samverkan mellan kommunala kontrollmyndigheter for de kommuner som inte klarar av att
uppna de uppsatta kriterierna pa egen hand. En konsekvens blir da att de kommuner som gar
samman och samverkar far ett storre geografiskt omrade att ansvara for. Det innebar
emellertid inte nagon forandring vad galler kontrollmyndigheternas ansvarsfordelning i fraga
om sakomraden jamfért med nuvarande organisation. Eftersom Idsningen endast paverkar de
kommunala kontrollmyndigheterna forutsatter den att Gvriga kontrolimyndigheter genomfor de
andringar och bygger upp den kapacitet som behdvs for att kunna utfora planerad
fuskkontroll pa sina omraden. Lésningen kommer ocksa att krava mycket stod i fraga om
samordning och vagledning fran de centrala myndigheterna. Utgangspunkten med att tvinga
de minsta (kommunala) kontrollmyndigheterna att samverka kring uppdraget att utfora
planerad fuskkontroll ar alltsa att skapa forutsattningar for att samtliga kontrollmyndigheter
ska kunna uppna (atminstone) en miniminiva vad galler antal arsarbetskrafter for fuskkontroll.
Genom att den samlade kompetensen hos personalstyrkan i de samverkande kommunerna
okar och man kan utnyttja resurser pa ett mer effektivt satt minskar sarbarheten i
kontrollsystemet som helhet. Likasa okar forutsattningarna for koordinering fran de centrala
samordnande myndigheterna och méjligheterna till en likvérdighet i kontrollen. Man uppnar
emellertid enligt utredningen endast vad som kan betraktas som en lagsta acceptabel niva i
fraga om kapacitet och kompetens.

Enligt Statskontorets beddmning skulle ett krav pa minst tre arsarbetskrafter for (den vanliga)
livsmedelskontrollen leda till att antalet kommunala kontrollmyndigheter minskade fran 249 till
100 stycken. Aven om det motsvarar mer &n en halvering av antalet kontrollmyndigheter
kommer utmaningarna som i 6vrigt forknippas med ett fragmenterat kontrollsystem, daribland
de behdrighetsproblem som fdljer av aktdrer som ror sig mellan olika sakomraden och Gver
geografiska behorighetsgranser, fortfarande finnas kvar. Att manga kontrollmyndigheter
endast kommer att uppna Statskontorets uppskattade miniminiva medfor dessutom att
betydande risker och sarbarheter i fraga om beredskap och kontinuitet for kontrollkedjan som
helhet fortfarande kvarstar.

Utredningen bedémer sammantaget att ett krav pa kommunal samverkan endast pa
marginalen kommer att leda till en kontrollorganisation med battre forutsattningar for att utfora
planerad fuskkontroll an den befintliga organisationen. Den kommer inte heller att medféra
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nagon forbattring pa 6vriga sakomraden, alltsa de omraden dar kontrollen inte ar
decentraliserad.

Aven alternativet forstérkt regional samverkan diskuteras (avsnitt 12.3.2). Ett alternativ till en
framtvingad kommunal samverkan anges saledes vara att utoka lansstyrelsernas ansvar for
regional samverkan och samordning av kommunerna i lanet till att uttryckligen omfatta
samordning av planerad fuskkontroll. Det skulle innebara att kommunerna i varje 1an, under
lansstyrelsens ledning, gemensamt ansvarar for att utfora den fuskkontroll som omfattas av
det kommunala kontrollansvaret. Organisationslésningen paverkar daremot inte
kommunernas ansvarsfordelning for den vanliga kontrollen. Aven detta alternativ valjs bort av
utredningen. Utredningen bedémer sammanfattningsvis att en utokad samverkan mellan
kontrollmyndigheter inte ar en tillracklig atgard for att sakerstalla en organisation som effektivt
och langsiktigt kan utfora planerad fuskkontroll i hela livsmedelskedjan.

Det diskuteras ocksa mojligheten att flytta enskilda arenden till en central myndighet som ett
alternativ till en generell centralisering av den planerade fuskkontrollen, men inte heller detta
anses tillrackligt for att fa en &ndamalsenlig kontroll. Det finns ocksa resonemang om andra
alternativa lésningar i betankandets kapitel 13, sasom att centralisera ansvaret till en
myndighet i stallet for de tre som foreslas.

Regelradet gér foljande beddémning. Det gar att sluta sig till att om ingen atgard skulle vidtas
skulle de problem som identifierats av utredningen besta. Nar det géller alternativa Iésningar
har manga sadana redovisats, pa ett utforligt och tydligt satt. Sett utifran de aspekter som
Regelradet sarskilt ansvarar for hade det varit 6nskvart att aven beskriva i vilken man som de
alternativ som valjs bort skulle ha inneburit nagra specifika for- eller nackdelar for berérda
foretag och i sa fall vilka. Det ar emellertid inte obligatoriskt att en beskrivning av alternativa
l6sningar ska innehalla sadan information. Befintlig beskrivning kan anses tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av alternativa lésningar och effekter av om ingen reglering
kommer till stand godtagbar.

Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten

EU:s kontrollforordning beskrivs i betankandets femte kapitel. Dar anges bland annat
féljande. Ansvaret for att se till att de materiella reglerna i livsmedelskedjan f6ljs ligger hos
medlemsstaterna. Hur denna kontroll ska organiseras, finansieras och bedrivas regleras pa
unionsrattslig niva genom kontrollférordningen. Tanken med forordningen ar att skapa ett
harmoniserat tillvagagangssétt for den offentliga kontroll som ska utforas for att sékerstalla att
unionslagstiftningen om livsmedelskedjan tillampas. Bestammelserna i kontrollférordningen
riktar sig i forsta hand till medlemsstaterna och deras behdériga myndigheter, men vissa
bestammelser galler aven for enskilda aktérer. Darutdver beskrivs forordningens innehall och
tillampningsomrade mer specifikt. | kapitel 6 anges bland annat att EU-kommissionens
generaldirektorat for halsa och livsmedelssakerhet (DG SANTE) har i den undersdkning man
utforde i Sverige under 2021 konstaterat att Sverige brister i genomforandet av de offentliga
kontroller de behdriga myndigheterna i medlemsstaterna ar skyldiga att utféra enligt artikel
9.2 i kontrollférordningen. Undersokningen handlade alltsa om de (planerade) riskbaserade
kontroller som ska gédras for att identifiera eventuella avsiktliga dvertradelser som har begatts
genom bedréagligt eller vilseledande agerande. | kontrollférordningen anges endast att sadana
kontroller ska utféras. Hur kontrollerna ska utforas ar darfor, liksom fragan om hur systemet
for offentlig kontroll ska organiseras, i stor utstrackning en fraga for de enskilda
medlemsstaterna.
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| kapitel 17 i betdnkandet beskrivs narmare de forfattningsandringar som behdvs for att
genomfdra utredningens forslag. Det foreslas att det infrs en ny férordning om sarskild
kontroll av bedragligt eller vilseledande agerande i livsmedelskedjan. | beskrivningen av
foreslagna bestdmmelser anges i forekommande fall hur dessa forhaller sig till EU:s
kontrollférordning.

| kapitel 18 i betdnkandet konstateras att svenska myndigheters mdjligheter att utbyta
information med varandra i huvudsak regleras i nationell ratt, men att det ocksa finns nagra
EU-relaterade bestammelser, bland annat i EU:s kontrollférordning, som beskrivs. | kapitel 19
stalls de forslag som utredningen forordar i relation till EU:s dataskyddsf6rordning och
utredningen konstaterar att de foreslagna uppgiftsskyldigheterna ar forenliga med
dataskyddsforordningen.

Det finns aven fler exempel pa beskrivningar &n de ovan ndmnda. Det finns ocksa
beskrivningar av hur den planerade fuskkontrollen ar organiserad i nagra andra
medlemsstater.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns en tillracklig beskrivning av hur forslaget
forhaller sig till EU-ratten.

Regelradet finner redovisningen av forslagets dverensstammelse med EU-ratten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Det anges att utredningens férslag om att méjliggéra ett andamalsenligt uppgiftsutbyte mellan
kontrolimyndigheter och att sékerstalla kommunernas méjligheter att kontrollera alla
verksamheter som finns i kommunen handlar om att undanréja hinder for en effektiv
kontrollverksamhet och darfor bor bérja gélla sa snart som mdjligt. Utredningen beddmer att
dessa forslag, efter sedvanlig remisshantering, bor kunna trada i kraft den 1 juli 2025.
Forslagen som ror den nya ansvarsfordelningen och etablerandet av den
myndighetsgemensamma organisationen for planerad fuskkontroll kraver dels vissa
organisatoriska férandringar hos, i forstahand, Livsmedelsverket, dels att verket har tilldelats
de extra medel som behdvs for att kunna inratta den nya FUSK-enheten. Av saval
planerings- som budgetskal finns det darmed fordelar med att forfattningsforslagen som ror
dessa organisatoriska forandringar trader i kraft vid ett arsskifte. Saval mojligheten for de tre
centrala myndigheterna att kunna ta 6ver kontrollansvar fran en annan kontrollmyndighet i
vissa drenden som den nya sanktionsavgiften mot fusk bygger pa att de nya gemensamma
resurserna vid Livsmedelsverket har inrattats. Dessa forslag bor darmed trada i kraft
samtidigt.

Utredningen foreslar att Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen och Livsmedelsverket ska fa
i uppdrag av regeringen att paborja arbetet under 2025 (se avsnitt 15.6).
Forfattningsforslagen som ror forandringen av kontrollansvar och den nya sanktionsavgiften
mot fusk bor darfor trada i kraft den 1 januari 2026.

Enligt 2 kap. 10 § regeringsformen far ingen démas till straff eller annan brottspaféljd for en
garning som inte var belagd med brottspafélid nar den begicks. Inte heller far nagon démas
till svarare brottspafélid for garningen an den som var féreskriven vid tiden for garningen. Av
5 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken framgar att ska straff ska bestdmmas efter
den lag som géllde nar garningen foretogs, men att om annan lag galler néar dom meddelas
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och om den leder till frihet fran straff eller till lindrigare straff sa ska den lagen i stallet
tillampas. En sanktionsavgift ar inte ett straff i straffrattslig mening (jamfor 1 kap. 3 §
brottsbalken). Daremot har sanktionsavgiften en sadan straffrattslig karaktar att den i fraga
om den enskildes rattssakerhetsintressen enligt Europakonventionen ska jamstéllas med ett
straff (se NJA 2013 s. 502). | beténkandet fors ett resonemang om i vilken méan det vore
motiverat att ge den nya sanktionsavgiftsbestdmmelserna en retroaktiv effekt som utmynnar i
slutsatsen att detta inte vore &ndamalsenligt.

Vidare anges i konsekvensutredningen att nar de foreslagna forandringarna genomfors ar det
viktigt att det gar ut information om att ansvaret for den planerade fuskkontrollen har flyttats
till de tre centrala myndigheterna och att det har inrattats en sérskild enhet for sadan kontroll
pa Livsmedelsverket. Informationen anges fylla en signalfunktion till branscher och aktorer i
livsmedelskedjan om en ambitionshdjning avseende saval den forebyggande kontrollen som
utredningen av misstankt fusk, som i sig kan verka avskrackande for den som dvervager att
fuska.

Regelradet gér foljande bedémning. Det finns beskrivningar av vilka évervéaganden som
ligger bakom valet av tidpunkt for ikrafttradande och vilken beddmning som gors avseende
informationsinsatser. Nar det galler informationsinsatserna vill Regelradet framhalla att det,
utover den signalverkan som utredningen namner, kan fylla ett konstruktivt syfte att informera
om forandrade regler och rutiner for att underlatta for de féretag som vill gora ratt.

Regelradet finner redovisningen av sarskilt hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov
av speciella informationsinsatser godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| betankandets kapitel 22 om konsekvenser anges att foretag i livsmedelskedjan ar allt ifran
stora multinationella foretag till lokala famansforetag och enskilda firmor. Pa annan plats i
betankandet finns en del information om vilka typer av verksamheter som ingar i
livsmedelskedjan.

Regelradet gér foljande bedémning. | normalfallet ar det nddvandigt for att fa uppgifter om de
berérda foretagens antal, storlek och bransch for att tillrackligt val forsta hur foretag paverkas
av ett forslag. Regelradet noterar visserligen att fokus for den aktuella utredningens forslag ar
myndighetsorganisation for att genomfora kontroller, vilket skulle kunna innebara att de
direkta effekterna for foretag blir sma. Den information som finns i betankandet ar emellertid
inte helt entydig pa den punkten (mer om detta nedan). Darfor hade det behdvts en mer
precis beskrivning av de berdrda foretagen. Det gar emellertid att sluta sig till vilka branscher
som berors.

Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag utifran antal och storlek bristfallig.
Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran bransch godtagbar.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

| konsekvensutredningen anges att det forandrade kontrollansvaret fr planerad fuskkontroll
inte i sig medfér nagra konsekvenser for den kontroll som féretagen ar féremal for. Planerad
fuskkontroll ska utforas i enlighet med artikel 9.2 i kontrollforordningen oavsett
kontrollorganisation. Aven om utredningens forslag inte genomférs ska foretagen alltsa bli
foremal for sadan kontroll. | praktiken kommer férandringarna av kontrollansvaret emellertid
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enligt utredningen att medfdra vissa konsekvenser for foretagen eftersom forslagen syftar till
att 0ka frekvensen och kvaliteten i den fuskkontroll som ska utforas. Genom att inratta ett
system for inriktning och urval av kontrollobjekt och genom att skapa en sarskild
kontrollstyrka som ska utfora den planerade fuskkontrollen bedémer utredningen att fler
foretag kommer att bli foremal for sadan kontroll an i dag.

Kontrollen kommer med den nya organisationen ocksa ha betydligt battre férutsattningar att
upptacka och atgarda fusk an i dag. Den planerade fuskkontrollen kan enligt utredningen
sannolikt komma att uppfattas som bade mer ingripande och verksamhetsstorande an den
vanliga kontrollen. Kontrollen kommer emellertid inte utforas pa alla aktorer, utan baseras pa
en risk- och sarbarhetsanalys som prioriterar de sektorer, branscher och aktdrer dér risken
for avsiktliga Gvertradelser ar storst. Det innebér att aktdrer som &r verksamma i sddana
branscher ocksa loper storre risk att bli féremal for kontroll.

Den utdkade kontrollen anges emellertid dven ha positiva konsekvenser. Forslaget att den
planerade fuskkontrollen ska finansieras med skattemedel kommer fa positiva effekter for de
foretag som blir foremal for sadan kontroll. Darigenom sakerstalls att kontrollen kan utféras i
den utstrackning och omfattning som kravs, utan att de féretag som blir féremal for kontroll
traffas av vad som kan uppfattas som orattvisa och olikvardiga avgifter. Att de féretag dar
overtradelser av regelverket konstateras daremot far betala for den uppfoljande kontrollen
medfor pa samma sétt att de féretag som féljer regelverken premieras av forslaget ill
finansieringslosning.

Utredningen bedémer sammantaget att den finansieringslsning den foreslar kommer att
medfora minskade kostnader for féretagen och att detta sarskilt kommer att gynna sma- och
medelstora foretag som ar verksamma inom branscher dar risken for oseridsa aktorer och
illojal konkurrens ar stor.

Forslaget om en ny sanktionsavgift anges inte innebara nagra utokade skyldigheter for
foretagen, och kommer endast berdra de som inte foljer gallande regler. Avgiften bedoms
kunna bidra till att minska den illojala konkurrensen i livsmedelskedjan genom att ha en bade
repressiv och preventiv funktion. Vid utformningen av forslagen anges sarskild hansyn ha
tagits till vikten av att sakerstalla att sanktionerna ar rattssakra och proportionella for de som
berdrs. Forslagen bedéms darfor inte leda till nagra negativa konsekvenser for foretag i
livsmedelskedjan.

Mojligheten for de tre centrala myndigheterna att ta dver kontrollansvar i ett arende som
avser misstankt fusk medfor en viss 6kad risk for en otydlig fordelning av kontrollansvar i
arenden mellan berorda kontrolimyndigheter. Risken for dverlappande kontroller bedoms
emellertid vara lag, eftersom ett 6vertagande av kontrollansvar endast kommer att
aktualiseras i ett begransat antal arenden av speciell karaktar. Samarbete och rutiner kring
hanteringen av den aktuella typen av arenden kommer dessutom utvecklas over tid.

Regelradet gor foljande beddémning. Savitt Regelradet kan forsta framstar det som att det ur
foretagens perspektiv kommer att bli forandringar som kan bli hogst mérkbara, oavsett det
som utredningen angett om att det i och for sig ar sa att den aktuella kontrollen skulle
genomfdras aven om det inte gors forandringar i myndighetsorganisationen av det slag som
foreslagits. Det finns ingen information om vilka kostnadsforandringar som den aktuella
kontrollen skulle kunna medféra for berérda foretag. Regelradet noterar det som anges om
att kontrollen inte véntas berora alla féretag utan baseras pa en risk- och sarbarhetsanalys.
Det skulle savitt Regelradet kan forsta kunna ha en begransande effekt pa hur vanligt det blir
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att foretag som i praktiken foljer alla regler kommer att bli foremal for kontrollen. Det framstar
emellertid inte som klarlagt att det enbart skulle bli aktorer som faktiskt bryter mot regelverket
som paverkas. Nar det galler vad som anges om att den planerade kontrollen foreslas bli
skattefinansierad och att det enbart &r de féretag dar nagot upptécks som blir féremal for
avgifter sa ma det vara riktigt att detta innebér lagre kostnader for regelféljande foretag som
kontrolleras an vad en renodlad avgiftsmodell skulle ha inneburit. Sett ur foretagens
perspektiv ar det emellertid inte givet att undvikandet av en kostnad som skulle ha kunnat
finnas om finansiering utformats annorlunda ar nagot som uppfattas kompensera for det
verksamhetsingripande inslaget i kontrollen. Det finns sannolikt en kostnad for foretagen att
hantera de aktuella kontrollerna alldeles oavsett att avgifter inte tas ut. En sddan kostnad har
inte beskrivits. Att beskriva effekten som att det innebar minskade kostnader for foretagen
kan i alla handelser uppfattas som en betydande forenkling. Sammantaget hade
beskrivningen av paverkan pa kostnader och verksamhet for foretag som foljer regelverket
men befinner sig i en bransch dar det anses finnas risk for fusk behdvt beskrivas tydligare.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa foretagens tidsatgang, kostnader och
verksamhet bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

Det anges att genom att mer systematiskt och riskbaserat utfora kontroller for att upptacka
fusk kommer oseriosa aktorer upptackas i storre utstrackning och overtradelser beivras. Det
kommer i sin tur leda till en sundare konkurrens pa marknaden och en hogre grad au tillit fran
konsumenter i fraga om kvalitetsprodukter eller varor av visst ursprung. De positiva effekterna
kommer dessutom vara storst for seridsa foretag som verkar inom omraden dar risken for
fusk ar stor, eftersom det ar pa dessa omraden den planerade fuskkontrollen kommer att
inriktas.

Att ansvaret for den planerade fuskkontrollen flyttas till de tre centrala myndigheterna och att
en nationell kontrollstyrka inrattas pa Livsmedelsverket for detta andamal bor ocksa medféra
en hogre grad av likvardighet i kontrollen och bedomningar. Att den vanliga planerade
kontrollen och den planerade fuskkontrollen utfrs av olika kontrollpersonal bidrar ocksa ill
en tydlighet for foretagen kring de olika kontrollbesdkens syfte.

Utredningen bedémer sammantaget att forslaget inte medfér nagra betydande negativa
konsekvenser for foretagen. Ambitionshéjningen i arbetet mot fusk i livsmedelskedjan
kommer snarare medféra positiva konsekvenser for foretagen i form av stérkt
konkurrenskraft.

Regelradet gor féliande beddémning. Det har tagits upp aspekter som kan vara relevanta for
konkurrenspaverkan och det framstar inte som orimligt att en positiv effekt kan finnas nar det
galler att motverka illojal konkurrens. Savitt Regelradet kan forsta finns det emellertid ocksa
en risk att beskrivningen kan vara nagot forenklad. Den avgérande fragan ar inte minst hur
betungande den aktuella kontrollen kommer att bli for de foretag som foljer regler men som
befinner sig i en bransch dér alltfér fa andra gor det. Konsekvensutredningen har inte visat
detta tydligt och det ar darfor svart att sluta sig ill att den samlade effekten skulle bli starkt
konkurrenskraft, som utredningen anger, dven om det, savitt Regelradet kan forsta, ar ett
majligt utfall. Analysen hade behovt utvecklas.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrensforhallanden for berérda foretag
bristfallig.
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Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Inget anges om paverkan pa foretagen i andra avseenden.

Regelradet finner inget som uppenbart talar for att paverkan pa foretagen i andra avseenden
skulle bli aktuell.

Regelradet finner, utifran forutsattningarna i arendet, avsaknad av information om paverkan
pa foretagen i andra avseenden godtagbar.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Det anges i betankandet, sida 397, att avgifter som uppfattas som hdga kan fa sma féretag
som inte har sa god betalningsformaga att undvika att etablera sig pa en marknad. Som
refererats ovan beddémer utredningen att den finansieringsldsning den foreslar kommer att
medfora minskade kostnader for féretagen och att detta sarskilt kommer att gynna sma- och
medelstora foretag som ar verksamma inom branscher dar risken for oseridsa aktorer och
illojal konkurrens &r stor.

Regelradet ifragasatter i och for sig inte att valet av finansieringslésning kan ha en viss positiv
betydelse jamfort med om en renodlad avgiftslosning hade valts. Pa detta sétt kan man anse
att detta val av l6sning i nagon man &r ett hansynstagande till de mindre foretagens
forutsattningar. Samtidigt ar det som redan angetts utifran Regelradets uppfattning oklart vad
den samlade effekten kommer att bli for foretag. Det hade darfor behovts ett mer utvecklat
resonemang aven pa denna punkt, dven om det ma vara riktigt att finansieringslosningen
som sadan kan fa relativt stérre positiv betydelse for de mindre foretagen.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma féretag vid reglernas utformning
bristfallig.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 20 november 2024.

| beslutet deltog Anna-Lena Bohm, ordférande, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Lennart
Renbjer och Lars Silver.

Arendet foredrogs av Per Hogstrom.

!

Anna-Lena Bohm Per Hogstrom

Ordforande Féredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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