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Sammanfattning av drendet

Miljonamnden har fatt betédnkandet "Starkt kontroll av fusk i livsmedelskedjan”, SOU 2024:44, pa remiss
fran Landsbygds- och infrastrukturdepartementet.

Miljondmnden anser att:

- en centralisering av fuskkontrollerna ar varken Iampligt eller effektivt utan nuvarande
kontrollorganisation har fordelar och ska bibehallas.

- omvarldsanalys samt risk- och sarbarhetsanalyser ska genomféras pa central niva och delas
med &vriga kontrollmyndigheter genom till exempel RASFF-systemet

- att en central FUSK-enhet ska inrattas for att ge stdéd i kommunernas fuskkontroller

- detfinns gransdragningsproblem kring fusk som péatraffas inom planerad kontroll (9.1) och fusk
inom planerad fuskkontroll (9.2). Uppdelningen mellan olika myndigheter riskerar att vara en
svaghet i kontrollsystemet som kan utnyttjas av organiserad brottslighet.

- finansiering av en FUSK-enhet bor ske med skattemedel, men kontroller dar fusk konstateras
ska avgiftsfinansieras

- aven kommunerna ska kunna besluta om sanktionsavgifter for uppdagat fusk annars blir
hanteringen orimligt trég och risken att forhindra fusk kan paverkas negativt

- en centralisering av fuskkontrollerna skulle férsvara kommunernas kompetensforsérjning
ytterligare

- livsmedelsfusk ar en del av kommunernas ansvar for det brottsférebyggande arbetet
- Livsmedelsverkets foreskrift LIVSFS 2023:2 bor kompletteras med reglering av 9.2-kontroller

- minsta storlek pa en kontroll/tillsynsmyndighet bor lagstiftas

Miljonamndens synpunkter - fordjupning

Centralisering av fuskkontroller och inrattande av en FUSK-enhet
Miljonamnden delar inte utredarens slutsats om att utférandet av de planerade fuskkontrollerna behéver
centraliseras i sin helhet for att Sverige ska uppfylla kraven fran EU. Namnden anser att det varken ar

Sodertalje kommun, 151 89 Sodertélje « Orgnr: 212000-0159 « Besoksadress: Nykdpingsvagen 26 « Kontaktcenter: 08-523 010 00 « www.sodertalje.se


www.sodertalje.se

Yttrande | 2024-10-23 | Sodertéalje kommun | Miljonamnden

[Bmpligt eller effektivt. Risker finns att den féreslagna organisationen blir valdigt trég, oflexibel och med
ett mycket stort upptagningsomrade. Miljdnamnden anser att det ar effektivare att ha kvar
fuskkontrollerna pa kommunerna men att arbetet behdver styras upp fran Livsmedelsverket och
lagstiftaren pa ett battre satt. Resurssatt Livsmedelsverket sa att tillrackligt stdd finns for de kommunala
kontrollmyndigheterna for att underlatta och skapa mdjligheter for kommuner att ta sitt ansvar avseende
fuskkontroller.

Pa sidan 367 skriver utredaren:

” Vért férslag innebdr inte att behdrigheten att utéva kontroll eller fatta beslut ska flyttas till den nya
nationella kontrollstyrkan. Ansvaret fér kontrollen enligt artikel 9.2 i kontrollférordningen, samt fér de
drenden om fusk dér kontrollansvar har tagits 6ver fran en ldnsstyrelse, en kommun eller ndgon med
delegerade uppgifter, ligger i stéllet kvar pa respektive central myndighet. Den nationella kontrollstyrkan
ska saledes endast ges mdjlighet att medverka i sé&dan offentlig kontroll (och annan offentlig
verksamhet) som de tre centrala myndigheterna utfér enligt sina egna regelverk. Det kan till exempel
handla om att delta vid sjélva kontrollbeséket, att granska handlingar och dokument, att bistd med
beddmningar, provtagningar och analyser samt att upprétta férslag till beslut. Den nationella
kontrollstyrkan ska alltsa inte ges ndgon sérskild mdéjlighet att pa egen hand fatta beslut inom dessa
omraden. Ansvaret fér myndighetsutévningen och beslutsfattandet ska fortfarande vara férbehallet den
ansvariga myndigheten och befogenheterna att fatta beslut och vidta andra atgérder ska f6lja den
myndighetens interna regelverk.”

| och med att fuskkontrollerna enligt utredaren ska flyttas till de centrala myndigheterna och att den
nationella kontrollstyrkan enbart ska ha méjlighet att medverka vid fuskkontroll, s& kommer den svagaste
l&nken vara de centrala myndigheterna och deras ordinarie resurser for kontroll. Det innebér att sjalva
9.2-kontrollerna och ansvaret fér de arenden som tagits éver fran till exempel kommuner enligt utredaren
ska ligga kvar pa de centrala myndigheterna och inte pa FUSK-enheten.

Miljonamnden ser redan idag svarighet att fa stdd fran Livsmedelsverket nar behov finns att involvera
verket i arenden som har koppling till verksamheter som de har kontrollansvar fér. Namnden kan inte se
att en centralisering skulle effektivisera fuskkontrollerna utan risken blir att handlaggning och atgarder
fordrdjs. Foretagen kan hinna byta organisationsnummer, flytta eller undanréja varor.

Daremot ar forslaget att skapa en FUSK-enhet pa Livsmedelsverket positivt eftersom Livsmedelsverket
behover en forstarkning inom detta omrade. | dagslaget sa ar endast 1,8 arsarbetskrafter avsatta for
fuskarbetet. Enheten skulle vid behov kunna stétta och vagleda 6vriga kontrolimyndigheter pa ett bra
satt inom fuskkontroll och aveni vissa fall ta 6ver fuskkontrollen. Pa sa satt 6kar ocksd kompetensen ute
bland de kommunala inspektérerna. Det borde aven vara mgjligt for dvriga kontrolimyndigheter att lamna
Over sarskilt komplicerade arenden till FUSK-enheten till exempel drenden som involverar flera olika
kommuner, Iansstyrelser eller lander. Det ar i likhet med miljébalken dar 1ansstyrelsen kan handlagga
arenden som involverar flera kommuner.

Miljonamndens beddémning ar att de centrala myndigheterna inte kommer klara av att utféra planerade
fuskkontroller i hela Sverige i tillracklig omfattning. Det vill sdga en centralisering I6ser inte problemet.
Vissa av FUSK-kontrollerna ska dessutom utféras av samma FUSK-styrka, inom de tre centrala
myndigheternas ansvar inom hela livsmedelskedjan.

Utredaren framfor relativt omfattande kritik kring att manga sméa kommuner inte genomf&r kontroller och
framfor allt inte fuskkontroller. Enligt utredaren uppfyller inte ens évriga lander, som exemplifieras i
utredningen, det som kravs for att kallas fuskkontroller enligt utredarens definition. Det maste da
innebara att inte ens Danmark som ar sa framgangsrika genomfoér nagra planerade fuskkontroller enligt
kontrollférordningen.
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Generellt sett pekar utredaren ut kommunerna som den svaga lanken i kontrollsystemet gallande
fuskkontroller, nar i praktiken kommunerna har genomfort fler fuskkontroller &n de statliga
myndigheterna inklusive lansstyrelsen gjort tillsammans.

Miljonamnden bedomer att utredarens forslag inte kommer att 6ka antalet kontroller i glesbygd och i sma
kommuner genom ett centraliserat ansvar. Har behover i stallet forutom 6kad satsning pa stéd och
vagledning fran Livsmedelsverket dven férandringar i lagstiftningen kring minsta storlek pa en
kontroll/tillsynsmyndighet. P& sa satt tvingas kommuner att samarbeta. En minska storlek har foreslagits
aven i till exempel miljétillsysnutredningen. Hansyn behdver da tas till hela kontroll/tillsynsmyndighetens
storlek, det vill siga rakna in bade inspektorer inom livsmedel och miljé.

Livsmedelsverket bor aven i storre omfattning férelagga de kommuner som brister i kontrolluppdraget.

Namnden anser inte heller att uppdraget ska regionaliseras och flyttas till Iansstyrelserna. De har idag
ansvaret att utféra kontrollen pa primarproduktionssidan och de har valdigt Iag kontrollfrekvens. De har
inte heller erfarenhet av fuskkontroller och ingen erfarenhet utanfér primarproduktionskedjan.

Styrkan och fordelar med oférandrad organisation och samtidig forstarkning med central FUSK-
enhet

Styrkan och férdelen med nuvarande organisation med lokala kontrolimyndigheter ar att den lokala
kontrolimyndigheten har god kdnnedom om och erfarenhet av de livsmedelsverksamheter som finns
inom kommunen samt att vi snabbt kan agera och vara ute pa plats for kontroller. Den lokala
forankringen ar viktig. Foretagen och konsumenter kanner en tillit till kommunens kontroller och till den
kompetens som inspektdrerna har. Alla kommuner har &ven ansvar for tillsyn enligt miljébalken och de
flesta kommuner utom kanske de allra storsta har bade livsmedelskontroll och miljétillsyn inom samma
enhet/avdelning. Dessa tva delar kan samarbeta och nyttja varandras kompetens. Fusk inom
livsmedelskontroll ar snarlik tillsynen inom till exempel illegal avfallshantering vilket innebar att
kommuner har erfarenhet av att granska andra delar &n sjélva egenkontrollen. Aven har handlar det om
att forsta brottsupplagg och gora fordjupade utredningar dar vi tittar pa sparbarhet, granska akthet pa
analysrapporter och andra ekonomiska underlag. Manga kommuner har redan upparbetade
kontaktvagar och genomfor kontroller och tillsyn i myndighetssamverkan med bland annat Polisen,
Skatteverket, Arbetsférmedlingen, Forsakringskassan och Arbetsmiljéverket. Den samverkan berér bade
kontroller inom livsmedel och miljébalken.

Kommunernas ansvar for det brottsforebyggande arbete

Kommunerna har dven ansvar for det brottsférebyggande arbetet. Miljondmnden anser att
livsmedelsfusk ar en del av det arbetet, som bast sker pa lokal niva. Kommunerna tar fram lokala
lagesbilder som skulle kunna fungera som en del i arbetet med risk- och sarbarhetsanalyser. Det basta
vore om kommunerna kunde anvanda en nationell Iagesbild utifran livsmedelsfusk for att ta fram den
lokala Iagesbilden. Det forutsatter att centrala myndigheter tar fram en nationell lagesbild och delar den
med kommunerna.

Férdelarna kan sammanfattas enligt féljande:
Narhet och flexibilitet — kortare avstand och lokalkdnnedom gor det enklare att vara flexibel och
snabbare kunna agera.

Tydlighet for féretag och kontrolimyndigheter — tydligare vem som gér vad och vad som ingar i
kontrollansvaret
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Minskade resor och tidsvinst — mer hallbara och kortare strackor for att genomféra kontroller &n om
kontrollerna centraliseras. Det sparar aven tid.

Kommunens ansvar for det brottsforebyggande arbetet bibehalls - gransdragningen kring kommunens
brottsforebyggande starks.

Erfarenhet av livsmedelsverksamheterna — kommunerna har erfarenhet och kunskap om de
livsmedelsverksamheter som finns inom kontrollansvaret. Till exempel nar inspektérerna kan behéva ha
med sprakstod/tolk for att sakerstalla att kontrollen far effekt. Inspektdrerna vet vad verksamheterna goér
och om nagot har férandrats och har kunskap om hur féretagen interagerar med varandra.

Kompetensférsérjning och utmaningar for erfarna inspektorer — Att arbeta med fusk &r utmanande och
det behdvs utmanande arbetsuppgifter for att kunna motivera och engagera erfarna inspektorer. Risk
finns annars att kommunen tappar kompetens och aven far svarare att genomféra den ordinarie
planerade kontrollen. Det maste finnas utvecklingsmdjligheter &ven pa lokal niva. Det gynnar
livsmedelskontrollen éver lag och &ven den sunda konkurrensen.

Behalla den uppbyggda myndighetssamverkan — Kommunen har redan en mycket bra uppbyggd
myndighetssamverkan som kan fortsatta att utvecklas. Inspektdrerna har ett nara samarbete med de
tillsynspoliser som finns lokalt samt med de andra centrala myndigheterna som arbetar
brottsférebyggande.

Synergieffekter lokalt inom miljékontor, kommunens évriga myndigheter samt mellan kommuner —
Mojlighet att samutnyttja och dela kompetenser inom kommunens olika tillsyns- och myndighetsdelar
samt inom det brottsférebyggande arbetet. Alla kommuner arbetar med tillsyn och myndighetsutévning
inom livsmedel, miljdtillsyn, bygglov, socialtjanst med mera.

Kommunernas planering och Livsmedelsverkets foreskrift
Nuvarande riskklassningsmodell har gjort det oerhort svart for kommunerna att planera

livsmedelskontrollen for att fa ett jamt antal kontroller per ar sa att en "normal” bemanning kan beraknas.

| och med att vi nu ska planera for en kontrollfrekvens i stallet for med kontrolltimmar sa blir paverkan
fran minskad kontrollfrekvens pa grund av god efterlevnad och certifiering faktorer som forsvarar
planeringen. Det behdvs system/lIésningar som kan fordela ut de planerade kontrollerna jamnt mellan
aren. Riskklassningsmodellen och den foéreskrift som finns kopplad till den gor det inte enklare att
planera for 9.2 — kontroller.

For att aven kunna planera for 9.2-kontroller behdver Livsmedelsverkets foreskrift och allmanna rad
kompletteras med hur fuskkontrollerna ska planeras, riskbeddémas och utféras. Detta saknas idag vilket
ar olyckligt i och med att det férsvarar likvardigheten och kommunernas mdjlighet att genomféra hela
kontrollansvaret.

Ansvaret att utfora risk- och sarbarhetsanalys centraliseras

Miljonamnden anser i enlighet med utredarens forslag att det ska vara de centrala myndigheterna som
har ett uttalat ansvar for att omvarldsbevaka och genomféra de risk- och sarbarhetsanalyser som ska
ligga till grund for de planerade fuskkontrollerna.

Det bor sannolikt ligga i ansvaret redan idag i och med att dessa myndigheter ska vagleda évriga
kontrolimyndigheter till exempel genom de strategiska stallningstaganden som gors i den nationella
kontrollplanen och de operativa malen. Samtliga centrala myndigheter inom livsmedelskedjan har ett
ansvar for att vagleda 6vriga kontrollmyndigheter. Om styrning och vagledning brister sa fungerar
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sannolikt inte likvardigheten mellan de olika kontrolimyndigheterna och inte heller genomférandet av
kontroller.

Miljbnamnden anser att Livsmedelsverket som samordnande myndighet ska vara skyldig att dela
omvarldsanalyser samt risk- och sarbarhetsanalyser med de 6vriga kontrollmyndigheterna. Det skulle
vara en viktig del i att skapa grundférutsattningar for en fungerande fuskkontroll i hela landet och
underlatta for befintliga kontrolimyndigheter att utféra hela kontrollansvaret.

RASFF-systemet skulle kunna anvandas for att snabbt fa ut information till dvriga kontrollmyndigheter
och skulle aven vara mer flexibelt an att enbart styra via nationella kontrollplanen, operativa mal och
vagledning. | systemet kan aven kanslig information delas.

Gransdragningsproblem och 6vertagande av kontrolldrenden

| och med att 6vriga kontrollmyndigheter (till exempel kommuner) inom den vanliga planerade kontrollen
fortsatt ska kontrollera fusk och oegentligheter anser miljokontoret att det uppstar
gransdragningsproblem.

Det innebar att alla kontrolimyndigheter &ven i fortsattningen ska utfora kontroll av tips och klagomal eller
misstankar om fusk som uppstatt vid den vanliga 9.1-kontrollen. Samtidigt ska de centrala
myndigheterna kunna ta éver aven drenden inom 9.1-kontrollen om de ar sarskilt komplicerade eller
omfattande. "Det kan till exempel handla om drenden som berér flera olika kontrollmyndigheter, som
krdver ingaende granskning av verksamhetens bokféring eller dér det finns behov av skyndsam
handléaggning.” (s.26)

Miljdnamnden anser att det skapar otydlighet fér bade kommuner och for livsmedelsféretagen. Enligt
forslaget sa har den centrala myndigheten tolkningsforetréade gallande vad som &r sarskilt komplicerat
och omfattande. Namnden anser att det ar battre att den ordinarie kontrollmyndigheten kan f& stod i
arendet fran Livsmedelsverkets FUSK-enhet och vid behov 1amna &éver arendet om det ar allt for
komplicerat, om det till exempel omfattar flera olika kommuner eller Iander. P4 sa satt kan kommunerna
"lara” och starka sin férmaga.

Utredaren anger att de flesta arenden som flyttas 6ver till central myndighet kommer vara drenden som
flyttas pa initiativ av till exempel kommunerna. Det behdver i sa fall fértydligas om de centrala
myndigheterna har en skyldighet att hjdlpa kommuner med mer komplicerade arenden eller hjalper den
centrala myndigheten enbart till om de sjalva anser att de vill ta dver ett drende.

Det kan ifragasattas om handlaggningen av arenden verkligen kommer ske mer skyndsamt for att de
tagits 6ver av en central myndighet.

| och med att det inte finns uttalat vad som avses vara en omvarldsanalys eller en risk- och
sarbarhetsanalys eller hur de faktiskt ska tas fram sa blir det svart att veta om det ar en 9.1- eller 9.2-
kontroll.

Om en kommun tar fram ett fokusomrade eller bransch for den planerade kontrollen efter en
omvarldsanalys, som kommunen gor arligen, och utifran tidigare erfarenheter. Gor en risk- och
sarbarhetsanalys och kommer fram till att det i en bransch finns risk fér fusk som kan paverka
fértroendet bland konsumenterna. Kommunen planerar att kontrollera halften av féretagen i branschen.
Ar det da 9.1- eller 9.2-kontroller enligt definitionen? Kan kommunen da gora dessa kontroller om 9.2-
kontrollerna centraliseras? Om kommunen struntar i att gora risk- och sarbarhetsanalysen, gor det
nagon skillnad? Dessa oklarheter behdver tydliggoéras.
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Utredaren anger att: "For att en kontrollorganisation ska vara effektiv krévs dessutom att
behdérighetsreglernas konstruktion inte sétter upp hinder som férsvarar kontrollmyndigheternas arbete
eller medfér att vissa aktérer eller anldggningar riskerar att falla mellan stolarna. Det géller sérskilt i fréga
om fuskkontroll eftersom de aktérer som fuskar och begar avsiktliga 6vertrddelser ofta siktar in sig pa
svagheter i kontrollsystemet och férséker utnyttja dessa, till exempel éverlappande eller glappande
ansvarsomraden.” (s.279)

Miljonamnden ser ovanstaende risker kopplat till de gransdragningsproblem som uppstar gallande
tolkningen av fusk och vem som ar behorig myndighet. Detsamma géller om centrala myndigheter ska ta
over 9.1 arenden fran kommuner och det vakuum som kan uppsta da avseende hur vi ska bedriva
planerad kontroll framat.

Kommunens inspektérer kommer behdva bemdéta fragor och synpunkter i de drenden som
Livsmedelsverket driver (9.2) eller tagit 6ver (9.1), vilket kommer paverka arbetsmiljon negativt och 6ka
riskerna fér medarbetarna.

Det finns &ven administrativa fragestallningar om diarieféring och arkivering av drenden som tagits over,
hur ska det ga till och vem ar till exempel arkivmyndighet?

Finansiering

Utredaren foreslar att de planerade fuskkontrollerna ska skattefinansieras. Miljénamnden anser att det
kan behdvas en skattefinansiering for att kunna bygga upp och tillhandahéalla en FUSK-enhet pa central
niva. Men det finns ocksa en fara i att en organisation som ska vara skattefinansierad inte far tillrackligt
med resurser for att driva verksamheten. D& kan det bli &nnu sdmre an det system som vi har nu.

| och med att det handlar om planerade fuskkontroller s& bor det vara mdjligt att ta betalt for utférd
offentlig kontroll och 6vrig offentlig verksamhet. Miljiondmnden anser att atminstone planerade
fuskkontroller ska vara avgiftsfinansierade, i de fall som fusk kan konstateras. Den drabbar da enbart de
som faktiskt fuskar och kan bidra till att minska fusket.

Samma resonemang fors av utredaren: “Det kan visserligen ur savél de enskilda aktérernas perspektiv
och samhéllet i stort hdvdas att det mest réttvisa skulle vara att aktérer hos vilka fusk har kunnat
konstateras ocksa far betala for den kontroll varigenom fusket avsldjades, men att kontrollen i évrigt &r
anslagsfinansierad. En sadan 16sning kommer, atminstone till sin konstruktion, ge incitament till 6nskade
beteenden hos aktbrerna, eftersom konstaterade brister kommer att vara férenade med en kontrollavgift.
Den &r ocksa konkurrensneutral eftersom det bara ar de aktérer som bryter mot regelverket for att skaffa
sig marknadsférdelar som far betala avgiften. Den principiella avgiftskonstruktionen tilldmpas ocksa
redan inom samtliga sakomraden f6r kontrollen av klagomal. Avgiftsmodellen skulle alltsa kénnas igen
av bade kontrollobjekten och kontrollmyndigheterna och far ddrmed anses vara bade léttbegriplig och
férutsebar.” (s.412)

Det blir i sa fall samma upplégg som finns idag dar befogat klagomal kan avgiftsfinansieras. Det bor
aven vara mojligt att debitera for provtagning och analyskostnader om det visar sig att det handlar om
fusk.

Sanktionsavgifter
Miljonamnden haller med utredaren om att sanktionsavgifter ar ett effektivare system an att ga via polis-
och atalsanmalan.
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Utredaren anger att: "Sanktionsavgiften féreslas bygga pa strikt ansvar, vilket innebdr att det inte krdvs
nagot uppsat. Ddremot ska det inte vara obligatoriskt att ta ut sanktionsavgift, utan den beslutande
myndigheten far ta ut en sanktionsavgift om férutséttningar for det féreligger. Vid bedémningen av om en
sanktionsavgift ska tas ut ska hédnsyn tas till vissa kriterier som syftar till att sortera bort évertradelser
som typiskt sett inte utgdr fusk.” (s.32)

Miljonamnden anser att det ar viktigt att sanktionsavgifterna bygger pa ett strikt ansvar och att det alltsa
inte kravs uppsat. Enligt lagforslaget om sanktionsavgifter anges i 3 §: "Vid bedémningen av om en
sanktionsavgift ska tas ut ska hdnsyn séarskilt tas till om aktéren vidtagit atgérder som typiskt sett utfors i
syfte att vilseleda. Det ska ocksa tas hénsyn till 1. Svertrddelsens art, varaktighet och omfattning, 2. om
Overtrddelsen har varit uppsétlig eller berott pa oaktsamhet, 3. om aktéren tidigare har begatt liknande
Overtrédelser, och 4. om éverirddelsen utgdr en del av mer omfattande eller systematiska 6vertrddelser
som involverar ytterligare aktérer.”

Inledningen i paragrafen anger att i bedémningen ska hansyn tas till om aktéren agerat vilseledande.
Darefter ska aven hansyn tas till bland annat 6vertradelsens art, varaktighet och omfattning samt om
Overtradelsen varit uppsatlig eller berott pa oaktsamhet.

Namnden anser att de olika skrivningarna i text och lagférslag inte ar férenliga om avsikten ar att ett
strikt ansvar ska rada.

Utredaren foreslar vidare att bagatellartat fusk inte ska straffsanktioneras dven om syftet med
sanktionsavagifter ar att avskracka aktorer fran att fuska.

"Att utreda och besluta om sanktionsavgifter kommer dock manga ganger vara en tids6dande uppgift
som innehéller flera bedémningar och 6vervdganden, och som ddrmed kommer kréva en del resurser fér
myndigheten. Det bér darfér finns mdjlighet att underlata att paféra en avgift ifall bvertrddelsen &r av rent
bagatellartad karaktér.” (s.583)

Miljonamnden anser inte att kontrolimyndighetens resurser ska vara avgoérande om en sanktionsavgift
ska péaforas eller inte. Det ska paféras sanktionsavgift vid allt fusk.

Forslaget om att enbart centrala myndigheter ska kunna besluta om sanktionsavgifter riskerar att bli ett
orimligt trégt system. Kommunerna &r vana att hantera sanktionsavgifter. Om det enbart ar
Livsmedelsverket som kan besluta sanktionsavgifter s& hammar det kontrollen under den tid som
Livsmedelsverket provar drendena. Under tiden som handlaggning pagar sa kan inte kommunerna
forelagga med vite som patryckningsmedel eftersom det da riskerar att bli fraga om "dubbelbestraffning”.
Om Livsmedelsverket kommer fram till att det inte ska paféras sanktionsavgift har kommunen kanske
forhindrats att stoppa fusket under tiden. Det ar &ven svart att efter ett avslag om sanktionsavgift fa
trovardighet att driva ett &rende vidare géllande fusk.

Kompetensforsorjning

Kommunernas kompetensférsorjning kommer forsvaras ytterligare om fuskkontrollerna centraliseras helt
och hallet. Kommunerna behdver kunna behalla och utmana de som arbetat Iange i yrket. Det ar viktigt
aven for att sdkerstalla att nya inspektorer har méjlighet att ha mer erfarna kollegor som mentorer.

Erfarna inspektorer ar trygga i sin roll och har lattare att ge verksamhetsutdvare stéd och radgivning
vilket i sig gor att livsmedelssakerheten och tilliten till kontrollmyndigheten okar.

Om kontrollorganisationen ldmnas oférandrad samtidigt som en fristdende central FUSK-enhet skapas
sa kan inspektorer fran kommunerna fa stdd och hjalp darifran samtidigt som erfarna inspektorer
sannolikt kan dela och utbyta erfarenheter med FUSK-enheten.
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