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Betankande (SOU 2024:44) Starkt kontroll av fusk i
livsmedelskedjan

Sammanfattning

Jordbruksverket ser positivt pa att starka arbetet med planerade kontroller mot fusk.
Jordbruksverket anser vidare att det ar lampligt att ansvaret for planerad
fuskkontroll centraliseras hos Livsmedelsverket, Kemikalieinspektionen och
Jordbruksverket vilket foreslas i betankandet. Det ar dven bra att inféra en
sekretessbrytande uppgiftsskyldighet som gor det méjligt for kontrollmyndigheter
att lamna de uppgifter till varandra som behdvs for utférande av offentlig kontroll.
Vidare &r det positivt att det ges mojlighet att besluta om en sarskild sanktion mot
fusk.

Jordbruksverket ar dock tveksam till delar av utredningens forslag.

For det forsta &r verket tveksamt till en FUSK-enhet som utfor vissa kontroller. |
stallet anser verket att ett effektivare alternativ ar att ansvaret ligger kvar fullt ut pa
de centrala myndigheterna och den nya FUSK-enheten istallet utgor ett stod for
dessa med bistand i form av metodutveckling, underrattelsearbete, samverkansstod
och kompetens som de centrala myndigheterna saknar.

Jordbruksverket anser for det andra att det ar en brist att utredningen inte har
foregatts av en risk- och sarbarhetsanalys som uppskattar i vilken omfattning fusk
forekommer. Utredningens forslag ar en klar ambitionshojning i forhallande till hur
kontrollmyndigheterna idag arbetar med planerad fuskkontroll. Det &r i nuldget
oklart om den &r motiverad fullt ut.

For det tredje si kommer ambitionshojningen som foreslas i betankandet att
medfdra betydande 6kade kostnader for Jordbruksverket. Dessa kommer inte att
finansieras enligt forslaget i vilket kostnadsokningarna beskrivs som marginella.
Kostnadstkningarna for arbetet for den planerade fuskkontrollen hos samtliga
centrala myndigheter bor finansieras.

For det fjarde bor samtliga centrala kontrollmyndigheter ha mojlighet att besluta
om sanktionsavgift inom sina ansvarsomraden, inte enbart Livsmedelsverket.
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Vidare bor mojligheterna att besluta om sanktionsavgift snévas in, forslagsvis
genom Krav pa uppsat.

Overgripande synpunkter

Ett viktigt arbete

Det &r viktigt att starka arbetet med att upptacka och motverka fusk i livsmedels-
kedjan och Jordbruksverket ser positivt pa en utveckling inom omradet. Planerade
fuskkontroller behdvs for att begrénsa fusk i avsikt att skydda ménniskors och djurs
hélsa, begransa risken for spridning av fér zoonoser och andra smittsamma
sjukdomar, forhindra att djurskyddsbrister som kan leda till lidande for djuren
uppstar, sakerstalla att nya vaxtskadegorare inte kan etablera sig samt for att na
rattssaker hantering, en sund konkurrens och for att motverka brott och
kriminalitet. Det &r ocksa viktigt att understryka att fuskkontroll framjar
livsmedelskedjan och starker fortroendet for denna samt motverkar ett
snedvridande av konkurrensen.

Fusk paverkar primarproducenters konkurrenskraft och 1onsamhet negativt, vilket
visas konkret i biodlingssektorn (honungsproduktionen). Utredningen citerar
arsrapporten for 2022 for EU:s gemensamma varnings- och assistanssystem inom
livsmedelskedjan att honung och bidrottninggelé var den varukategori som var
foremal for flest varningsmeddelanden om fusk i livsmedelskedjan, foljt av levande
djur (fusk med hélsocertifikat, djurpass och illegal handel).t
Biodlingsorganisationer bade i Sverige och pa EU-niva lyfter aterkommande att
fusk med méarkning men framfor allt med innehall (framst fran tredjeland) har stor
negativ paverkan for dem och deras lénsamhet.

Flera utredningar pagar inom omradet

Jordbruksverket noterar att det pagar flera andra utredningar som har relevans i
forhallande till detta betankande. Framfor allt ”En Gversyn av
kontrollorganisationen och finansieringen av kontroll i livsmedelskedjan for att
forenkla for foretagen .2 I den utredningen ska utredaren se éver hur offentlig
kontroll och annan offentlig verksamhet i livsmedelskedjan organiseras och
finansieras inom omradena livsmedel, foder och animaliska biprodukter. Utredaren
ska ocksa se éver den djurskyddskontroll som utfors i nara anslutning till, eller i
samband med, kontrollerna inom dessa omraden. Det pagar dven utredningar om
delning av data mellan myndigheter.® Manga fragestallningar och I6sningar i dessa

1S0U 2024:44, s 112
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utredningar liknar de som tas upp i betankandet och kan komma att paverka dess
relevans och majligheten att forverkliga forslagen.

Livsmedelskedjans kontrollomraden

Livsmedelskedjans olika kontrollomraden varierar tydligt i storlek. |
Livsmedelsverkets ansvarsomraden finns mer an 200 kontrollmyndigheter och
arligen gors ett mycket stort antal kontroller. Detta kan jamforas med vissa av
Jordbruksverkets ansvarsomraden dar Jordbruksverket ar den enda
kontrollmyndigheten och dér det genomfors ett fatal kontroller per ar.

Risken &r att den foreslagna organisationen inte pa ett effektivt satt kan hantera
samtliga kontrollomraden da forutsattningarna ser sa olika ut. Livsmedelsverkets
kontrollomraden kan komma att gynnas medan de omraden som Jordbruksverket
och Kemikalieinspektionen ansvarar for riskerar att forsvinna i den stora mangden
livsmedelskontroller.

Ansvar och genomférande

Det &r otydligt vem som ska utfora bade den planerade fuskkontrollen och den
héndelsestyrda eller uppféljande fuskkontrollen som en central myndighet évertar
fran andra kontrollmyndigheter. Betankandet slar fast att ansvaret for kontrollen
kommer att ligga pa respektive central myndighet, men det ar otydligt om den
enskilda fuskkontrollen kommer att utféras av den centrala myndigheten eller den
foreslagna nationella kontrollstyrkan pa Livsmedelsverket.

Det framgar av betankandet att: “Férslaget att de tre centrala myndigheterna ska
dela pa en gemensam kontrollstyrka innebar inte att all kontroll enligt artikel 9.2 i
kontrollforordningen, eller samtliga &renden om fusk dar kontrollansvaret har
tagits 6ver fran en annan kontrollmyndighet, ska utféras av den gemensamma
kontrollresursen.”[...] "Det dr saledes upp till den ansvariga myndigheten att
avgora i vilken utstrackning en viss kontroll kan utféras av myndighetens ordinarie
personal och i vilken utstrackning den nya kontrollstyrkans sarskilda kompetens
behdvs. Eftersom den nationella kontrollstyrkan ska vara gemensam bor de tre
centrala myndigheterna, utdver att gemensamt planera kontrollen enligt artikel
9.2, ocksa gemensamt besluta hur den ska anvandas, det vill saga vilka &renden
kontrollstyrkan ska anvindas for.”* Det framgar dock dven av betankandet att det
ar “den mest komplicerade fuskkontrollen" som bor utforas av kontrollstyrkan och
att "kontrollstyrkan ska ha méjlighet att medverka vid fuskkontroll som utfors av
var och en av de centrala myndigheterna™® samt vidare att det &r "den planerade

4 SOU 2024:44 s. 368
5 SOU 2024:44 s. 366
®SOU 2024:44 s. 364
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fuskkontrollen som de tre centrala myndigheterna ska ansvara for [...] som i
huvudsak kommer att utféras av anstéllda pa Livsmedelsverket".”

Jordbruksverket tolkar detta som att de centrala myndigheterna for den planerade
fuskkontrollen forutom den gemensamma fuskstyrkan aven kommer att behéva
bemanna planerade fuskkontroller med ordinarie personal, i nuldget dock oklart i
vilken grad.

Det ar aven otydligt vad ett 6vertagande fran den centrala myndighetens sida av
kontrollansvaret fran annan kontrollmyndighet innebar.

Effektivitet och resurser

Utredningens forslag medfor sannolikt ett behov av en omfattande administration.
Exempelvis ska kontrolimyndigheter aktivt arbeta med risker, underréttelser,
analyser och prioriteringar. Slutsatserna fran detta arbete maste komma central
myndighet tillhanda och den maste ocksa aktivt arbeta med risker, underrattelser,
analyser och prioriteringar. Central myndighets slutsatser maste i sin tur komma
den foreslagna fuskorganisationen tillhanda. Vidare kommer prioriteringar behova
goras i olika forum pa foreslagna fuskorganisationen. Prioriteringarna maste
baseras pa bland annat analyser.

Beaktat de skilda forutsattningarna for olika kontrollomraden sa vore det mojligen
mer effektivt om ansvaret lag kvar fullt ut pa de centrala myndigheterna och den
nya FUSK-enheten istéllet utgjorde ett stod for dessa med bistand i form av
metodutveckling, underrattelsearbete, samverkansstéd och kompetens som centrala
myndigheter saknar (till exempel kompetens fran revisionsarbete och
brottsutredning).

Utredningens forslag ar en klar ambitionshojning i forhallande till hur
kontrollmyndigheterna idag arbetar med planerad fuskkontroll. Av betdnkandet
framgar dock att nagon risk- och sarbarhetsanalys inte har genomforts som
uppskattar hur stort och utbrett problemet med fusk i livsmedelskedjan ar eller var i
livsmedelskedjan de storsta riskerna finns. Innan det genomforts ar det svart att
bedoma hur stora resurser som bor laggas pa detta omrade. Sannolikt finns det fusk
inom alla kontrollomraden. Det bor dock goras en analys for att veta om det ar
lampligt med en ambitionshéjning i denna omfattning. Aven om fusk ar ett utbrett
problem i Europa sa finns skillnader mellan lander och sannolikt d&ven mellan olika
kontrollomraden

| Sverige anses foretagen vara forhallandevis skétsamma, livsmedelsproduktionen
relativt saker och fusk forekommer i mindre omfattning. Fragan ar da om sa
mycket resurser som foreslas i betankandet ska laggas pa att kontrollera nagot som

7SOU 2024:44 5. 593
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kan vara ett mindre problem i forhallande till annat? For att gora den bedémningen
kravs en risk- och sarbarhetsanalys.

Kontrollmyndigheterna kanner i dag till att det férekommer brister och fusk i
livsmedelskedjan. Djur transporteras utan giltiga dokument. Férfalskade handlingar
sasom felaktiga uppgifter i pass och forfalskade veterinarintyg om att djur ar i

skick att transporteras utgor exempel pa brister inom slakt- och transportomradet.
Myndigheterna har ocksa kannedom om att saval friska som sjuka och skadade djur
transporteras till icke godkénda slakterier for att slaktas. Djuren blir livsmedel men
kottet ar inte veterinarbesiktigat. Personalen pa dessa icke godkanda slakterier
saknar troligtvis erforderlig utbildning i form av kompetensbevis for slakt och
avlivning. Risk finns att illegal slakt ger upphov till animaliska biprodukter (ABP)
som riskerar att inte tas omhand utan deponeras i naturen. Denna bortskaffning
aventyrar biosakerheten genom exempelvis spridning av afrikansk svinpest (ASF).
Illegal slakt &r en avsiktlig atgard for att undga kontroll, men myndigheter har dalig
kunskap om i vilken omfattning denna verksamhet forekommer.

Jordbruksverket noterar att Livsmedelsverket far ett stort ansvar i fuskkontrollen,
bade genom den foreslagna nya enhetens placering och bemanning och genom att
Livsmedelsverket ar enda myndighet som foreslas fa besluta om sanktionsavgift.
Jordbruksverket vill med anledning av det framhalla att det ar viktigt att alla risker
med fusk beaktas, inte bara sadana risker som har en direkt paverkan pa folkhalsan.
Jordbruksverket betonar ocksa att det finns en risk att de insatser Jordbruksverket
behover gora underskattas da Jordbruksverkets kostnadsokningar av forslaget
beskrivs som marginella. Som framgar av betédnkandet pagar i nulaget ett begransat
arbete avseende planerade fuskkontroller enligt artikel 9.2 i kontrollférordningen
hos kontrollmyndigheterna. Utredningens forslag utgor en tydlig ambitionsdkning
aven for Jordbruksverket som en av de centrala kontrollmyndigheterna. Forslaget
kommer att medfora kade kostnader i betydande omfattning, dven for
Jordbruksverket. Kostnadstkningarna kommer darvid inte att vara marginella.

Forfattningsforslag (1 kap)

Jordbruksverket vill tydliggora att det &r viktigt att den som ska utféra kontrollen
har kunskap om vad den skyddade EU-beteckningen ar, hur kontrollen ska
genomfdras och att det &r produktspecifikationen som styr bedémningen, oavsett
vilken myndighet det ar som utfor kontrollen.®

8 SOU 2024:44, 5. 91
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Avgransningar (2 kap)

Det framgar inte av betankandet att den utredning som namns avseende
djurskyddskontroller géller kontroller som sker i samband med slakt.®

Vad ar problemet (3 kap)

RASFF-systemet anvands nationellt for livsmedel men inte for andra
kontrollomraden sasom illegal handel med hundar och osékert foder. I de fall
utfardas enbart RASFF nar produkter/djur passerat mellan lander.

Omfattning av begreppet livsmedelskedjan i
utredningen (kap 4)

Jordbruksverket gor beddmningen att fusk inom illegal handel med séllskapsdjur
faller inom ramen for utredningens forslag. Bedémningen gor Jordbruksverket med
anledning av hur utredningen beskriver begreppet i betankandet och da de
offentliga kontrollerna som ska géras inom omradet faller in under
kontrollférordningens tillampningsomrade.** Dock &r denna tolkning inte helt
sjalvklar med hansyn till att sallskapsdjur i form av hundar och katter inte naturligt
utgoér en del av livsmedelskedjan.

Ett av Jordbruksverkets ansvarsomraden handlar om att fatta beslut om vad som
ska handa med djur som antraffas antingen vid Sveriges gréns eller inne i landet,
men som inte uppfyller inférselvillkoren. Jordbruksverket kommer naturligt i
kontakt med manga fall av forflyttningar av framforallt séllskapsdjur som antingen
har forsokts foras in i landet, eller som har forts in i landet illegalt. Med illegalt
menas framforallt att djuren inte uppfyllt inférselvillkoren, men i flera fall kan det
aven urskiljas grader av bedragligt beteende hos inblandade aktérer. Det
forekommer bland annat forfalskade séllskapsdjurspass eller djurhalsointyg, eller
felaktiga uppgifter om djuren, mottagare eller avsandare. Arbetsomradet kraver tat
kontakt och samarbete med Tullverket, och det &r samma enhet som tar del av
information om smuggling och illegal handel av djur som EU-kommissionen
sprider.

Illegalt inforda sallskapsdjur kan medféra risker for saval djur- som folkhéalsa, dar
den i sérklass stdrsta risken handlar om sjukdomen rabies. Det &r i synnerhet viktigt
att djur som fors in fran lander dar rabies forekommer har ett fullgott rabiesskydd,
men tyvarr ar detta ndgot som saval Jordbruksverket som EU-kommissionen har

® SOU 2024:44, s 107, Dir 2023:170
050U 2024:44,s 112
1 Artikel 1.2 punkt d om djurhalsokrav
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identifierat som brister i fall av illegala forflyttningar av séllskapsdjur
(huvudsakligen hundar). Att det genomfors riskbaserade fuskkontroller av aktorer
som for in sallskapsdjur blir darfor oerhort viktigt, eftersom risken for att en sadan
forflyttning en dag for med sig sjukdomen till Sverige inte kan uteslutas.

Offentlig kontroll vid granskontroll (5 kap)

Jordbruksverket noterar att offentlig kontroll vid granskontrollstation beskrivs som
en handelsestyrd typ av kontroll tillsammans med kontroll efter klagomal eller tips.
Myndigheten ser kontrollen som planerad da alla sandningar med
granskontrollpliktiga djur och varor ska kontrolleras. Precis som inom andra
kontrollomraden kan det sedan uppsta situationer som leder till en handelsestyrd
kontroll.1?

Fuskkontroll (Kap 6)

Jordbruksverkets instéllning &r att det & minst lika viktigt att man ar kunnig inom
sakomradet som kontrolleras som att man ar kunnig om fusk-kontroller for att fusk
ska kunna upptéckas. Det kan darfor vara mer effektivt att utbilda de centrala
myndigheternas ordinarie inspektorer om fusk-kontroll &n att lamna dver kontroll
av fusk till en sarskild nationell kontrollstyrka.

De foretag som &r registrerade och genomgar kontroll ar sannolikt battre pa att
folja lagar och regler &n de som inte alls &r registrerade. Det ar viktigt att en
kontroll av fusk i livsmedelskedjan omfattar och sarskilt inriktar sig mot det fusk
som sker i det dolda, dar myndigheterna kanske inte ens har kinnedom om
verksamheten. Det kan till exempel vara foretag som pa pappret har en helt annan
verksamhet an livsmedel men skapar sig sidoverksamhet inom livsmedel. Fragan
har diskuterats vid samtal med branschen i myndighetsdverskridande dialoger om
regelforenkling och bemétande.

En annan viktig atgard indirekt kopplad till detta ar tydliga informationsinsatser
som nar féretag med mindre vana av myndighetskontakter inom livsmedel- och
foderomradet i syfte att de ska fa kunskap om kraven pa olika former av
registrering. Klarsprak ar viktigt for att na fram. Det kan finnas nya aktorer i
exempelvis restaurangbranschen. En del av dessa har kanske annan verksamhet i
botten men utokar den med livsmedelsverksamhet. Det kan ocksa vara foretag som
ar livsmedelsforetag men utokar verksamheten med foder da man vill utnyttja sina
reststrommar.

12.50U 2024:44, s 138
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Exempel pa nér stod fran en nationell kontrollstyrka skulle kunna vara
andamalsenlig:

o Kontroll av aktérer som medvetet har verksamhet utan att ha den
registrering och eventuellt godkannande som kréavs. Kontroll for att
upptacka sadana aktorer skulle kunna géras genom sékningar pa olika
webbsidor.

e Kontroll om verksamhet verkligen bedrivs endast pa de platser som anges i
registret over anlaggningar eller om det sker pa fler eller andra platser

e Kontroll av om verksamhet verkligen har upphdrt pa anlaggningar som
avregistrerats eller om aktérerna forsoker dolja en fortsatt verksamhet

e Kontroll av om verksamhet anda bedrivs nar en ansékan om godkannande
dragits tillbaka da man misstanker att aktoren upplever
godkéannandeprocessen som kostsam eller besvérlig

o Kontroll av forekomst av sdsongsbetonat fusk, t.ex. infor jul

Gallande nationell ratt (7 kap)

| avsnitt 7.4 om djurhélsa och fordelningen av kontrollansvar star det om kontroll
vid granskontrollstation. Jordbruksverket vill fortydliga att det ocksa finns
djurhélsovillkor vid import av livsmedel fran tredje land, vilka kontrolleras av
Livsmedelsverket. Det vill sga: For kontroll av djurhélsovillkoren for djur och
varor som omfattas av kontroll vid granskontrollstationer ansvarar
Livsmedelsverket for livsmedel och Jordbruksverket for levande djur och
djurprodukter som inte ar avsedda som livsmedel.™

Nuvarande kontrollorganisation (8 kap)

Handelsnormer

Sedan 2024 gors kontrollerna av Jordbruksverket, inte av Havs- och
vattenmyndigheten.!* Detta namns aven i kapitel 22 om konsekvenser av
forslagen.®®

Den offentliga kontrollens organisation

I avsnittet framgar det bade i text och i tabellerna 8.1 och 8.2 att Jordbruksverket
inte har nagot kontrollansvar inom omradet djurhélsa vilket ar felaktigt.6

13S0U 2024:44, s. 186
14S0U 2024:44, 5. 218
15S0U 2024:44, s. 633
16 SOU 2024:44, s. 207 ff
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Jordbruksverket ansvarar for kontroll inom flera delar av omradet djurhalsa, som
till exempel hdnshéalsokontroller, vattenbruksanlaggningar, TSE-provtagning,
utbrottshantering och intygande vid utférsel av djur och varor. Detsamma ndmns
ocksa i kapitel 13 Ansvaret for planerad fuskkontroll centraliseras.'’

| tabell 8.2 framgar det inte att tullen aven ansvarar for kontroll vid inforsel av
sallskapsdijur och inte bara varor.8

Kontrollmyndigheternas organisation och ansvar

I avsnittet om Jordbruksverket vill vi fortydliga att importkontrollen i stor
utstrackning styrs av direkt tillampliga EU-bestammelser. Det galler saval vilka
djur och produkter som endast far foras in via en granskontrollstation som
kontrollfrekvens och kontrollmetod. Samtliga sandningar ska
dokumentkontrolleras och darutover sker identitets- och fysiska kontroller
(inklusive provtagning)".t®

Av betankandet framgar inte att Jordbruksverkets kontrollansvar omfattar
foderindustrin samt lager och transportdrer och att det avser foder till alla djur.
Bara butiker som séljer foder enbart till sallskapsdjur & undantagna.?

Det framgar dock att det avseende lansstyrelsens kontrollansvar utifran modellen
gors ett urval av anlaggningar som ska kontrolleras baserat pa den risk som ar
forknippad med den verksamhet som bedrivs vid anldggningen och méjligheterna
att forebygga eller reducera riskerna i primérproduktionsledet. Jordbruksverket vill
fortydliga att urvalet gors av branscher inom primarproduktionen inte av
anlaggningar.?

Av betankandet framgar det vidare att kontrollfrekvensen inom
primdarproduktionen &r betydlig lagre an inom 6vrig livsmedelskontroll (d&r
samtliga anlaggningar alltsa ska kontrolleras atminstone vart femte ar), och ligger
pa cirka tva procent av alla livsmedelsanlaggningar respektive cirka en procent av
alla foder-anlaggningar per ar. Har vill Jordbruksverket fortydliga att frekvensen
aven pa foder ar ca 2 procent.?

Det framgar &ven att inom ramen for foder- och livsmedelskontrollen av
priméarproducenter, till exempel jordbrukare och vaxthusodlare, kontrollerar
lansstyrelserna anvandningen av vaxtskyddsmedel vid anlaggningen.

750U 2024:44, s. 315
18 SOU 2024:44, 5. 209
19S0U 2024:44, s. 214 ff
2 50U 2024:44, s. 217
21 SOU 2024:44, 5. 222
22.30U 2024:44, s. 223
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Jordbruksverket vill fortydliga att anvandningen inte kontrolleras vid denna
kontroll, det som kontrolleras ar dokumentation och journalféringen.?

Betraffande det betdnkandet beskriver avseende att kommunerna ocksa ansvarar
for att kontrollera nedgravning av ddda séllskapsdjur samt utldmnande, transport
och kompostering av matavfall vill Jordbruksverket fortydliga att kontrollen av
nedgravningen ror dven nedgravning av doda djur fran primérproduktionen, doda
hastar och biprodukter fran slakt.?

Organisation (kap 15)

Centralisering av fuskkontroll

Ansvaret for kontroll inom fuskomradet &r i dagslaget utspridd och kontrollomradet
ar komplext. Det utgor skal for att centralisera kontrollen och det behdver tillféras
medel for att fa en effektiv kontrollverksamhet jamfért med nuléget. Centralisering
av arbetsomraden kombinerat med en okad kompetensniva samt forbattrad
samverkan anser Jordbruksverket ar positivt. En effektiv och framgangsrik
brottsbekampning har mycket att vinna pa en val fungerande
myndighetssamverkan.

Bemanning och kompetens i den foreslagna fuskorganisationen
Den foreslagna organisationen for fuskkontroll ska hantera manga kontrollomraden
som har olika forutsattningar och behov av kompetens och som kréver ett varierat
antal kontroller. Det framgar inte av betankandet att specialistkunskap inom
livsmedelskedjans olika kontrollomraden kommer att finnas i den nya foreslagna
organisationen vilket kanske ar omgjligt i den har utformningen, men ocksa en
brist. Jordbruksverket bedémer att fuskutredningar inom verkets omraden kommer
att krava sakkunskap och mycket support fran verkets ordinarie organisation. Det
ar ocksa sa att den omvarldsbevakning, sarbarhetsanalys och riskbeddmning som
ska ligga till grund for planeringen av kontrollen maste till del baseras pa den
specifika kunskap som finns inom de olika sakomradena. Det finns en risk att i vart
fall vissa av Jordbruksverkets sakomraden inte far det utrymme de behdver eller
prioriteras ned i forhallande till storre mer tongivande sakomraden som till
exempel livsmedelskontrollen.

Jordbruksverket vill beskriva risker som myndigheten identifierat med ett konkret
exempel om fusk inom illegal handel med hundar och katter:

250U 2024:44, s. 224
24 S0U 2024:44, s. 228
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En gemensam funktion for underrattelse och analys

Som tidigare beskrivits sa faller fusk inom illegal handel med hundar och katter
inte sjalvklart inom beténkandets ramar. En oro som detta for med sig ar att
otydligheten kring om omradet omfattas eller inte kan leda till att fuskkontroller
inom omradet inte prioriteras eller utfors. Likt 6vriga fuskomraden sa ar fusk inom
illegal verksamhet/handel med hundar/katter i manga fall svart att identifiera och
kraver specialiserad kompetens hos de personer som arbetar med detta. EU-
kommissionen tillsammans med Europol och myndigheter i respektive medlemsstat
har under de senaste aren bedrivit insatser kring den illegala handeln med hundar
och katter. Insatserna har lett till att samarbetet mellan och inom medlemsstater har
oOkat, och pa det sattet har fler fall av misstankt bedréagligt beteende uppdagats.
Genom analys av de av medlemsstaterna upptéckta fallen har EU-kommissionen
tillsammans med Europol kunnat identifiera kriminella natverk verksamma inom
omradet. Information mellan veterinarmyndigheterna delas framforallt i iRASFF
Mangden notifieringar har 6kat sa pass mycket att kommissionen valt att utveckla
en separat modul for dessa arenden (fran sammanlagt 20 notifieringar i iRASFF
géllande hundar/katter ar 2020 sa 6kade det till mer an 400 notifieringar under
2023).

| betankandet foreslas att det bor inréttas en ny enhet pa Livsmedelsverket med en
myndighetsgemensam funktion for underrattelse och analys, ett samordningskansli
och en gemensam nationell kontrollstyrka for operativ fuskkontroll. Den nya
enheten refereras till som FUSK-enheten. FUSK-enheten foreslas bland annat besta
av en underrattelse- och analysfunktion, som ska genomfora risk- och
sarbarhetsanalyser som ligger till grund for planering.?® Underréattelse- och
analysfunktionen foreslas besta av atminstone 10 personer.?® For att kunna bedriva
underrattelseverksamhet samt genomfora risk-och sarbarhetsanalyser inom omradet
illegal handel med séllskapsdjur kravs, som tidigare namnts, specialistkompetens.
Utover de notifieringar som skapas i iRASFF sa sitter idag Jordbruksverket med pa
mdoten med bland andra EU-kommissionen for att tilldgna sig aktuell information
om sakomradet. Om det inte ar s att den tilltankta underrattelse- och
analysfunktionen sjélva ska delta pa sadana informationstillfallen, sa kommer de
behova inhamta en stor del av sin information fran Jordbruksverket. Detta géller
aven for flera andra sakomraden som respektive myndighet ansvarar for.
Jordbruksverket kontaktas dven av bland annat veterindrer och Tullverkets personal
nar djur som inte uppfyller inforselkraven patraffas i landet eller pa svensk grans
for att utreda arendet och besluta om smittskyddsatgarder. | och med detta kommer
Jordbruksverket dven i kontakt med bedragligt beteende i det dagliga arbetet och en
stor bredd av tillvdgagangssatt for detta.

% S0U 2024:44 5. 374
% 50U 2024:44 s. 376
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Det kan darfor finnas anledning att lata specialister pA myndigheterna sjalva vara
delaktiga eller ansvariga for att gora de risk- och sarbarhetsanalyser som ligger till
grund for planeringen av fuskkontrollerna, for att undvika att viktig information
missas eller misstolkas pa grund av bristande insyn i sakomradet.

Nationella samordnare mot bedragliga och vilseledande
ageranden i livsmedelskedjan

Betankandet foreslar dven att var och en av de centrala myndigheterna ska utse en
samordnare som ansvarar for att samordna myndighetens arbete med fuskkontroll
samt representerar myndigheten i funktionen for underrattelse och analys (s.374).
Med tanke pa vidden av Jordbruksverkets samtliga ansvarsomraden &r fragan om
en person verkligen kan tillagna sig den kunskap som kravs for att kunna
representera samtliga sakomraden pa ett effektivt och heltackande satt.
Jordbruksverket ser att det finns en risk att en enskild samordnare — &ven om denne
understdds av andra anstéllda — kan komma att utgora en flaskhals i
informationsflodet fran Jordbruksverket till FUSK-enheten da denne kommer
behova tid for att i tillracklig utstrackning forsta verksamhetens samtliga behov.

Operativ nationell kontrollstyrka

| betdnkandet foreslas att en del av FUSK-enheten ska besta av en operativ
nationell kontrollstyrka, vars funktion ska kunna nyttjas av alla tre centrala
myndigheter. Kontrollstyrkan ska fungera som specialister pa planerad fuskkontroll
och ska bade kunna genomfora kontroller sjalvstandigt och delta i planerade
fuskkontroller som bedrivs av myndigheterna.?” Oavsett vem som skulle bedriva
planerad fusk-kontroll kopplad mot illegal handel med séllskapsdjur, sa skulle
specialister pa Jordbruksverket behdva bli inblandade om djur antréffas som inte
uppfyller eller har uppfyllt inférselkraven eftersom det &r Jordbruksverket som
beslutar om vad som ska handa med sadana djur. Det kan darfor tyckas ineffektivt
om specialisterna pa Jordbruksverket inte skulle vara inblandad i en sadan
fuskkontroll redan fran borjan. Med tanke pa specialistkunskapen som kréavs sa
finns dven en risk att specialister pa myndigheterna behéver lagga resurser som
konsulterande nar fuskkontroller bedrivs, &ven om sjélva kontrollen inte bedrivs
huvudsakligen av dem. Detta kan i sig leda till 6kade ledtider vid genomférandet
av planerade fuskkontroller.

Den illegala séllskapsdjurshandeln kan vidare involvera fler myndigheter &n
Jordbruksverket i det akuta skedet nar djur som ej uppfyller inforselkraven
patraffas. Foreligger tillexempel djurskyddsproblematik kan aktuell lansstyrelse
behova fatta beslut utifrén detta. Aven tullpersonal eller polis kan behéva fatta
beslut.

21 50U 2024:44, s. 377
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| det akuta skedet beddmer Jordbruksverket att det framst a&r mellan
Jordbruksverket och ovanstaende myndigheter som en fordjupad samverkan skulle
behdévas inom det aktuella omradet.

Europol ser att den illegala sallskapsdjurshandeln anvéands av organiserade
kriminella natverk bland annat for att finansiera andra illegala verksamheter varfor
det ar av sérskild vikt att samordning dven kan ske med polis vid denna typ av
fuskkontroller.

Samverkan

For att den foreslagna organisationen ska fungera effektivt finns det ett stort behov
av vél fungerande informationskanaler. Mycket information kommer behéva
stromma mellan behdriga myndigheter, kontrollmyndigheter, andra myndigheter
samt fuskstyrka.

Informationsutbyte (18 kap)

Det ar enbart for livsmedel som RASFF hanteras dven nationellt.?

Nya bestammelser om uppgiftsskyldighet (19 kap)

| en rapport till foljd av ett regeringsuppdrag ar 2016 fran Jordbruksverket och
Livsmedelsverket foreslogs bland annat att ett inrdttande av ett nytt nationellt
livsmedels-, foderanlaggnings- och kontrollregister, som forvaltas av de centrala
behdriga myndigheterna, skulle utredas. Jordbruksverket vill komplettera med att
detta d&ven genomfordes och numera finns samlat hos lansstyrelserna.?® Inom ramen
for foder- och livsmedelskontrollen av primérproducenter, till exempel jordbrukare
och véxthusodlare, kontrollerar l&nsstyrelserna dven anvandningen av
vaxtskyddsmedel vid anlaggningen.

En sarskild sanktion mot fusk (Kap 20)

Forslaget om en sérskild ekonomisk sanktion mot fusk valkomnas. Jordbruksverket
instdimmer i betdnkandets bedémningar att en forutsattning for att det ska vara
mojligt att ingripa mot fusk i livsmedelskedjan &r att det finns effektiva sanktioner
och att dessa faktiskt tillampas.®

28 S0OU 2024:44, s. 463, se dven kommentar under 3 kap. och SOU 2024:44, s 112
29 S0U 2024:44, s. 540

%0 Se aven under kommentaren for 8 kap och SOU 2024:44, s. 224
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Utredningen foreslar dock att endast Livsmedelsverket ska ha rtt att besluta om
sanktionsavgifter.®? Aven om detta torde gagna enhetligheten finns risk for att det
vid andra kontrollomraden an livsmedelskontroll blir ett ineffektivt och
resurskravande uppldgg. Jordbruksverket anser darfor att det finns skal att
ifrdgasatta att det endast ar Livsmedelsverket som ska kunna besluta om
sanktionsavgift. De tre centrala myndigheterna kommer alla att ansvara for
kontroller (dar fuskstyrkan inte ar inblandade) som maste 6verlamnas till
Livsmedelsverket for beslut om sanktionsavgift.

Jordbruksverket vill exemplifiera sitt ifragasattande med exemplet om fusk inom
illegal handel med séllskapsdjur:

Inom omradet illegal handel med sallskapsdjur férekommer ofta variationer av de
overtradelser som betankandet foreslar ska kunna leda till avgift — sa som att djuren
marknadsfors och presenteras for kopare pa satt som ar eller skulle kunna vara
vilseledande, aktorer vidtar atgarder for att inte leva upp till skyldigheterna
gallande att kunna identifiera den som djuren tagits emot fran eller levererats till,
och oriktiga uppgifter lamnas. For att kunna styrka och upptécka detta behovs i
manga fall djupgaende kunskap om lagstiftningen som reglerar forflyttningar av
sallskapsdijur, sdval som kunskap om hur fusket genomfors. Det finns risk att det ar
svart att besluta om sanktionsavgifter gallande fall som den beslutande inte har
tillracklig kunskap om.

Bortsett fran straffbestammelse, saknas det stod i svensk lag for att besluta om
ekonomiska sanktioner mot personer som illegalt fér djur till Sverige. Viss
ekonomisk paverkan kan uppsta i form av forlorade intakter nar djur avlivas, eller i
form av extra utgifter nar aktoren behover ordna aterresa nar djur avvisas. |
sammanhanget ar denna paverkan ringa och bedéms av Jordbruksverket inte fylla
ett avskrackande syfte. Givet omfattningen av fall med fusk vid forflyttningar av
séllskapsdjur beddmer Jordbruksverket att mojligheten till att besluta om
sanktionsavgifter vore dnskvard. Verket instammer i utredningens forslag att beslut
om sanktionsavgift inte bor vara obligatoriskt.*

Av 2 8 Forslaget till lag (2026:000) om sanktionsavgifter for bedragliga och
vilseledande overtradelser i livsmedelskedjan framgar forutsattningar for
sanktionsavgift. FOr att en sanktionsavgift ska vara aktuell krévs ett agerande som
beskrivs i punkterna samt en évertradelse av en bestimmelse i den materiella
lagstiftningen. Det kravs alltsa inget uppsat och bestammelsen slar valdigt brett.
Vid overtradelser pa grund av okunskap skulle det kunna vara lampligare med
information fran kontrollmyndigheten sida istéllet for paférande av en avgift. Den
foreslagna bestdmmelsen kan komma att innebdra att en stor méngd drenden kan

%2 50U 2024:44, s. 590
%8 S0U 2024:44, s. 32
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vara aktuella for sanktionsavgift och det blir upp till den centrala myndigheten att
bedoma i vilka fall sanktionsavgift ska beslutas istallet for att en begransning gors
redan i lagstiftningen till exempel genom krav pa uppsat.

Jordbruksverket bedomer att det kan vara valdigt svart att faststalla
sanktionsavgiftens storlek genom att faststélla aktdrens ekonomiska fordel till foljd
av Overtradelsen.

Jordbruksverket vill fortydliga att det aven finns sparbarhetskrav for ABP i ABP-
lagstiftningen.®*

Finansiering och resurser (kap 22)

Som Jordbruksverket beskrivit ovan under avsnittet Overgripande synpunkter anser
myndigheten att vad som framkommer i utredningens forslag avseende
myndighetens kostnadsdkningar ar mycket underskattat. De kommer inte att vara
marginella utan motsvara den ambitionshéjning som beténkandet innebar. Aven
ansvar som ligger pa Livsmedelsverket som till exempel beslut om
sanktionsavgifter kommer att innebéra arbete och darmed kostnader ocksa for
Jordbruksverket.

Jordbruksverket ser dven att det finns en problematik kring de kontroller som rér
fusk men som inte &r planerad kontroll och som &r avgiftsfinansierad. N&r
uppfdljande kontroller behdver utforas samtidigt som avgift for tidigare kontroller
inte har betalts ar det utmanande att fa ytterligare kontroller till stand samtidigt som
finansieringen av dessa ar oklar.

Forutom sjalva kontrollarbetet krédvs ett stort arbete avseende utveckling och
digitalisering. Jordbruksverket arbetar i likhet med andra myndigheter med fragan
om hur 6kad datadelning kan mojliggoras pa ett rattssakert satt. Att strukturera data
och gora den tillganglig tar tid och det &r inte sakert att myndigheten i dagslaget
har den data som kommer att efterfragas strukturerad. Detta innebér att
Jordbruksverket kan behova lagga tid pa att hitta och strukturera efterfragad data.
Hur mycket arbete detta skulle innebdra ar i dagsléget oklart och kraver mer
information for att bedéma.

Den information som kontroller levererar kan i dagslaget vara digitala men det kan
aven vara s att informationen bara finns pa papper eller saknas helt. Detta innebar
att myndigheten behdver utveckla och digitalisera den avsaknade eller eventuellt
analoga informationen i nagot eller nagra system.

Det skulle innebdra en stor utmaning for Jordbruksverket att prioritera det
utvecklingsarbete som behdéver goras pa detta omrade om det ska hinnas med innan

% SOU 2024:44 s. 575 och 650
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ett eventuellt ikrafttradande i enlighet med utredningens forslag den 1 januari 2026.
Det skulle innebéra att Jordbruksverket blir tvunget att prioritera bort annan viktig
utveckling till forman for detta. Verkets utvecklingsplan inklusive budget for den
ar redan hart pressad. Detta arbete kommer inte att innebara marginella
kostnadsokningar for Jordbruksverket.

Sarskilt om ekologiska produkter

Jordbruksverket &r positivt till att starka méjligheterna att utreda fusk med
ekologiska produkter, eftersom Jordbruksverket pa EU-niva har sett ett 6kat antal
fall med bedrdgerier som drabbar den ekologiska sektorn eller konsumenter som
vill kdpa ekologiska produkter.

Om planerad fuskkontroll ska ske i enlighet med betdnkandet hos ekologiskt
certifierade aktorer, far vi en situation dar Jordbruksverket respektive
Livsmedelsverket ska utfora kontroll som annars ar delegerad till kontrollorgan.
For detta omrade saknas da kopplingen mellan den vanliga kontrollen och
fuskkontrollen. De specialkunskaper man bor ha for att revidera ekologiska aktorer
tar tid att bygga upp och det krévs en kritisk massa vad galler de planerade
fuskkontrollerna for att vidmakthalla kompetensen. Av den anledningen ar det
viktigt att behalla mojligheten att kontrollorganen inte bara bistar i enskilda
arenden, utan att de dven kan engageras i planerad fuskkontroll.

I avsnitt 18.1.2 beskrivs innebdrden i artikel 43 i forordning (EU) 2018/848. Det ar
viktigt att betona att informationséverféringen som regleras i artikel 43 enkom
géller bristande efterlevnad eller misstankt bristande efterlevnad i ekologisk
produktion/pa ekologiska produkter eller produkter under omstéllning. Om ett
kontrollorgan ser misstankta brister inom andra omraden, exempelvis att regler
inom miljoskydd, djurskydd eller arbetarskydd skulle kunna vara asidosatta av det
granskade foretaget, sa har kontrollorganet inte nagon informationsskyldighet
gentemot den myndighet som ska kontrollera dessa omraden. Daremot ska all
misstankt eller konstaterad bristande efterlevnad mot det ekologiska regelverket
rapporteras dels till delegerande myndighet, men ocksa till andra kontrollorgan om
bristerna galler produkter producerade av kunder till dessa andra kontrollorgan.
Kontrollorganen har konfidentialitetskrav pa sig med anledning av ackrediteringen
och kan inte informera andra myndigheter om brister i andra regelomraden.

I avsnitt 1.11 finns forslag till nya 7 a-7 d 88 i lag om andring i lagen (2013:363)
om kontroll av ekologisk produktion. Paragraferna 7a- 7c omfattar uttryckligen inte
bara myndigheter utan &ven kontrollorgan till vilka myndigheter har delegerat
ansvar. Aven om kontrollorganen har en skyldighet att meddela olika
omstandigheter till delegerande myndighet sa bor den uppgiftsskyldighet som
regleras i 7d 8, avseende andra myndigheters ansvarsomraden, dven omfatta dessa
kontrollorgan.
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| detta &rende har stéllféretradande generaldirektdren Jan Cedervérn beslutat.
Emma Johansson har varit féredragande. | den slutliga handlaggningen har ocksa
chefsjuristen Ida Lindblad Hammar, Annett Kjellberg och Eva Kjell deltagit.

Jan Cedervarn Emma Johansson

Yttrandet har signerats digitalt och saknar darfér namnunderskrifter.
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