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Betankande - Starkt kontroll av fusk i
livsmedelskedjan (SOU 2024:44)

Remiss fran Landsbygdsdepartementet
Remisstid den 15 januari 2024

Forslag till beslut

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar foljande.
1. Remissen besvaras med hianvisning till vad som sédgs 1 stadens promemoria.

2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foéredragande borgarradet Asa Lindhagen

Sammanfattning av arendet

Regeringen tillsatte sommaren 2022 en sérskild utredning for att stirka arbetet mot
livsmedelsfusk. Utredningens uppdrag var att lamna forslag som stéirker arbetet med
att uppticka och motverka fusk 1 livsmedelskedjan. I uppdraget ingér att [dimna
forslag som sdkerstéller en fungerande organisation och finansiering som gor det
mojligt att identifiera, forhindra och ingripa mot fusk enligt unionsréttens krav om
offentlig kontroll i livsmedelskedjan. Utredningen har &ven i uppdrag att foresld hur
erfarenhets- eller informationsutbyte mellan berérda myndigheter kan mojliggdras
och ta stéllning till om det behdvs en sérskild ekonomisk sanktion for att effektivt
motverka och beivra fusk

For att stirka kontrollen over fusk foreslar betdnkandet en centralisering till
Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen och Livsmedelsverket, dir Livsmedelsverket
har ett samordningsansvar. Malet dr effektivare kontroll genom samarbete mellan
myndigheter, med finansiering genom skattemedel.

Landsbygdsdepartementet har remitterat betdnkandet till bland annat Stockholms stad
for yttrande.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och miljé- och
hilsoskyddsndmnden.
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Stadsledningskontoret dar generellt positivt till de foreslagna dndringarna for att stirka
livsmedelsfuskkontrollen, sarskilt att effektivisera livsmedelsfuskkontrollen genom
specialistkompetens.

Miljo- och hdlsoskyddsndmnden framhaller att en nationell kontrollstyrka med bred
specialistkompetens framstar som det mest effektiva séttet att bedriva den typen av
planerad fuskkontroll som behdver utga fran en 6vergripande risk- och
sarbarhetsanalys.

Foredragande borgarradets synpunkter

Stockholms stad kraftsamlar ndimnder och bolagsstyrelser i arbetet med det
brottférebyggande arbetet. | kommunfullméktiges budget for 2025 framgar att staden
ska 6ka samverkan i tillstdnd- och tillsynsprocesser for att mojliggora en
sammanhallen och forenklad myndighetsutovning samt samverka och samarbeta i
tillsynsuppdrag for motverka organiserad brottslighet och kriminell ekonomi.

Forutsittningarna for att bedriva effektiv kontroll varierar kraftigt mellan de 270
kontrollmyndigheterna pa nationell, regional och lokal niva. En nationell
kontrollstyrka med bred specialistkompetens dr darfor ett effektivt sétt att bedriva den
planerade fuskkontroll som behdver utga frén en overgripande risk- och
sarbarhetsanalys.

Livsmedelskontrollen i Stockholm har en sérskild grupp som arbetar med inriktning
mot livsmedelsfusk och har upparbetad specialistkompetens och arbetsmetod inom
omradet. Jag uppfattar att forslagen i utredningen inte innebér att denna kontroll ska
upphdra utan kan fortsétta att bedrivas inom ramen for den fuskkontroll som de
ordinarie kontrollmyndigheterna avses fortsatt ansvara for.

I 6vrigt hdnvisar jag till miljoférvaltningens tjdnsteutlatande.

Stockholm den 15 januari 2025
Asa Lindhagen

Bilaga
Remiss - Stérkt kontroll i livsmedelskedjan (SOU 2024:44), dnr KS 2024/987-1.1

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.



Arendet

Regeringen beslutade den 30 juni 2022 att ge en sérskild utredare i uppdrag att lamna
forslag som kan stérka arbetet med att uppticka och motverka fusk i den
jordbruksbaserade livsmedelskedjan.

Med fusk avses avsiktliga overtrdadelser av bestimmelser som reglerar
livsmedelskedjan, som gors i syfte att vilseleda kopare for att vinna otillborliga
ekonomiska fordelar. En méngd olika handlingar eller underlatenheter kan utgora
fusk och det dr omgjligt att pé ett uttémmande sétt ange vad som omfattas av
definitionen. Oftast handlar det om att vilseleda ndgon ,i regel en konsument ,men
ibland en annan aktor eller en kontrollmyndighet om en varas ursprung, innehall eller
egenskaper 1 syfte att vinna fordelar pa ndgon annans bekostnad.

Fusk i livsmedelskedjan medfor att konsumenterna betalar ett 6verpris for varor av
samre kvalitet eller lagre varde. Det finns ocksé en risk for att livsmedel eller varor
som kan vara skadliga for ménniskors och djurs hilsa eller miljon slépps ut pa
marknaden. Seridsa foretag missgynnas genom att de utsitts for illojal konkurrens
och fortroendet for varumérken skadas. Fusk 1 livsmedelskedjan berdknas kosta
samhéllet miljardbelopp varje ar. De ekonomiska vinsterna av fusk dr s omfattande,
och risken for upptickt sa liten, att mojligheten att tjdna pengar drar till sig
organiserad brottslighet och andra oseridsa aktorer. Fusket 1 livsmedelskedjan utgor 1
dag en del av den kriminella ekonomin och féretagen anvénds som verktyg for olika
typer av brottslighet.

Betidnkandet "Stérkt kontroll av fusk i livsmedelskedjan" foreslér en centralisering av
fuskkontrollen till Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen och Livsmedelsverket.
Detta syftar till att effektivisera kontrollen genom en gemensam enhet med
specialiserad personal. Varje myndighet ska ansvara for sin sektor, medan
Livsmedelsverket far ett overgripande samordningsansvar. Centraliseringen ska
mojliggora samarbete med andra myndigheter och internationella aktorer.
Finansiering av den planerade kontrollen ska ske genom skattemedel, medan den
héndelsestyrda kontrollen fortsatter som vanligt med avgiftsfinansiering. En ny
sanktionsavgift for livsmedelsfusk foreslds ocksé for att 6ka avskrackningseffekten.

Om forslagen inte genomfors skulle samtliga kontrollmyndigheter behdva bygga upp
egen kapacitet for att uppfylla EU-krav, vilket skulle bli dyrare. Den centrala
fuskkontrollen véntas stdrka réttvisa och konkurrenskraft for foretag, sarskilt sma och
medelstora. Forslagen planeras trdda i kraft 1 januari 2026, med vissa delar redan 1
juli 2025.

Remissammanstalining

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och milj- och
hélsoskyddsnamnden



Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjinsteutlatande daterat den 22 november 2024 har 1
huvudsak foljande lydelse.

Stockholms stad kraftsamlar nimnder och bolagsstyrelser i arbetet med det
brottforebyggande arbetet. | kommunfullméktiges budget for 2025 framgar att staden
ska 6ka samverkan i tillstdnd- och tillsynsprocesser for att mojliggora en
sammanhallen och forenklad myndighetsutovning samt samverka och samarbeta i
tillsynsuppdrag for motverka organiserad brottslighet och kriminell ekonomi.

Livsmedelfusk har blivit en viktig fodkrok for den organiserade brottsligheten och
kan medfora hilsorisker, ekonomiska forluster samt skada allménhetens fortroende
for livsmedelsprodukter. Stadsledningskontoret anser darfor att det &r ytterst
angelédget att vidta atgirder for att stdrka den gemensamma formagan att sta emot
organiserad brottslighet, illegala verksamheter och den kriminella ekonomin.
Stockholms stad arbetar med att utveckla samordnad tillsyn for att 6ka formagan att

koordinerat, effektivt och rittssikert bedriva tillsynsarbetet. I detta arbete ligger ocksé

att virna de seriosa foretagen, sund konkurrens och réttvisa villkor.

Stadsledningskontoret dr generellt positiv till de foreslagna dndringarna for att stirka
livsmedelsfuskkontrollen, sarskilt med en nationell kontrollstyrka som kan
effektivisera kontrollen genom att samla specialistkompetens. Stadsledningskontoret
vill lyfta vikten av att de foreslagna dndringarna genomfors pa ett satt som undviker
administrativa pdlagor och framjar en effektiv och réttssidker livsmedelskontroll.

Stadsledningskontoret vill betona vikten av tydlig informationsdelning mellan
myndigheter samt att sdkerstdlla att kommunerna som lokala kontrollmyndigheter
upprétthéller sin roll d& lokalkdnnedom och upparbetade kontakter &r viktiga for
effektiv tillsyn.

I 6vrigt hdnvisar stadsledningskontoret till miljoforvaltningens tjdnsteutlétande.

Miljo- och hdlsoskyddsnamnden

Miljo- och hélsoskyddsnimnden beslutade vid sitt ssmmantrdde den 5 november
2024 foljande.
1. Milj6- och hdlsoskyddsndmnden godkénner miljoforvaltningens
tjdnsteutlatande som svar pa remissen.
2. Miljo- och hélsoskyddsndmnden beslutar att omedelbart justera paragrafen.

Miljoforvaltningens tjénsteutldtande daterat den 15 oktober 2024 har i huvudsak
foljande lydelse.

Milj6forvaltningen dr genomgaende positiv till de forslag som lamnas 1 utredningen.
Forvaltningen delar utredningens beddmning att forutséttningarna for att bedriva
effektiv kontroll varierar kraftigt mellan kontrollmyndigheter. En nationell
kontrollstyrka med bred specialistkompetens framstar darfér som det mest effektiva



sdttet att bedriva den typen av planerad fuskkontroll som behover utga fran en
overgripande risk- och sarbarhetsanalys.

Forvaltningen delar dven utredningens bedomning att dagens system med sanktioner
inte &r effektivt. S& gott som alla brott som anméls av livsmedelskontrollen ldggs ned
1 nésta led. Detta skulle kunna bero pa att anmélningarna om brott pa
livsmedelslagstiftningens omréade inte far prioritet hos polisen i forhallande till de
ovriga mer traditionella brotten som ska utredas. Forvaltningen vittnar ocksé om att
relativt allvarliga brott mot livsmedelslagen beddms som ringa efter att de anmalts till
aklagaren. Detta skulle kunna bero pa svarigheter med att bygga upp nédvéndig
specialistkompetens hos de lagforande myndigheterna om de risker for konsumenter
samt de ekonomiska vinster som kan uppbringas genom livsmedelsbrott. Att istillet
ge expertmyndigheterna en mojlighet att besluta om sanktionsavgifter i proportion till
overtradelsen dr darfor ett nodvandigt forslag for att fordndra dagens situation dér
lagforingen av livsmedelsfusk inte sker i den utstrickning som behdvs for att verka
avskriackande.

Livsmedelskontrollen i Stockholm har en sérskild grupp som arbetar med inriktning
mot livsmedelsfusk och har en upparbetad specialistkompetens och arbetsmetod inom
omradet. Forvaltningen uppfattar att forslagen i1 utredningen inte innebér att denna
kontroll ska upphdra utan kan fortsdtta att bedrivas inom ramen for den fuskkontroll
som de ordinarie kontrollmyndigheterna avses fortsatt ansvara for. Férvaltningen
uppfattar ocksé att den fuskkontroll som bedrivs av kommunen fortsatt kan
finansieras genom avgifter.

Avgifter for hindelsestyrd fuskkontroll

Sdsom utredningen konstaterar' ir det en utmaning att ta betalt for den komplicerade
fuskkontroll som utférs av kommunerna idag. Detta dels eftersom drendena tenderar
att ta mycket tid (och det inte alltid & mojligt att ta ut avgifter for kontrollen,
exempelvis vid obefogade klagomal), men ocksé eftersom den hér typen av aktorer
ofta undviker att betala avgifter och inte sillan hinner ga i konkurs innan
kontrollmyndigheten har fatt betalt. Idag hanteras det pa sina héll genom sérskilda
anslag fran kommunfullméktige, men i stor utstrackning behover kostnaderna tickas
upp av andra delar av verksamheten. Fuskkontrollen paverkar med andra ord
mojligheterna att nd en hog sjélvfinansieringsgrad. Detta utgor enligt forvaltningen
fortsatt ett potentiellt hot mot en effektiv lokal fuskkontroll, &ven med utredningens
forslag. Exempelvis kan forhdllandevis enkla drenden i storre utstrickning behdva
hanteras av den nationella kontrollstyrkan om tillracklig finansiering for att
genomfora fuskkontrollen pa sina hall saknas pa lokal niva. Detta riskerar i sin tur
motarbeta syftet med att den nationella kontrollstyrkan ska samla spetskompetens for
att arbeta med de mest invecklade drendena. Fragan bor darfor adresseras av staten.

!'Se sid 401-402 i utredningen
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Vikten av kontinuerlig och tydlig information fran myndigheten som bedriver
planerad fuskkontroll

Forslagen 1 utredningen innebdr att de centrala kontrollmyndigheterna planerar och
utfor planerad fuskkontroll medan ordinarie riskbaserad kontroll fortsatt utférs av
dagens 270 kontrollmyndigheter.

Forslagen innebdr ddrmed att flera myndigheter kommer att ha en 6verlappande
behorighet inom samma lagstiftningsomraden, t ex sparbarhet, fast det inte ar fraga
om samma typ av kontroll. Aven om uppdelningen mellan planerad respektive
hiandelsestyrd fuskkontroll kan utldsas i kontrollférordningen konstaterar
forvaltningen vidare att det inte dr frdga om nigon skarp grins i praktiken. Inkomna
tips som foranleder handelsestyrd fuskkontroll kan till exempel samtidigt utgora skél
for att ta med det specifika omradet i den dvergripande risk- och sarbarhetsanalysen,
dvs foranleda atgiarder inom planerad fuskkontroll. Forslagen i utredningen innebér
med andra ord en mycket bred dverlappande behorighet for myndigheterna i
praktiken.

Den 6verlappande behorigheten innebér risk for dubbel kontroll av samma
overtrddelser och att exempelvis dubbla sanktioner i form av viten kan utkrévas av
respektive kontrollmyndighet. Den planerade fuskkontrollen foreslas visserligen till
viss del vara skattefinansierad vilket minskar risken for att dubbla avgifter. I den mén
overtradelser av regelverket framkommer under kontrollen dr dock dven den centrala
myndigheten som bedriver planerad fuskkontroll enligt kontrollférordningen skyldig
att ta ut avgifter fran aktorerna. Den dverlappande behorigheten innebidr da dven en
risk for att dubbla avgifter tas ut for att kontrollera samma &vertriadelse.

Mot den bakgrunden anser forvaltningen att forslagen behover kompletteras med krav
som sdkerstiller att dubba kontroller, sanktioner och avgifter undviks. Detta kan
exempelvis uppnas genom att den centrala myndigheten som bedriver planerad
fuskkontroll aldggs en tydlig skyldighet att informera den lokala kontrollmyndigheten
om pagaende fuskkontroll som berdr den lokala kontrollmyndighetens kontrollobjekt.
En avstimning med lokal kontrollmyndighet behdvs exempelvis innan ett planerat
kontrollbesdk samt innan eventuella sanktioner mot kontrollobjektet 6vervigs. Utover
det kravs lopande information till den lokala kontrollmyndigheten {f6r den lokala
myndighetens planering av dess egen kontroll 1 de fragor som inte omfattas av den
planerade fuskkontrollen men berér samma aktor. Historiken gillande ett visst
kontrollobjekt &r relevant for kommande riskklassning, varfor information till lokal
kontrollmyndighet behdvs dven nér drenden om planerad fuskkontroll avslutas
gentemot ett visst kontrollobjekt.

Overviganden och tydlighet vid 6vertagande av drenden frdin 6vriga
kontrollmyndigheter

Den centrala kontrollmyndighet som utfor planerad fuskkontroll ges enligt forslagen
en mojlighet att 6verta drenden hos 6vriga kontrollmyndigheter.



Forvaltningen vill poédngtera att det dven finns fordelar med att livsmedelskontroll
bedrivs lokalt och att det ar viktigt att den befintliga upparbetade specialistkompetens
som finns hos flertalet storre kommunala kontrollmyndigheter tas till vara.
Utredningen lyfter att centralisering av planerad fuskkontroll underlattar for
samarbete med nationella satsningar inom exempelvis A-krim
(Myndighetssamverkan mot arbetslivskriminalitet). Som framgér av utredningen har
aven lokala kontrollmyndigheter i flera fall upparbetade samarbeten med andra
myndigheter. P& kommunal niva har den typen av satsningar trappats upp efter att
lagen (2023:196) om kommuners ansvar for brottsforebyggande arbete tridde i kraft.
Att ett drende lyfts fran kommunal till statlig niva kan darfor 1 vissa fall medfora risk
for att man forlorar upparbetade kontaktvigar och samarbeten, vilket i forlingningen
kan missgynna utredningen i drendet. Upparbetad kunskap &r inte heller alltid
dokumenterad i1 handlingar som gér att dverlimna snabbt. Att dverldmnandet kréver
en viss tid kan 1 olyckliga fall resultera i att den dvertagande myndigheten inte hinner
fa den kunskap som krévs for att kunna delta i en sedan tidigare planerad
myndighetsgemensam insats. Forvaltningen anser dérfor att den centrala myndigheten
endast 1 undantagsfall bor 6verviga att Overta drenden fran en lokal
kontrollmyndighet utan att i forvig ha nétt en 6verenskommelse om Overtagandet. I
vart fall bor den centrala myndigheten vara skyldig att forvissa sig om att
Overtagandet inte riskerar att forsvara eller missgynna en pagaende utredning
och/eller insats.

Tydliga bestimmelser som reglerar vad som ska utgora ett respektive flera d&renden
hos de myndigheter som bedriver livsmedelskontroll saknas idag. Som exempel kan
ndmnas att det inte finns ndgra regler som avgor om uppfoljande kontroll som géller
separata Overtrddelser hos ett kontrollobjekt ska bedrivas inom ramen for ett drende
eller delas upp i flera drenden. Detta ar istéllet upp till den aktuella myndigheten att
bestimma. Forvaltningen anser dirfor att det inte alltid kan forutsittas finnas en
gemensam uppfattning myndigheterna emellan om vad ett d&rende omfattar i det
enskilda fallet. For att undvika oklarheter kring vad som overtas &r det darfor viktigt
att den centrala myndigheten med eftertanke avgrinsar den del av kontrollen eller den
frdga som den centrala myndigheten avser att 6verta i beskrivningen av det drende
som oQvertas.

Den flytande gransen mellan planerad och hindelsestyrd fuskkontroll i praktiken
skulle kunna medfora att det i manga situationer inte kréavs ett formellt
Overtagandebeslut nir en central myndighet vill utreda ett &rende. Om den centrala
myndigheten bedomer att det som foranlett den pagédende hidndelsestyrda kontrollen
aven ger skél till att lyfta omradet som prioritet i riskoch sarbarhetsanalysen har den
nidmligen automatiskt en overlappande behorighet att utfora kontrollen sdsom
planerad. Forvaltningen har inga invéindningar mot den ordningen men vill aterigen
betona vikten av vil fungerande informationsutbyte mellan kontrollmyndigheterna,
oavsett om ett formellt Gvertagandebeslut fattas.

Det lokala perspektivet i risk- och sarbarhetsanalysen bor sdkerstdllas med
kommunala representanter hos fusk-enheten



De centrala myndigheterna foreslas i utredningen att ha varsin representant i den
fuskenhet hos Livsmedelsverket som ska ansvara for att ta fram en 6vergripande risk-
och sdrbarhetsanalys till grund for planerad fuskkontroll. Med tanke pé att de lokala
kontrollmyndigheterna, i motsats till de centrala kontrollmyndigheterna, inte kommer
att ingd 1 den nationella kontrollstyrkan, &r det &n mer avgorande att
kunskapsinhdmtningen dérifrén sker pa ett effektivt sitt. For att sdkerstilla en god
lokal forankring i risk- och sérbarhetsanalysen bor dédrfor dven representanter for de
lokala kontrollmyndigheterna ingd i fusk-enheten vid Livsmedelsverket.

Frdga om sdkerhet for personal som arbetar med fuskkontroll

Forvaltningen vittnar om att de kommunala och statliga tjinsteménnens sidkerhet
blivit en alltmer aktuell friga. Inte minst vad géller fuskkontroll &r risken for att méta
organiserad brottslighet pdtaglig och foranleder behov av sérskilda atgarder for att
skydda den personal som arbetar inom omradet. Aven om problematiken #r bredare
an nu aktuell utredning vill forvaltningen betona att myndighetsforetradares sidkerhet
ar en viktig forutsittning for all typ av fuskkontroll. Det dr darfor angeldget att
atgdrder som syftar till att 6ka sdkerheten, som exempelvis foreslas i SOU 2024:1 (Ett
starkare skydd for offentliganstillda mot vald, hot och trakasserier), genomfors och
behovet av ytterligare atgérder overvdgas kontinuerligt fran lagstiftarens hall.

Beslut om att overta drenden bor inte fd 6verklagas

117 § 1 den foreslagna forordningen om fuskkontroll hinvisas till ett antal
bestimmelser om dverklagande i speciallagstiftning. Flertalet av dessa bestimmelser
anger att alla beslut av den centrala myndigheten i enskilda eller sarskilda fall far
overklagas. Forvaltning anser inte att den centrala kontrollmyndighetens beslut om att
Overta ett drende bor kunna 6verklagas. Detta foljer av att beslutet inte kan anses
paverka nagons rittsstillning pa sddant satt att det finns en part som beslutet gar
emot. Forvaltningen ser dock en fordel i att detta fortydligas vid inforandet,
exempelvis genom ett uttalande i forarbetena.



	Betänkande - Stärkt kontroll av fusk i livsmedelskedjan (SOU 2024:44)
	Remiss från Landsbygdsdepartementet Remisstid den 15 januari 2024
	Förslag till beslut
	Föredragande borgarrådet Åsa Lindhagen
	Sammanfattning av ärendet
	Beredning
	Föredragande borgarrådets synpunkter
	Bilaga
	Ärendet
	Remissammanställning



