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Remissvar avseende Starkt kontroll av fusk i
livsmedelskedjan (SOU 2024:44)

Svensk Dagligvaruhandel ar branschorganisationen for dagligvaruhandeln i Sverige.
Vara medlemsforetag ar Axfood, City Gross, Coop Sverige, ICA Sverige, Lidl Sverige
och Livsmedelshandlarna. Tillsammans star vi for drygt 95 procent av
dagligvaruhandeln i Sverige, med fler an 3 000 butiker dver hela landet. Varje
vecka moter vi i stort sett alla manniskor i Sverige i vara butiker. Dagligvaruhandeln
sysselsatter runt 110 000 personer, varav en tredjedel &r unga (15-24 ar) och en
fiardedel har utlandsk bakgrund. Branschen skapar jobb, ger mojlighet att ata
hallbart och halsosamt och ar en viktig samhallsfunktion i alla delar av Sverige.

Svensk Dagligvaruhandels remissvar

Svensk Dagligvaruhandel har tagit del av betdankanden Starkt kontroll av fusk i
livsmedelkedjan (SOU 2024:44) och tackar for mojligheten att inkomma med
synpunkter. Svensk Dagligvaruhandel vdalkomnar utredningen och de férslag som
har ldmnats. Det ar vilkommet att fragan om livsmedelsfusk prioriteras eftersom
de effekter av medvetet fusk som utredningen identifierar ar mycket allvarliga och
riskerar att skada seriosa aktorer, samt ar en risk for livsmedelssdkerheten.

Allmant om utredningen

SvDH anser att utredningen ar mycket gedigen och landar klokt i dvergripande
forslag. Vi delar utredningens bedéomning att den planerade fuskkontrollen béast
utfors av centrala myndigheter och vi anser att Livsmedelsverket ar den mest
lampliga myndigheten for att uppratta en central enhet med det specifika
uppdraget. Mojligheten for den ansvariga myndigheten att ta 6ver drenden fran
andra kontrollmyndigheter ser vi som en forutsattning for att pa ett effektivt satt
kunna bekampa livsmedelsfusk, som inte sallan sker dver kommungréanser.
Livsmedelsfusk kan utgora en del av en storre organiserad brottslighet och darfoér
tror vi att det &r ett klokt forslag att den centrala myndigheten kan ta 6ver drenden
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fran enskilda kontrollmyndigheter. Detta for att en central myndighet kan ha
expertis pa omradet samt upparbetade kontakter med andra myndigheter, t.ex.
Polisen, Skatteverket m.fl. som kan behdva involveras i drenden.

Den centrala samordningen forstarks

Vi ser positivt pa metoden for att samordna de centralt ansvariga myndigheternas
arbete och dven har tror vi att livsmedelsverket ar den mest [ampliga myndigheten
att leda arbetet.

Den planerade fuskkontrollen ska finansieras med skattemedel

Vi star helt bakom forslaget att finansiera den planerade fuskkontrollen med
skattemedel. En avgiftsfinansiering hade varit mycket svar att utforma rattvist,
samt att det finns ett principiellt problem med att de laglydiga foretagen ska
bekosta en verksamhet som syftar till att bekdmpa oseriosa aktorer. Fenomenet ar
ett problem for hela samhallet, da det daventyrar bade livsmedelssakerheten och
foretagens verksamhet, vilket gor att det bor vara ett ansvar for samhallet att
stavja fusket och da dven sta for kostnaderna.

En lag om sanktionsavgifter mot fusk i livsmedelskedjan

Vi stddjer forslaget om sanktionsavgift mot fusk i livsmedelskedjan. Men vi ser
vissa risker att personer som fuskar medvetet kan undkomma egentliga pafoljder.
Utredningen skriver; Med hdnsyn till dubbelbestraffningsférbudet féreslar vi att det
inférs bestémmelser som sdkerstdller att samma gdrning inte kan leda till bade
sanktionsavgift och straff. Detta ar rimligt som princip, men vi ser fall dar personer
startar bolag eller tar éver befintliga bolag enbart i syfte att fa ekonomisk vinning
genom nagon typ av livsmedelsfusk. | det fallet kan det mycket val vara sa att
bolagen inte har nagra resurser och nagon sanktionsavgift kan darfor inte tas ut.
Men de egentliga huvudmannen undkommer da om de inte kan bli personligt
ansvariga for forseelsen. Vi har i nuldget inget exakt forslag pa hur detta ska
undvikas, men vi anser att sanktionsavgift pa nagot satt behover kopplas till ett
personligt ansvar eller att sanktionsavgift bara ska tas ut om det berérda bolaget
har ekonomiska medel tillgangliga. Har behovs ett fortydligande.202

| 6vrigt anser vi att branschorganisationen Visitas i sitt remissvar har relevanta
synpunkter gallande sanktionsavgifter som bor beaktas.

Samverkan med branschorganisationer och andra organisationer

Vi saknar tydliga skrivningar om att den féreslagna centrala enheten ska ha en
I6pande dialog och samverkan med relevanta branschorganisationer. En sadan
dialog skulle vara vardefull for bada parter, dar myndigheten kan informera om fall
som upptackts och branscherna kan hjalpa till att sprida information till sina
medlemmar om risker och darmed férhoppningsvis bidra till att minska fusket. |
sadana dialogmoten tror vi att det dven vore vardefullt att ha med representanter
for fler aktorer, t.ex. certifieringsforetag och standardagare.



