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REMISSYTTRANDE;
Starkt kontroll av fusk i livsmedelskedjan (SOU 2024:44) (Ert
diarienummer LI12024/01678)

Visita ar bransch- och arbetsgivarorganisation for den svenska besdksnaringen. Visita
samlar néstan 6 000 medlemsforetag med drygt 9 000 arbetsstéllen, huvudsakligen
hotell, restauranger, caféer, ndjesrestauranger, cateringforetag, konferens-
anlaggningar, spa, campingforetag, vandrarhem, skidanldggningar, ndjes- och
djurparker, turistbyraer, museer samt turist- och eventforetag. Visita tecknar
branschens kollektivavtal och &r en medlemsorganisation i Svenskt Naringsliv. Som
branschorganisation hjalper Visita foretagen att véxa och utvecklas och &r
besoksnaringens foretradare i politiska fragor.

Visita har tagit del av rubricerat betankande och far harmed inkomma med foljande.

YTTRANDE

1. Forslagen i betankandet

1.1. Planerad fuskkontroll

For att kunna arbeta mer effektivt mot livsmedelsfusk och for att uppna krav i
kontrollférordningen, om att myndigheterna ska utfora sarskilda riskbaserade
kontroller for att identifiera eventuella avsiktliga dvertradelser som begatts genom
bedragligt eller vilseledande agerande (planerad fuskkontroll), foreslas bland annat ett
utokat centralt ansvar for fuskkontrollen. Ansvaret for att utfora planerad fuskkontroll
foreslas flyttas till Jordbruksverket, Kemikalieinspektionen och Livsmedelsverket,
och en ny enhet mot fusk inréattas pa Livsmedelsverket. Den planerade fuskkontrollen
ska utga fran en sarskild risk- och sarbarhetsanalys och ska inte vidtas vid samtliga
livsmedelsanl&ggningar, utan kontrollen ska riktas mot de verksamheter dar riskerna
for fusk beddms vara storst.
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Den planerade fuskkontrollen foreslds finansieras med skattemedel da en
avgiftsfinansiering av denna kontroll varken skulle bli réttvis eller konkurrensneutral.
Om Livsmedelsverket daremot Overtagit ett &rende eller utfor offentlig kontroll efter
klagomal och som &r nodvandig for att undersoka den pastadda bristen foreslas att
verket ska ta ut en avgift av relevant foretag. En sadan avgift far dock endast tas ut
om kontrollen bekréaftar en bristande efterlevnad. Om det finns sérskilda skal far
kontrollmyndigheten sétta ner avgiftsbeloppet helt eller delvis.

1.2. Overtagande av drenden

Forutom att planerad fuskkontroll foreslas inforas sa ska ansvaret for kontrollen i
ovrigt inte forandras, vilket innebér att alla kontrollmyndigheter ska fortsatta utféra
kontroll av tips och klagomal eller misstankar om fusk som uppstatt vid den vanliga
kontrollen. Daremot foreslas, om ett arende avser misstankta avsiktliga 6vertradelser
genom bedragligt eller vilseledande agerande, att Livsmedelsverket far besluta att ta
over ansvaret for arendet fran den ordinarie kontrollmyndigheten (ofta efter initiativ
fran denna). Ett sadant beslut far fattas om drendet ar sarskilt omfattande eller
komplicerat eller det finns andra sérskilda skal. Detta efter samrad med den som
ansvaret i arendet tas éver fran. Samrad behover dock inte ske om drendet ar
bradskande eller det annars ar olampligt.

Till skillnad fran den planerade fuskkontrollen som foreslas skattefinansieras foreslas
att en kontrollmyndighet ska ta ut en avgift for kostnader for kontroll som utférs efter
klagomal och som é&r nodvandig for att undersoka den pastadda bristen.
Kontrollmyndigheten ska &ven ta ut avgift for kostnader for annan offentlig
verksamhet som hanger samman med sadan kontroll. Avgift far dock endast tas ut om
kontrollen bekréftar bristande efterlevnad.

Utredningen ger foljande sammanstallning av hur de olika typerna av kontrollarenden
ska finansieras:
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Figur 16.1  Finansieringsldsningar for olika typer av kontroll av fusk
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1.3. Sanktionsavgifter

Utredningen foreslar aven att sanktionsavgifter ska infoéras for bedragliga och
vilseledande Gvertradelser i livsmedelskedjan. En sanktionsavgift foreslas fa tas ut av
en aktor som

1.

genom tillsatser, utspadning, utbyte av innehall, behandling eller pa nagot
annat otillatet satt forandrar en varas sammanséttning eller egenskaper pa ett
satt som ér eller kan vara vilseledande,

pa ett otillatet satt marker, marknadsfor eller presenterar ett djur eller en vara
pa ett satt som ar eller kan vara vilseledande,

bryter mot en skyldighet att kunna identifiera den som ett djur eller en vara
tagits emot fran, eller ett djur eller en vara har levererats till, eller

lamnar oriktiga uppgifter, underlater att lamna en uppgift man ar skyldig att
lamna eller vidtar andra atgarder som medfor att offentlig kontroll av en aktor,
ett djur eller en vara forsvaras eller kan komma att forsvaras.

Vid beddmningen av om en sanktionsavgift ska tas ut ska hansyn sarskilt tas till om
aktoren vidtagit atgarder som typiskt sett utfors i syfte att vilseleda. Det ska ocksa tas
hénsyn till

1.

2.
3.
4

Overtradelsens art, varaktighet och omfattning,

om overtradelsen har varit uppsatlig eller berott pa oaktsamhet,

om aktoren tidigare har begatt liknande dvertradelser, och

om Overtrddelsen utgér en del av mer omfattande eller systematiska
Overtradelser som involverar ytterligare aktorer.
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Vad géller sanktionsavgiftens storlek foreslas sanktionsavgiften faststallas till tva
ganger aktorens ekonomiska fordel till foljd av dvertradelsen, om denna fordel gar att
berdkna. Om den ekonomiska fordelen inte gar att berdkna ska avgiften i stallet
faststallas, med hansyn till bland annat omstandigheter sasom Gvertradelsens art,
varaktighet och omfattning, till hogst 50 miljoner kronor. Aktoren far befrias fran att
betala sanktionsavgift om det finns synnerliga skél for det. Beslut om sanktionsavgift
foreslas endast kunna fattas av Livsmedelsverket.

1.4. lkrafttradande

Forslagen foreslas i huvudsak trada i kraft den 1 januari 2026. Lagen om
sanktionsavgifter ska inte tillampas pa Gvertradelser som har agt rum fore lagens
ikrafttradande.

2. Visitas synpunkter pa forslagen

2.1. Allmant om utredningen

Visita kan inledningsvis konstatera att utredning &r gedigen. Visita anser dock att det
hade varit lampligt och rimligt om utredaren haft kontakt med Visita i relevanta fragor.
Enligt Kommittédirektiv 2022:99 anges att utredaren i den utstrackning det behdvs
ska inhamta upplysningar fran bl.a. Visita. Da utredaren lagger forslag som pa
vasentligt satt skulle paverka Visitas medlemmar och branschen som helhet, sdsom
forandringar i livsmedelstillsynen och inférande av nya sanktionsavgifter, borde
inhdmtning av Visitas synpunkter hdrom genomforts, vilket tyvérr inte har gjorts.

Visita anser att fragan om livsmedelsfusk ar av hogsta vikt och uppskattar att fragan
prioriteras och forslag ges for att komma at det. Livsmedelsfusk snedvrider
konkurrensen pa bekostnad av skotsamma foretag och bor darfor beivras pa effektiva
satt. Foretag inom besoksnaringen ar ocksa konsumenter av livsmedel de koper in for
sin livsmedelsberedning och blir i sin tur lurade av fusk, vilket bland annat innebar
risk for de inte far det som de betalat for samt andra svarigheter gentemot gast sdsom
t.ex. risk for odeklarerade allergener eller undermaliga livsmedel.

Visita anser att det i betankandet foreligger en hel del mycket goda forslag men ocksa
nagra risker for foretagens rattssakerhet. Visita kommer nedan fokusera pa det som
uppfattas som mest relevant.

2.2. Utokad och skattefinansierad fuskkontroll av Livsmedelsverket

Visita anser att utredningen ger goda forslag pa hur man ska uppna battre fuskkontroll
for att uppna kraven i artikel 9.2 i kontrollférordningen. Visita staller sig bakom
forslagen om ett utokat centralt ansvar for fuskkontroll och att Livsmedelsverket,
baserat pa risk- och sarbarhetsanalys, ska utfora offentlig kontroll for att identifiera
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och utreda avsiktliga 6vertradelser som begatts genom bedragligt eller vilseledande
agerande. Visita delar vidare utredningens slutsats att det inte &r mgjligt att konstruera
en konkurrensneutral, rattvis och effektiv avgiftsfinansiering for planerad
fuskkontroll. Visita anser darfor, i enlighet med utredningen, att en sadan kontroll
maste finansieras med skattemedel. Visita delar dven utredningens uppfattning att
andamalsenliga kontaktvagar for informationsutbyte bor etableras med branschen for
att sékerstalla en bra risk- och sarbarhetsanalys.

2.3. Overtagande av drenden

Visita anser att forslaget om att Livsmedelsverket ska kunna 6verta &renden avseende
misstankta avsiktliga dvertradelser genom bedrégligt eller vilseledande agerande &r
bra. Har ar det dock viktigt med tydlig végledning till de kommunala
tillsynsmyndigheterna om nér ett sadant overtagande bor initieras for att skapa
likvardig hantering i kommunerna. Det &r ocksa viktigt att 6verlamning och hantering
sker pa ett effektivt satt sa inte foretag behdver betala avgift for dubbel hantering av
samma fraga.

Da det finns risk for olika hantering fran kommunerna, 6kad administrativ borda for
foretagen och dubbla avgifter anser Visita att det hade varit bra om dven denna
hantering hade varit skattefinansierad. Men da regler om obligatorisk avgift stadgas i
kontrollférordningen och da avgifter fran Livsmedelsverket endast ska tas ut om
kontrollen bekraftar bristande efterlevnad, anser Visita att ett avgiftsuttag har anda ar
rimligt.

Visita 6nskar har betona det som utredningen ocksa konstaterar, namligen att det finns
en grans mellan vad som ar kontroll och vad som &r utredning av brott. De atgarder
och utredningar som vidtas vid en misstankt avsiktlig vertradelse far endast ha till
syfte att stoppa fusket och sakerstdlla regelefterlevnad enligt myndighetens
kontrolluppdrag. Ansvaret for att utreda ett misstankt brott maste myndigheterna
istallet Iamna 6ver till de brottsbekdampande myndigheterna, vilket ocksa framgar av
att kontrollmyndigheterna har en skyldighet att anméla dvertradelser som missténks
utgora brott till polis eller aklagare for vidare utredning.

2.4. Sanktionsavgifter

Som Visita tidigare lyft ar fragan om bekampa livsmedelsfusk av hogsta vikt. Det ar
tydligt att dagens regler och sanktioner inte ar tillrackliga eller i alla fall inte anvénds
pa ratt satt/ i tillracklig utstrackning och Visita star darfér bakom utredningens forslag
ovan. Visita har dock vissa beténkligheter vad galler foreslagna sanktionsavgifter och
ska nedan redogora for dessa.
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| utredningen anges att med fusk avses avsiktliga 6vertradelser av bestammelser som
reglerar livsmedelskedjan, som gors i syfte att vilseleda kopare for att vinna
otillborliga ekonomiska fordelar. Vidare anges aven att en sanktionsavgift normalt
sett inte anses vara lamplig att anvanda dar det kravs mer ingaende bedémningar for
att avgora om en oOvertradelse har skett eller inte. Det finns for narvarande inte nagra
sanktionsavgifter som tar sikte pa fusk i livsmedelskedjan, utan 6vertradelser som har
begatts genom bedragligt eller vilseledande agerande omfattas istallet av det
straffrattsliga systemet. Som anges i utredningen sa maste det forutsattas, om en
avgiftsskyldighet ska bygga pa ett strikt ansvar, att det finns starkt stod for en
presumtion om att dvertradelser inte kan forekomma annat &n som en foljd av uppsat
eller oaktsamhet och att beteenden som &r sanktionerade med avgift inte bor vara
straffbelagda.

Den konstruktion av sanktionsavgifter som utredningen féreslar, med bestammelser
som brett beskriver vilka ageranden som ska kunna medféra en sanktionsavgift,
medfor enligt Visitas uppfattning en rattsosakerhet for dven skétsamma foretag.

En sanktionsavgift foreslas fa tas ut av en aktér genom agerande enligt fyra punkter.
Vad giller den forsta foreslagna punkten att ”En sanktionsavgift foreslas fa tas ut av
en aktor som genom tillsatser, utspadning, utbyte av innehall, behandling eller pa
nagot annat otillatet satt forandrar en varas sammansattning eller egenskaper pa ett
satt som ar eller kan vara vilseledande” anger utredningen att det maste handla om en
forandring som ar “otillaten” enligt en tillamplig bestaimmelse men att det ~hindrar
dock inte att en i sig tillaten tillsats eller behandling anda kan vara otillaten om det
saknas sadan information om den aktuella forandringen av varan som det finns ett
krav pa eftersom avsaknaden av sadan information gor att den aktuella tillsatsen eller
behandlingen blir vilseledande for koparen”. Typexempel pa ageranden som utgor
fusk med en vara ar “utspadning och utbyte av en dyr ingrediens mot en billig”. Det
ar inte latt att utlasa var gransen skulle ga for en sanktionsavgift har, vilket i sig ar ett
problem. Det skulle exempelvis kunna finnas regionala och kulturella skillnader i
tillagningsmetoder, t.ex. i hur nagot ska tillagas/utspadas, vilket kanske skulle kunna
bedémas vara vilseledande, utan att det finns nagon avsikt att luras. Visita ser har en
risk att bestimmelsen riskerar att na d&ven hantering som inte utgor livsmedelsfusk.

Vad galler den andra punkten far en sanktionsavgift tas ut av en aktor som ~pa ett
otillatet satt marker, marknadsfor eller presenterar ett djur eller en vara pa ett satt
som ar eller kan vara vilseledande”. Exempel pa detta enligt utredningen kan vara
”en felaktig ursprungsmarkning eller kvalitetsbeteckning, varumarkesintrang,
oriktiga halso- eller naringspastaenden”. Visita anser att det har foreligger en mycket
stor risk att dven mycket skétsamma foretag, som helt utan avsikt att luras, skulle
riskera att drabbas av sanktionsavgift. Det skulle t.ex. kunna vara fraga om att ett
skdtsamt foretag missar att man inte far beteckna en sallad for en “halsosallad”, eller
att nagon i personalen missar att man inte far kalla en matratt som ar tillagad utan
gluten som “glutenfri”. Ett skdtsamt foretag skulle &ven, helt utan avsikt att luras,
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riskera att gora fel vad galler hur de ska ge ursprungsinformation, nu nér reglerna om
ursprungsinformation kommer att komma pa restaurang fran den 1 mars 2025. Denna
andra punkt verkar saledes tyvarr medféra brister i rattssakerhet for foretagen. Som
utredningen anger finns ocksa en >grazon mellan kreativ, men tillaten,
marknadsforing och avsiktligt vilseledande pastaenden” och det ér “inte meningen att
sanktionen ska traffa denna grazon utan endast sddant agerande som typiskt sett
utfors i syfte att vilseleda nagon”. Sjélvklart ska inte foretag gora fel, inte skétsamma
foretag heller, men har finns andra satt att med avgiftsbelagda sedvanliga kontroller
och uppfdljande kontroller samt med foreldgganden, viten och forbud kréva réttelse
av foretagen. Foretagen far har betala avgifter for dessa kontroller och atgarder, vilket
ocksa har en paverkande och straffande effekt. Skétsamma foretag behéver har inte
att det dessutom skulle foreligga en betydande risk for réttsosdkerhet och
sanktionsavgifter pa maximalt 50 miljoner kronor. Har ar fragan om utredningens
inforande av sékerhetsventiler ar tillrackliga for att sakerstalla att sktsamma foretag
inte skulle bli betyngda med sanktionsavgifter. Aven om vi utgér fran att
Livsmedelsverket skulle hantera dessa fragor med gott omddéme och med
proportionalitet finns alltid risken att en myndighet vill ge ledning och sétta praxis,
och risken finns att det blir svart att avsta fran att meddela sanktionsavgift om fel
faktiskt begatts, d&ven om det skett helt utan avsikt att luras.

Den foreslagna tredje och fjarde punkten, om sparbarhet och atgarder som syftar till
att dolja att man fuskar, verkar vara mer begransade till typiska bedrdgliga och
vilseledande ageranden och uppfattas av Visita som mer réttssakra.

Mot bakgrund av de ovanstaende rattssakerhetsfragorna ar det av avgorande vikt att
daven de sdkerhetsventiler som utredningen foreslar infors for det fall
sanktionsavgifterna infors. Det gar inte att uppna tillracklig grad av rattssakerhet utan
dessa. Den forsta viktiga sakerhetsventilen ar att endast Livsmedelsverket far besluta
om sanktionsavgift, och inte de kommunala tillsynsmyndigheterna. Detta da
”sanktionsavgiften i hdgre utstrackning @n vanligt kommer krava viss utredning och
inte helt okomplicerade bedémningar” samt da sanktionsavgiften maste tillampas pa
ett enhetligt och rattssakert satt. Om det i framtiden skulle anses finnas béarande skl
att centralisera livsmedelstillsynen — vilket har diskuterats i olika sammanhang och
foresprakats fran vissa hall — sa ar det viktigt att det sakerstalls att det endast blir
Livsmedelsverket centralt, eller t.ex. den sérskilt utsedda fuskenheten, som far besluta
om sanktionsavgifter och inte tillsynspersonalen lokalt. Detta for att uppréatthalla en
enhetlig och rattsséker hantering av sanktionsavgifterna

En ytterligare sdkerhetsventil ar att Livsmedelsverket inte maste ta ut sanktionsavgift
utan enligt foreslagen reglering “far” Livsmedelsverket ta ut en avgift. En annan
viktig sékerhetsventil dar att Livsmedelsverket, vid beddémningen om en
sanktionsavgift ska tas ut, inte bara ska ta sérskild hansyn till om aktéren vidtagit
atgarder som typiskt sett utfors i syfte att vilseleda. Livsmedelsverket ska ocksa ta
hansyn till 6vertradelsens art, varaktighet och omfattning, om den varit uppsatlig eller
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berott pa oaktsamhet, om aktoren begatt liknande dvertradelser och om det finns mer
omfattande Overtradelser som involverar ytterligare aktorer. Livsmedelsverket
kommer har ha mojlighet att se till att det just ar livsmedelsfusk som beivras och
bestraffas, inte oavsiktliga misstag fran skdtsamma foretag. Som namnts ovan ar det
av helt avgdrande vikt att Livsmedelsverket hanterar denna sanktionsméjlighet med
mycket gott omddme och proportionalitet. Som utredningen anger behdvs en
mekanism for att salla bort Gvertradelser som t.ex. inte bedoms utgora fusk men ocksa
for att forhalla sig till oskuldspresumtionen och andra rattssakerhetskrav. En
ytterligare sakerhetsventil &r att aktoren far befrias fran att betala sanktionsavgiften
om det finns synnerliga skél for det.

Visita Onskar har ocksd tydligt ange att avgifterna som sadana maste vara
proportionerliga. En sanktionsavgift ska helst vara enkel att faststalla och den ska &ven
vara forutsebar for den aktor som kan komma att paforas avgiften, det ar ett
grundlaggande rattssakerhetskrav. Enligt forslaget ska sanktionsavgiften faststéllas
till tva ganger aktorens ekonomiska fordel av Gvertradelsen. Det framgar inte i
utredningen hur vinst ska berdknas, tex om fusk foreligger med kdtt ska endast vinsten
pa sjalva kottet raknas eller vinsten pa hela ratten eller kanske all merforséljning runt
kottratten inklusive dryck etc. En utredning om hur stor vinst som har gjorts skulle
ocksa kunna ta mycket tid och resurser i ansprak och det framgar inte av utredningen
om sadant arbete ska vara avgiftsbelagt. Gar inte vinsten att uppskatta ska hansyn tas
till bland annat 6vertradelsens art, varaktighet och omfattning och faststallas till hogst
50 miljoner. Det finns har saledes risk for att avgiften inte ar forutsagbar samt dven
en risk for extremt hdga sanktionsavgifter, och det &r av hogsta vikt att avgifterna
hanteras med ett mycket gott omdéme av Livsmedelsverket for att verkligen sla mot
just de som fuskar medvetet. Det ar ocksa viktigt att de sparregler som foreslas vad
galler gransdragningen mot brott infors sa inte dubbelbestraffning i strid med
Europakonventionen riskeras. Har bor Livsmedelsverket och Aklagarmyndigheten ha
god samverkan for att na basta resultat och pa ett effektivt satt komma &t de som
fuskar. Det ar ocksa viktigt att tidsgranser for nar avgifter far tas ut infors samt att
aktor ska ha rétt att yttra sig innan avgift och ratt att dverklaga beslut om
sanktionsavgift.
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2.5. Ovriga forslag i betidnkandet

Visita avgransar sina synpunkter pa forslagen i betankandet enligt ovan.

/ /
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Jonas Siljhammar

VD
Anna Sandborgh
Branschjurist
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