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Sammanfattning

Tingsritten konstaterar att utredningen gjort ett grundligt och gediget arbete,
vilket resulterat i ett vilskrivet betdnkande. Fransett inférandet av brotts-
rubriceringen grovt sexuellt ofredande samt hojningen av straffskalan for
valdtakt och valdtakt mot barn stiller sig tingsratten bakom de lagandringar
som utredningen foreslar. Tingsratten vill dock framhélla nagra synpunkter
som redogors for i efterfoljande avsnitt.

Samlagsbegreppet (avsnitt 4)

Tingsratten delar utredningens uppfattning att det i lagtexten uttryckligen ska
anges att genomforande av samlag med den som inte deltar frivilligt ar att be-
trakta som valdtakt, dvs. att en straffbestimmelse utan jamforelsenorm
(alternativ 1 i avsnitt 4.8) inte bor inforas. P4 det sdttet markeras att genom-
forande av samlag med den som inte deltar frivilligt alltid &r en sddan allvarlig
krankning som ska foranleda ansvar for valdtakt, vilket ocksa bidrar till tyd-
lighet i lagstiftningen och borgar for en enhetlig rattstillimpning.

Tingsratten ansluter sig vidare till utredningens bedomning att samlags-
begreppet bor utformas mer konsneutralt och har ingen invidndning mot
lagtextens utformning i och for sig. Den foreslagna dndringen innebar
emellertid att begreppet oralt samlag infors i lagtext, vilket stiller krav pa att
det gors tydligt vad som avses med begreppet. Eftersom orala samlag inte
innefattar nagon penetration i samma mening som vid vaginala eller anala
samlag, och ocksa kan omfatta handlingar dar en mans konsorgan inte alls ar
inblandat, adr det viktigt att i forarbetena sa 1angt majligt klargora vad som
avses och var gransen mellan valdtidkt i form av oralt samlag och sexuellt
overgrepp gar. Eftersom négon andring i tillampningen inte ar avsedd erinrar
tingsratten om att orala samlag inte sillan har bedomts utgéra mindre grova
brott, vilket bor papekas i forfattningskommentaren.

I utredningen f6rs ett resonemang som tycks vara kopplat till NJA 2008 s. 482
Toch II. P& s. 109 skriver utredningen: ”Vi vill sarskilt framhalla att ageranden
som innebar att girningsmannen med sin hand beror offrets konsorgan, vid
en helhetsbedomning, kan vara jamforlig med samlag”. Tingsratten staller sig
tveksam till att enbart beréring med en hand ar en sidan sexuell handling som
kan leda till ansvar for valdtakt. I forslaget till forfattningskommentar (s. 489)
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anges att ”[...] dndringen kan dock komma att medféra att handlanden som
inte innebar samlag, sdsom att nadgon med sin hand berér en mans kénsorgan,
i nagot storre utstrackning dn tidigare kan omfattas”, vilket i och for sig
framstar som en forsiktig utvidgning av tillimpningen. Detta stimmer dock
inte 6verens med uttalandet pd s. 20 att avsikten inte ar att férdndra til-
lampningsomrédet. Det bor tydliggoras att det, for att en ber6ring ska kunna
foranleda ansvar for valdtakt, i vart fall kravs en viss varaktighet och att det i
sédana fall ofta kan finnas anledning att anvinda sig av rubriceringen mindre
grovt brott.

Pa s. 109 har utredningen ocksa redovisat vissa tidigare férarbetsuttalanden
om vilka faktorer som kan gora att en sexuell handling som inte innebér
samlag dr lika krinkande som genomférande av samlag med den som inte
deltar frivilligt. Det kan finna anledning att dven i forfattningskommentaren
(s. 489) utveckla detta négot och inte bara hénvisa till tidigare uttalanden.

Distansbrotten (avsnitt 5)

Tingsratten delar utredningens bedomning att straffbestimmelserna bor for-
tydligas sa att de tydligt omfattar dven distansbrott. Tingsrétten stiller sig
dock fragande till den foreslagna formuleringen “olaga tvang eller annars pa
ett otillborligt satt formar en person som inte deltar frivilligt”. Ett olaga tvang
eller otillborligt satt forutsatter att handlingen sker ofrivilligt, varfor det kan
ifragasittas om den valda 16sningen att det ska rora sig om ett olaga tvang eller
otillborligt sitt som inte ar frivilligt innebir en dubbelreglering. Vidare inne-
bar det att fokus 14ggs pa garningspersonens handlande i stéllet for méalsagan-
dens frivilliga deltagande, vilket skiljer sig fran den nu géllande samtyckes-
baserade strukturen i lagstiftningen.

Sexuellt ofredande (avsnitt 6)

I syfte att renodla sexuellt ofredande av barn fran de brott som riktas mot en
vuxen méalsigande anser tingsritten att brottet sexuellt ofredande av barn, lik-
som Ovriga sexualbrott mot barn, bor regleras i en separat bestimmelse.

Tingsratten har inget att erinra mot att minimistraffet for sexuellt ofredande
mot barn héjs men anser att de troskeleffekter som kommer att uppsté méste
lyftas fram. I ljuset av tidigare praxis, dar t.ex. pafoljden for sexuellt ofredande
genom blottning regelmaissigt bestdmts till 40 dagsbéter, innebar den fore-
slagna forandringen att en giarningsperson som blottar sig for en 14,5-arig
malsdgande kommer bestraffas betydligt hardare 4n en garningsperson som
blottar sig for en 15-arig malsigande. Den foreslagna dndringen bor rimligen
leda till att straffvirdet for sexuella ofredanden genom blottning, och kanske
aven andra sexuella ofredanden mot mélsdgande som &r 15 ar eller dldre hojs.
Detta bor klargoras i forfattningskommentaren.

Tingsratten kan dven se situationer nér det inte ar alldeles sjélvklart att straff-
vardet for ett sexuellt ofredande mot barn ska motsvara fiangelse. Det skulle
kunna Gvervagas att i stillet infora ett mindre grovt brott eller en straffskala
for mindre allvarliga fall, som t.ex. skulle kunna avse verbala krankningar nar
en tondring som nyss passerat 15 ar kranker ett barn strax under 15 ar verbalt.

Tingsratten avstyrker forslaget att infora brottet grovt sexuellt ofredande, sir-
skilt mot bakgrund av att straffskalan for sexuellt ofredande mot barn kom-
mer att fordndras. Att det grova brottet skulle fi nagot egentligt anvindnings-



omréde framstar som osannolikt, d& allvarligare former av sexuella hand-
lingar regelmaissigt bedoms som annat brott &dn sexuellt ofredande och da
dessutom den nuvarande straffskalan gor det mojligt att doma till fangelse i
upp till tva ir. De foreslagna straffskalorna for brott av normalgraden och for
grovt brott har ocksa en mycket stor 6verlappning.

Om en bestammelse om grovt sexuellt ofredande ska inforas framstar det som
tveksamt att 1ata barnets &lder utgora en kvalifikationsgrund. Medan offrets
laga &lder kan och bor vara en forsvarande faktor vid bedomningen av allvaret
ien valdtikt eller annat allvarligt sexualbrott, framstar det som mera osékert
om det verkligen ar allvarligare att exempelvis blotta sig for ett mycket litet
barn eller att kranka ett sddant ungt barn verbalt dn att begd motsvarande
girning mot ett barn i de yngre tonéren. Om en sédan bestimmelse ska inforas
s& bor dven tillvigagangssattet vara en forsvarande omstiandighet (jamfor 6
kap. 2 § brottsbalken).

Oversyn av straffskalorna i 6 kap. brottsbalken (avsnitt 8)

Tingsratten instimmer i de tveksamheter som utredningen har lyft och avstyr-
ker forslaget om en hojning av minimistraffet for valdtakt och valdtakt mot
barn till fangelse i tre ar. Syftet att astadkomma en generell hojning av
straffnivan for dessa brott kan i stillet uppnés genom att exempelvis fortydliga
och exemplifiera kvalifikationsgrunder i forarbetena, sdsom genom ett
klargorande av att vald eller betvingande utgor forsvarande omstandigheter
vid straffvirdesbestimningen samt exemplifiering och tydliggérande av
faktorer som kan bidra till att ett sexuellt 6vergrepp ska bedomas som sarskilt
kriankande. Det kan dven ifragasittas hur effektivt och brottspreventivt en
ho6jning av minimistraffet kommer vara och om inte samhaéllsresurser i stillet
bor laggas pa atgarder som kan leda till att anmélningsbendgenheten for dessa
brott 6kar samt pa resurser till polisen for att utreda brotten.

Tingsritten konstaterar vidare att en hojning av minimistraffet for valdtakt
och véldtakt mot barn innebir att anvindningen av ungdomspafoljder sdsom
ungdomsvard och ungdomstjanst i princip kommer att uteslutas, vilket i vissa
situationer kan vara olyckligt.

Det kan i och for sig finnas goda skal for att utmonstra boter ur straffskalan
for kop av sexuell tjanst och att skidrpa straffskalan for utnyttjande av barn
genom kop av sexuell handling. Tingsritten anser dock att det hade varit
forstindigt att avvakta BRA:s analys av tillimpningen av dessa bestimmelser,
som ska redovisas senast den 29 april 2022 (se s. 327) innan nigon forandring
av dessa straffskalor genomfors.

Detta yttrande har beslutats av chefsrdidmannen Nils Petter Ekdahl, rdidman-
nen Linda Palmenas och tingsfiskalen Lovisa Falkman.
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