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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen foreslas forandringar av bestdmmel serna om skattetillagg
| taxeringslagen (1990:324) och skattebetalningslagen (1997:483).
Foljdandringar av bestammelserna om skattetill&gg i fordonsskattelagen
(1988:327) foreslas ocksa.

Skattetillagg skall altjdamt tas ut vid lamnande av en oriktig uppgift
eller | fall av skonstaxering respektive skonsbeskattning. Forslagen
innebér att mojligheterna att gora nyanserade bedémningar av fragan om
skattetilldgg i varje enskilt fall utokas och forbéttras. De befintliga
befrielsegrunderna fortydligas och kompletteras med nya grunder for nér
befrielse fran skattetillagg skall ske. Exempelvis foredas att befrielse
fran skattetillagg skall kunna ske nar det forflutit oskaligt lang tid till
dess att skattetillagget skall bestammas. Aven i de fall d& en skattskyldig
doms till en pafoljd enligt skattebrottsagen (1971:69) till foljd av en
garning som innefattar [@mnande av en oriktig uppgift som foranleder
skattetillagg skall befrielse kunna ske. Befrielse skall kunna ges helt eller
delvis.

En rétt att erhdlla anstand med betalning av skattetillagget till dess att
lansrétten provat den fraga som foranlett tillagget foresds. Dessutom
skall sikerhet aldrig behtva stéllas vid ansténd med skattetillaggs-
bel oppet.

FoOr att den enskildes rétt att forhdlla sig passiv i en utredning om
skattetillagg skall sakras infors ett forbud att forel&gga den skattskyldige
vid vite att medverka i utredningen av den oriktiga uppgift som kan leda
till skattetillagg.

Genom de foredagna forandringarna kommer de réttssakerhetskrav
som stélls i artikel 6 i den europeiska konventionen av den 4 november
1950 om skydd fér de manskliga réttigheterna och de grundléggande



friheterna (Europakonventionen) och som har bérighet pa skattetillaggs- Prop. 2002/03:106
processen till uttryck direkt i lagtexten.

Motsvarande forandringar foreslas i huvudsak for bestammelserna om
tulltillagg.

Forseningsavgift enligt taxeringslagen skall kunnatas ut i tre nivaer.

Vidare foreslas att det krav pa provningstillstand vid fraga om befrielse
fran skattetillagg som finns i skattebetal ningslagen slopas.

Andringarna bor trada i kraft den 1 juli 2003. De foéreslagna
andringarna i bestammelserna om uttag och befrielse av skattetillagg i
taxeringslagen foredas dock tillampas forsta gangen vid 2004 ars
taxering. Motsvarande andringar i skattebetalningslagen foredas
tillampas nar det galler preliminér skatt; pa skatt som avser inkomstaret
2004, skatt som skall redovisasi en skattedeklaration; pa skatt som avser
en redovisningsperiod som pabdrjas efter utgangen av ar 2003 och skatt
som skall redovisasi en sarskild skattedeklaration; pa skatt som avser en
skattepliktig handel se som skett efter utgangen av & 2003.

| propositionen foreslas ocksd lagandringar for att genomfora
kommissionens direktiv 2002/94/EG av den 9 december 2002 om
tillampningsforeskrifter for vissa bestammelser i radets direktiv
76/308/EEG om Omsesidigt bistand for indrivning av fordringar som har
avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter och andra atgarder.
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1 Fordlag till riksdagsbes|ut Prop. 2002/03:106

Regeringen fored ar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om andring i taxeringslagen (1990:324),

2. lag om andring i skattebetal ningslagen (1997:483),

3. lag om andring i tullagen (2000:1281),

4. lag om andring i fordonsskattelagen (1988:327), och

5.lag om andring i lagen (1969:200) om uttagande av utlandsk tull,
annan skatt, avgift eller palaga.



2 L agtext Prop. 2002/03:106

Regeringen har foljande fordlag till lagtext.

2.1 Fordlag till lag om éndring i taxeringslagen
(1990:324)

Héarigenom foreskrivsi fréga om taxeringslagen (1990:324) *

delsatt 5 kap. skall upphora att gélla,

delsatt 3 kap. 5 och 12 88 samt 4 kap. 16 8 skall hafdljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 3 kap. 6 §, och ett nytt
kapitel, 5 kap., av foljande lydel se.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

3 kap.
5§

Skattemyndigheten far foreldgga den som & eller kan antas vara
skattskyldig att lamna uppgift, visa upp handling eller lamna Gver en
kopia av handling som behdvs fér kontroll av att uppgifterna i hans
gdavdeklaration &r riktiga eller annars for hans taxering.

Ett forelaggande far forenas med
vite om det finns anledning att anta
att det annars inte foljs. Finns det
anledning att anta att den skatt-
skyldige eller, om den skattskyldige
ar juridisk person, stallforetradare
for den skattskyldige har begatt
brott, far den skattskyldige inte
forelaggas vid vite att medverka i
utredningen av en frdga som har
samband med den géarning som
brottsmi sstanken avser.

6§’

Ett forelaggande enligt 5 § far
forenas med vite, om det finns
anledning att anta att det annars
inte foljs.

Forsta stycket galler inte, om
det finns anledning att anta att den

! Senaste lydelse av 5 kap. 6 § 1997:494

5 kap. 1 § 1999:1261 5 kap. 7 § 1997:494

5 kap. 2 § 1999:1261 5 kap. 11 § 1991:1902
5kap. 2 a§ 1991:1902 5 kap. 12 § 1997:328
5 kap. 4 § 2001:1231 5 kap. 13 § 1999:1261.

5 kap. 5 § 2001:1231

2 Senaste lydelse 1997:1028.
% Tidigare 6 § upphévd genom 1994:467.



skattskyldige eller, om denne & en Prop. 2002/03:106

juridisk person, stéllféretradare
for den skattskyldige har begétt en
garning som ar straffbelagd eller
kan leda till skattetillagg och
foreldggandet avser utredning av
en fraga som har samband med
den misstankta garningen.

12§

Vid taxeringsrevision skall den reviderade tillhandahdlla revisorn de
handlingar och lamna de upplysningar som behdvs for revisionen. Han
skall ocksa lamna tilltréde till utrymmen som huvudsakligen anvéands i
verksamheten for sddan atgard som avses i 11 § andra stycket och om
mojligt stélla en andamdlsenlig arbetsplats till forfogande. Den
reviderade skall i 6vrigt ge den hjdp som behovs vid revisionen.

Revisorn skall pa begaran ges tillfalle att §av anvanda terminal eller
annat tekniskt hjdlpmedel for att ta del av upptagning som kan uppfattas
endast med sadant hjdlpmedel, om inte den reviderade i stéllet
tillhandahdller en kopia av upptagningen och denna utan svarighet kan
granskas med annat tillgangligt tekniskt hjdlpmedel. Revisorn far
kontrollera att kopian stammer 6verens med den upptagning som finns
hos den reviderade.

Vid granskning av upptagning som avses i andra stycket far endast de
tekniska hjdlpmedel och sotkbegrepp anvéndas, som behdvs for att
tillgodose andamalet med revisionen. Granskningen far inte verkstéllas
viatelendt.

Om den reviderade inte fullgér
sina skyldigheter enligt forsta eller
andra stycket, far skattemyndig-
heten féreldgga honom vid vite att
fullgbra dem. Finns det anledning
att anta att den reviderade eller, om
den reviderade &r juridisk person,
stéllforetradare for den reviderade
har begatt brott, far den reviderade
inte foreldggas vid vite att
medverkai utredningen av en fraga
som har samband med den garning
som brottsmisstanken avser.

* Senaste lydelse 1997:1028.

Om den reviderade inte fullgor
sina skyldigheter enligt forsta eller
andra stycket, far skattemyndig-
heten foreldgga honom vid vite att
fullgora dem. Finns det anledning
att anta att den reviderade eller, om
den reviderade &r juridisk person,
stéllforetradare for den reviderade
har begétt en garning som ar
straffbelagd eller som kan leda till
skattetillagg, fér den reviderade
inte foreldggas vid vite att
medverkai utredningen av en fraga
som har samband med den
misstankta garningen.
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4 kap.
16 §°
Eftertaxering far ske om den skattskyldige
1. i galvdeklaration eller pa annat sétt under forfarandet |amnat oriktig
uppgift till ledning for taxeringen,
2. lamnat oriktig uppgift i ma om taxering eller
3. underldtit att lamna savdeklaration, uppgift eller infordrad
upplysning trots att han ar uppgiftspliktig
och den oriktiga uppgiften eler underldenheten medfort att ett
taxeringsbeslut avseende den skattskyldige eller hans make, eller, i fraga
om formogenhetsskatt, person som sambeskattas med honom blivit
felaktigt eller inte fattats.
Vad som avses med oriktig
uppgift framgar av 5 kap. 1 §
andra stycket.

5 kap. Sarskilda avgifter
Skattetillagg

Skattetillagqg vid oriktiq uppagift

18

Om den skattskyldige pa nagot
annat satt an muntligen under
forfarandet har lamnat en oriktig
uppgift till ledning for taxeringen,
skall en sarskild avgift
(skattetilldgg) tas ut. Detsamma
galler om den skattskyldige har
lamnat en sadan uppgift i ett mal
om taxering och uppgiften inte har
godtagits efter provning i sak.

En uppgift skall anses vara
oriktig om det klart framgar att en
uppgift som den skattskyldige har
lamnat &r felaktig eller att den
skattskyldige har uteldmnat en
uppgift till ledning for taxeringen
som han varit skyldig att |amna. En
uppgift skall dock inte anses vara
oriktig om uppgiften tillsammans
med Ovriga lamnade uppgifter
utgor tillrackligt underlag for ett
riktigt beslut. En uppgift skall inte
heller anses vara oriktig om
uppgiften ar sa orimlig att den
uppenbart inte kan laggas till
grund for ett beslut.

® Senaste lydelse 1997:328.

Prop. 2002/03:106
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Skattetillagg vid skdnstaxering

28

Sattetillagg skall tas ut om

1. awikelse har skett fran en
gélvdeklaration genom  skons-
taxering, eller

2. skonstaxering har skett pa
grund av utebliven géalvdeklaration
och en géalvdeklaration inte har
kommit in trots att ett foreldggande
sants ut till den skattskyldige.

38

Bedut om skattetillagg enligt
282 skall undanréjas om en
galvdeklaration har kommit in till
en skattemyndighet eller en allméan
forvaltningsdomstol inom fyra
manader fran utgangen av det ar
da beslutet meddel ades.

Om den skattskyldige gor
sannolikt att han inte senast foére
utgangen av februari aret efter det
ar da beslutet meddelades, har fatt
kannedom om  beslutet om
skattetillagg eller ett besked om
den dutliga skatten eller nagon
annan handling med uppgift om
skattetillaggets  storlek,  skall
skattetillagget undanrdjas om en
gélvdeklaration har kommit in
inom tva manader fran den dag da
han fick sddan kénnedom.

Ber&kning av skattetillaqg

48

Om en oriktig uppgift har
lamnats &r skattetillagget fyrtio
procent av sadan skatt som avses i
1 kap. 1 § forsta stycket 1-5 och
som, i fall den oriktiga uppgiften
hade godtagits, inte skulle ha
paforts den skattskyldige eller hans
make eler, i frdga om
formogenhetsskatt, person som
sambeskattas med den Skatt-
skyldige. | fraga om mervardes-
skatt ar Skattetillagget tjugo
procent av den skatt som felaktigt

Prop. 2002/03:106
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skulle ha tillgodoraknats den Prop. 2002/03:106

skattskyldige.

Sattetillagget skall  beréknas
efter tio procent eller, i fraga om
mervardesskatt, fem procent nar
den oriktiga uppgiften har réattats
eller hade kunnat rattas med
ledning av kontrollmaterial som
normalt ar tillgangligt for skatte-
myndigheten och som har varit
tillgangligt foér myndigheten fére
utgangen av november taxerings-
aret.

Om den oriktiga uppgiften bestar
I att ett belopp hanforts eller kan
antas komma att hanforas till fel
taxeringsar eller fel redovis-
ningsperiod, skall skattetillagget
beréknas efter tio procent eler, i
fraga om mervardesskatt, fem
procent.

58

Om awikelse har skett fran
gélvdeklaration genom  skons-
taxering  skall skattetillagget
beraknas pa den skatt som till foljd
av skonstaxeringen pafors den
skattskyldige utover den skatt som
annars skulle ha paforts honom.

Vid skonstaxering pa grund av
utebliven gélvdeklaration skall
skattetillagget berdknas pa den
skatt som till foljd av skons-
taxeringen pafors den skattskyldige
utbver den skatt som skulle ha
paforts vid taxering enligt de

1. uppgifter som den
skattskyldige pa annat satt &n
muntligen har lamnat till ledning
for taxeringen, och

2. kontrolluppgifter som skall
lamnas utan foreldggande enligt
lagen (2001:1227) om gélv-
deklarationer och kontrolluppgifter
och som har varit tillgangliga for
skattemyndigheten fore utgangen
av november taxeringsaret.

Vid berakningen av skattetillag-
get skall bestammelserna i 4 §
forsta stycket tillampas. | den
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utstrdckning en  skdnstaxering
innefattar rattelse av en oriktig
uppgift, skall tillagget dock
beréknas enligt bestdmmelserna i
4 § forsta—tredje styckena.

68

Till den del en oriktig uppgift,
ifall den hade godtagits, skulle ha
medfért ett sddant underskott av en
naringsverksamhet eller i inkomst-
daget tjdnst som inte utnyttjas
taxeringsaret, skall skattetillagget
inte berdknas pa sadan skatt som
anges i 4 § forsta stycket utan pa
en fijardedel av den minskning av
under skottet som rattelsen av den
oriktiga uppgiften har medfort.

Om en skonstaxering medfort
minskning av ett sadant underskott
av en naringsverksamhet eller i
inkomstslaget  tjdnst som inte
utnyttjas  taxeringsaret,  skall
skattetillagget i stéllet for vad som
angesi 5 § forsta och andra styck-
ena berdknas pa en fjardedel av
denna minskning.

Om en skonstaxering som avses i
28 2 innefattar att ett vid en
tidigare taxering faststallt under-
skott av en naringsverksamhet eller
I inkomstsaget tjanst utnyttjas helt
eller delvis, skall skattetillagget
berdknas pa en fjardedel av den
del av underskottet som utnyttjas.

78

Kattetillagget  skall  beréknas
utan hansyn till invandning som
gar ut pa att skatten skall paverkas
forst under kommande taxeringsar
eller redovisningsperiod eller somi
owrigt galler en annan fraga an
den som ligger till grund for
tillagget.

Stuationer dar skattetillagg inte
skall tas ut

88§
Skattetillagg skall inte tas ut

Prop. 2002/03:106
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1. vid réttelse av en felrékning Prop. 2002/03:106

eller ett skrivfel som uppenbart
framgar av salvdeklarationen eller
av nagot annat meddelande fran den
skattskyldige sominte ar muntligt,

2.0om den oriktiga uppgiften har
rattats eller hade kunnat rattas med
ledning av en kontrolluppgift som
skall lamnas utan forelaggande
enligt lagen (2001:1227) om galv-
deklarationer och kontrolluppgifter
och som har varit tillganglig for
skattemyndigheten fore utgangen av
november taxeringsaret,

3.om en awikelse avser be-
domning av ett yrkande och
awikelsen inte galler nagon uppgift
I sak,

4. om den skattskyldige frivilligt
har rattat den oriktiga uppgiften,
eller

5. om det skattebelopp som kunde
ha undandragits genom felaktig-
heten eller underlatenheten ar
obetydligt.

F orseningsavgift

08§

Om den som &r skyldig att lamna
en galvdeklaration inte har kommit
in med en sddan inom foreskriven
tid, skall en sarskild avgift
(férseningsavqift) tas ut.

En gdlvdeklaration skall inte
anses ha kommit in om innehallet
ar  sA  brigtfalligg  att  den
uppenbarligen inte kan laggas till
grund for taxering.

10§

Forseningsavgift tas ut med
5000 kronor av aktiebolag och
ekonomiska foreningar och med
1000 kronor av andra
deklarationsskyldiga.

118

Om den deklarationsskyldige inte
har kommit in med en géalv-
deklaration inom tre manader fran

15



den tidpunkt da sjalvdeklaration
senast skulle ha lamnats, skall
ytterligare en forseningsavgift tas
ut.

Har darefter ytterligare tva
manader forflutit utan att sjalv-
deklarationen har kommit in, skall
en tredje forseningsavgift tas ut.

12 §

Om den deklarationsskyldige
inom foreskriven tid har lamnat en
deklarationshandling som inte &r
behtrigen  undertecknad, tas
forseningsavgift ut endast om
bristen inte har avhjélpts inom den
tid som foreskrivits 1 ett
foreldggande.

138§

Vad som sags om en
deklarationsskyldig och  gélv-
deklaration i 9-12 88§ galler ocksa
for den som ar skyldig att lamna
sarskild uppgift enligt 5 kap. 1 eller
2 § lagen (2001:1227) om galv-
deklarationer och  kontrollupp-
gifter. Vad som sidgs om en
géalvdeklaration géller da sadana
sérskilda uppgifter.

Forseningsavgift tas i dessa fall
ut med samma belopp som for
andra deklarationsskyldiga &an
aktiebolag och ekonomiska
foreningar.

Befrielse fran sarskild avgift

14 §

Den skattskyldige skall helt eller
delvis befrias fran sarskild avgift
om felaktigheten eller under-
|atenheten framstar som ursaktlig
eller om det annars skulle vara
oskaligt att ta ut avgiften med fullt
belopp. Om den skattskyldige delvis
befrias fran avgiften, skall den
sittas ned till halften eller en
fjardedel.

Vid beddbmningen av = om
felaktigheten eller underlatenheten

Prop. 2002/03:106

16



framstdr som ursdktlig skall det Prop. 2002/03:106

sarskilt beaktas om denna kan
antas ha

1. berott pd den skattskyldiges
alder, halsa éeler liknande
forhallande,

2. berott pa att den skattskyldige
har felbedomt en skatteregel eller
betydelsen av  de  faktiska
forhallandena, eller

3. foranletts av vilseledande eller
missvisande kontrolluppgifter.

Vid beddmningen av om det
annars skulle vara oskaligt att ta ut
avgiften med fullt belopp skall det
sarskilt beaktas om

1. avgiften inte star i rimlig
proportion till felaktigheten eller
underlatenheten,

2.en oskaligt lang tid forflutit
efter det att skattemyndigheten har
funnit anledning att anta att den
skattskyldige skall paforas skatte-
tilldgg utan att den skattskyldige
kan lastas for drojsmalet, eller

3. felaktigheten eller  under-
|atenheten d&ven har medfért att den
skattskyldige féllts till ansvar for
brott enligt  skattebrottslagen
(1971:69).

Befrielse aven nar nagot yrkande
inte framstallts

158§

Bestdammelserna i 14§ skall
beaktas daven om nagot yrkande om
befrielse inte har framstéllts, om
vad som forekommit i &rendet eller
malet om sarskild avgift ger
anledning till det.

Beslut om sarskild avgift
16 §

Beslut om eftertaxering far inte
avse enbart sarskild avgift.

17 §

Utover vad som foljer av
bestammelserna i 4 kap. far beslut
om skattetillagg fattas pa sitt som

17



angesi 18 och 19 §8.

18 8§

Bedlut efter utgangen av aret
efter taxeringsaret om skattetillagg
pa grund av en oriktig uppgift i ett
omprévningsarende skall meddelas
samtidigt med bedutet i om
prévningsarendet

Beslut om skattetillagg pa grund
av en oriktig uppgift i mal om
taxering far meddelas inom ett ar
fran utgangen av den manad da
domstolens beslut vann laga kraft.

198§

Om ett taxeringsbeslut i en fraga
som har foranlett skattetillagg
andras, skall skattemyndigheten
gora den andring av beslutet om
skattetillagg som foranleds av det
nya taxeringsbes! utet.

Owriga bestammelser om sarskild
avgift

208

Sirskild avgift skall tillfalla
Staten.

Sirskild avgift skall inte tas ut
om den skattskyldige har avlidit.

218

Vid tillampning av 7 kap. 4 § far
regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer
meddela befrielse fran sarskild
avgift.

22§

Bestammelser om debitering och
betalning av sarskild avgift finns i
skattebetal ningslagen (1997:483).

238§

Skall nagon vid taxering till
statlig  inkomstskatt pa  for-
varvsinkomst paforas skattetillagg
p& undandragen skatt efter skilda
procentsatser réknas forst skatten

Prop. 2002/03:106
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Prop. 2002/03:106
ut pasumman av de undanhallna
beloppen. Skatten fordelas sedan
vid tillampningen av de skilda
procentsatser na efter
den kvotdel som vart och ett av de
undanhallna beloppen utgor av de
sammanlagda undanhdllna be-
loppen.

Bestdmmelserna i forsta stycket
tillampas ocksa nar skattetillagg
skall tas ut efter skilda
procentsatser pa undandragen
skatt i annat fall &n som avses i
forsta stycket. Vid berdkning av
skattetillagg pa minskning av
underskott av en  nérings
verksamhet eller i inkomstslaget
tjanst skall underlaget vid
tilldmpning av de skilda procent-
satserna fordelas efter den kvotdel
som vart och ett av de undanhallna
beloppen utgdr av de samman-
lagda undanhallna bel oppen.

Sall skattetilldgg tas ut efter
skilda procentsatser och beraknas
pa saval undandragen skatt som
minskning av underskott av en
naringsverksamhet eller i inkomst-
slaget tjanst, gors berakningen med
tilldmpning av forsta och andra
styckena pa de bada underlagen
var for sig.

Dennalag tré&der i kraft den 1 juli 2003. Det nya 5 kap. tillampas forsta
gangen vid 2004 ars taxering.
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2.2 Fordlag till lag om éndring i skattebetal ningsagen

(1997:483)

Héarigenom foreskrivsi fréga om skattebetalningslagen (1997:483) *
delsatt 15 kap. skall upphora att gélla,
delsatt 17 kap. 3, 9 och 11 8§, 21 kap. 13 §, 22 kap. 11 § samt 23 kap.

2 § skall hafoljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas ett nytt kapitel, 15 kap., och en ny
paragraf, 17 kap. 2 a §, av foljande lydel se.

Nuvarande lydelse

! Senaste lydelse av

15 kap. 1 § 1997:1029
15 kap. 6 § 2002:432
15 kap. 6 2§ 1999:641
15 kap. 8 2§ 1999:641.

Foreslagen lydelse
15 kap. Sérskilda avgifter
Skattetillagg

Skattetillagg vid oriktig uppgift

18

Om den skattskyldige pa nagot
annat satt an muntligen under
forfarandet har lamnat en oriktig
uppgift till ledning for
beskattningen, skall en sarskild
avgift  (skattetilldgg) tas ut.
Detsasmma géller om den
skattskyldige har lamnat en sadan
uppgift i ett mal om beskattning
och uppgiften inte har godtagits
efter provning i sak.

En uppgift skall anses vara
oriktig om det klart framgar att en
uppgift som den skattskyldige har
l[amnat &r felaktig eller att den
skattskyldige har uteldmnat en
uppgift till ledning for
beskattningen som han varit
skyldig att [amna. En uppgift skall
dock inte anses vara oriktig om
uppgiften tillsammans med 6vriga
lamnade uppgifter utgor tillrackligt
underlag for ett riktigt besdut. En
uppgift skall inte heller anses vara
oriktig om uppgiften & sa orimlig
att den uppenbart inte kan laggas

Tidigare 15 kap. 12 § upphévd genom 1997:1032.

Prop. 2002/03:106
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till grund for ett bedlut.

Skattetillagg vid skdnsbeskattning

28

Sattetillagg skall tas ut vid
skonsbeskattning  enligt 11 kap.
19 § andra stycket.

38

Bedlut enligt 2 § om skattetillagg
vid skonsbeskattning pa grund av
att den skattskyldige inte l&amnat
skattedeklaration skall undanrdjas,
om en deklaration har kommit in
till en skattemyndighet eller en
allman forvaltningsdomstol inom
tvA manader fran utgangen av den
manad da bes utet meddelades.

Om den skattskyldige gor
sannolikt att han inte har fatt
kannedom om bedutet fore
utgangen av den manad da beslutet
om skattetillagg meddelades, skall
skattetillagget undanrgjas, om en
deklaration har kommit in inom tva
manader fran den dag da han fick
sadan kannedom.

Berakning av skattetillagq

48

Om en oriktig uppgift har
lamnats ar skattetillagget 20 % av
den skatt som, om den oriktiga
uppgiften hade godtagits, inte
skulle ha péaforts eller felaktigt
skulle ha tillgodoraknats den
skattskyldige.

Sattetillagget skall  beréknas
efter 5% nar skattemyndigheten
har réattat eller hade kunnat ratta
den oriktiga uppgiften med ledning
av kontrollmaterial som normalt &ar
tillgangligt for skattemyndigheten
och som har varit tillgangligt for
myndigheten fore utgangen av aret
efter beskattningsaret.

Till den del den oriktiga
uppgiften bestar i att ett belopp
hanforts eller kan antas komma att

Prop. 2002/03:106
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hanféras till fel redovisningss Prop. 2002/03:106

period, skall skattetillagget
beréknas efter 2 %, om det ar
fraga om sadan skatt for vilken
redovisningsperioden utgdr hogst
tvd manader och den skattskyldige
hanfort eller kan antas ha avsett att
hanfora beloppet till en period som
l6per ut hogst fyra manader efter
den som beloppet borde ha
hanfortstill samt efter 5% i 6vriga
fall.

58

Vid  skonsbeskattning  skall
skattetillagget berdknas pa den
skatt som till foljd av skons
beskattningen bestams for den
skattskyldige utéver vad som
annars skulle ha bestamts enligt de
uppgifter som den skattskyldige har
lamnat pd nagot annat satt &an
muntligen eller av den skatt som
till foljd av skdnsbeskattningen inte
skall tillgodoraknas den skatt-
skyldige. Vid berakningen av
skattetillagget skall bestammels-
erna i 4 § forsta stycket tillampas.
Till den del skodnsbeskattningen
innefattar réattelse av en oriktig
uppgift fran den skattskyldige, skall
tillagget dock berdknas enligt 4 §
forsta—tredje styckena.

68

Kattetillagget  skall  beréknas
utan hansyn till invAndning som
gar ut pa att skatten skall paverkas
forst under en  kommande
redovisningsperiod eller som i
owrigt galler en annan fraga an
den som ligger till grund for
tillagget.

Stuationer dar skattetilldgqg inte
skall tas ut

78
Skattetillagg skall inte tas ut
1.vid réttelse av en felrékning
eller ett skrivfel som uppenbart
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framgar av skattedeklarationen Prop. 2002/03:106

eller av nagot annat meddelande
fran den skattskyldige som inte ar
muntligt,

2.om en awikelse avser be
domning av ett yrkande och
awikelsen inte galler nagon
uppgift i sak,

3. om den skattskyldige frivilligt
har réttat den oriktiga uppgiften,
eller

4.0m det skattebelopp som
kunde ha undandragits genom
felaktigheten eller underlatenheten
ar obetydligt.

Forseningsavgift

88§

Om den som &r skyldig att [amna
en skattedeklaration eller en
periodisk sammanstallning inte
gort detta inom foreskriven tid
skall en sarskild avgift
(férseningsavaift) tas ut.
Forseningsavgift tas dock inte ut
nar det ar fraga om en sarskild
skattedeklaration enligt 10 kap.
32 § forsta stycket.

FOrseningsavgiften ar
500 kronor.  Avgiften ar dock
1 000 kronor om

1. den skattskyldige forelagts att
l[amna deklaration men inte
fullgjort denna skyldighet inom den
tid som fOreskrivits,

2. den skattskyldige inte lamnat
deklaration inom foreskriven tid
for minst en av de tre narmast
foregdende  redovisningsperiod-
erna, eller

3. forseningen avser en periodisk
sammanstallning.

Kontrollavgift

98§

Om sdljaren inte fullgjort
skyldigheten att utféra en sadan
identitetskontroll av kdparen som
avsesi 14 kap. 1 a §, skall skatte-
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myndigheten av sdljaren ta ut en Prop. 2002/03:106

sarskild avgift (kontrollavgift) pa
2 000 kronor for varje tillfalle da
skyldigheten inte har fullgjorts.

Befrielse fran sarskild avgift

10§

Den skattskyldige skall helt eller
delvis befrias fran sarskild avgift
om felaktigheten eller under-
|atenheten framstar som ursaktlig
eller om det annars skulle vara
oskaligt att ta ut avgiften med fullt
belopp. Om den skattskyldige
delvis befrias fran avgiften skall
den séttas ned till halften eller en
fjardedel.

Vid bedbémningen av = om
felaktigheten eller underlatenheten
framstar som ursaktlig skall det
sérskilt beaktas om denna kan
antas ha berott pa

1. den skattskyldiges alder, halsa
eller liknande forhallande, eller

2.att den skattskyldige har
felbedomt en skatteregel eller
betydelsen av de faktiska for-
hallandena.

Vid beddmningen av om det
annars skulle vara oskaligt att ta ut
avgiften med fullt belopp skall det
sarskilt beaktas om

1. avgiften inte star i rimlig
proportion till felaktigheten eller
under|atenheten,

2.en oskaligt lang tid forflutit
efter det att skattemyndigheten har
funnit anledning att anta att den
skattskyldige skall paféras skatte-
tillagg utan att den skattskyldige
kan lastas for dréjsmalet, eller

3. felaktigheten  eller  under-
|atenheten &ven har medfort att den
skattskyldige har féllts till ansvar
for brott enligt skattebrottslagen
(1971:69).

118
Siljaren skall befrias helt fran
en kontrollavgift om det framstar
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som uppenbart oskaligt att ta ut
den.

Befrielse aven nar nagot yrkande
inte framstallts

12§

Bestammelserna i 10 och 11 88
skall beaktas &ven om ett yrkande
om befrielse inte har framstallts,
om vad som forekommit i arendet
eller malet om sarskild avgift ger
anledning till det.

Beslut om skattetillagg i vissa fall

13 §

Beslut om skattetillagg pa grund
av en oriktig uppgift i mal om
beskattning far meddelas inom ett
ar fran utgangen av den manad da
domstolens beslut fick laga kraft.

14 8§

Om ett beskattningsbeslut i en
fraga som har foranlett skatte-
tillagg andras, skall sSkatte-
myndigheten géra den andring av
beslutet om skattetilldgg som
foranleds av det nya be
skattningsbesl utet.

Speciella situationer dar sarskilda
avgifter inte tas ut

158§

Sattetillagg och  forsenings-
avgift skall inte tas ut, om den
skattskyldige har avlidit.

Kontrollavgift skall inte tas ut,
om séljaren har avlidit.

Sarskilda bestammelser i frdga om
registrering och mervardesskatt

16 §

Bestammelserna i 1-15 88 galler
aven den som har lamnat oriktiga
uppgifter och darigenom har
registrerats som skattskyldig enligt
3kap.18.

Prop. 2002/03:106
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17 kap.
2a8§

Aven om forutsittningarna i 2 §
inte ar uppfyllda skall skatte-
myndigheten efter ansbkan av den
skattskyldige bevilja anstand med
betalning av skattetillagget, om den
skattskyldige har begért om-
provning av eler till lansréatten
Overklagat  skattetillaggsbedutet
eller bedutet i den fraga som
foranlett  skattetillagget. Detta
géller dock inte vid begéaran om
omprovning, om den skattskyldige
tidigare har beviljats anstand med
betalningen av  skattetillagget
enligt denna paragraf i avvaktan
pa skattemyndighetens omprovning
avseende samma fraga.

Anstandstiden skall bestammas
till dess att skattemyndigheten har
meddelat beslut i omprdévnings-
arendet eller langst tre manader
efter dagen for detta bedlut eler,
vid Overklagande till lansréatten, till
dess att lansratten har meddelat
beslut med anledning av
Overklagandet eller langst tre
manader efter dagen for detta
beslut.

38

Om det i de fall som avsesi 2 § forsta stycket 2 eller 3 kan antas att
skatten inte kommer att betalas i rétt tid, far anstand beviljas endast om
den skattskyldige stéller sdkerhet for beloppet genom en av bank
utfardad garantiférbindelse eller nagon annan form av borgen. Anstand
far dock beviljas utan aft sikerhet stdlls, om anstandsbeloppet &r
forhallandevis obetydligt eller det annars finns séarskilda skal. Stélld
sakerhet far tas i ansprék nar anstandstiden gatt ut. | ovrigt skall
bestammelserna om sakerhet i 10-12 88 och 13 § 2 lagen (1993:891) om
indrivning av statliga fordringar m.m. tilldmpas. Vad som sigs dér om
kronofogdemyndigheten galler dai stéllet skattemyndigheten.

Om yrkandet i omprovningsarendet eller malet bifalls, skall kostnad
for stald sakerhet erséitas av staten. Ersdttningen skall minskas om
endast en del av yrkandet bifalls eller om det skulle vara oskéligt att
ersdttning lamnas. | ovrigt skall bestdmmelserna i 6-11 88 lagen
(1989:479) om erséttning for kostnader i &renden och mal om skatt, m.m.
tillampas.

Forsta och andra styckena géaller
intei fraga om skattetill agg.

Prop. 2002/03:106
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98§

Anstand beviljas med det belopp
som & skaligt med héansyn till
omstandigheterna.

Anstand beviljas med det belopp
som & skdligt med héansyn till
omstandigheterna.  Anstand enligt
2a8 skall dock beviljas med ett
belopp motsvarande det beslutade
skattetillaggsbel oppet.

118
Om den skattskyldiges ~ Om den skattskyldiges ekono-
ekonomiska  forhdllanden har miska forhélanden har forandrats

forandrats vasentligt sedan anstand
beviljats eller om det finns andra
sarskilda skal, far beslutet om
anstand omprovas.

vasentligt sedan anstand beviljats
eller om det finns andra sérskilda
skdl, far bedutet om anstand
omprévas. Detta galler inte
anstand som har beviljats enligt
2a8.

21 kap.
138
Efterbeskattning enligt 11 § eller 12 § 1 far ske endast om den avser

belopp av ndgon betydel se.
Efterbeskattning far

inte ske,

om beslutet med héansyn till

omstandigheterna skulle framsta som uppenbart oskdligt eller om
skattemyndigheten tidigare fattat beslut om efterbeskattning som avser

samma fraga.

Efterbeskattning fé&r inte avse  Efterbeskattning fé&r inte avse
enbart skattetillagg eller enbart skattetillagg eller for-
forseningsavgift, utom i fall som seningsavgift.
avsesi 12 8 1.

22 kap.
118§

Overklagande av beslut av |ansrétten i fragaom

1. preliminér taxering,
2. séttet att ta ut preliminédr skatt,

3. debitering eller andring av preliminér skatt,

4. verkstédllande av skatteavdrag,

5. anstand med redovisning eller inbetalning av skatt,

6. befrielse fran skattetillagg och
avgift enligt 15 kap. 7, 8och 8 a 88§
samt ranta enligt 19 kap. 11 §,

6. befrielse fran ranta enligt
19 kap. 11 §,

7. Overforing av skatt till en annan stat, samt
8. bedut enligt lagen (1998:514) om sarskild skattekontroll av torg-

och marknadshandel m.m.,

far provas av kammarrétten endast om den har meddelat prévnings-

tillsténd.

2 Senaste lydelse 1999:641.
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23 kap.

Ett forel&ggande enligt denna lag
far forenas med vite, om det finns
anledning att anta att det annars
inte foljs. Vite f& dock inte
forel&ggas staten, ett landsting, en
kommun eller en tjansteman |
tjansten. Finns det anledning att
anta att den deklarationsskyldige
eller, om den deklarationsskyldige
ar juridisk person, stéllforetrédare
for den deklarationsskyldige har
begétt brott, far den deklarations-
skyldige inte férelaggas enligt 14
kap. 3 8 vid vite att medverka i
utredningen av en fraga som har
samband med den gérning som
brottsmi sstanken avser.

Om vite har forelagts ocksa

28

Ett forelédggande enligt denna lag
far forenas med vite, om det finns
anledning att anta att det annars
inte foljs. Vite far inte forelaggas
staten, ett landsting, en kommun
eller en tjansteman i tjansten. Finns
det anledning att anta att den
deklarationsskyldige eller, om den
deklarationsskyldige & juridisk
person, stéllforetrédare for den
deklarationsskyldige har begétt en
garning som ar straffbelagd eller
kan leda till skattetillagg, far den
deklarationsskyldige inte fOre-
laggas enligt 14 kap. 3 § vid vite att
medverkai utredningen av en fréga
som har samband med den
misstankta garningen.

med st6d av en bestammelse i

taxeringslagen (1990:324) eller lagen (2001:1227) om sjavdeklarationer
och kontrolluppgifter, provas fragan om att doma ut vitet av den lansrétt

som & behdrig enligt dessalagar.

Vid prévning av en frdga om utdomande av vite far aven vitets

lamplighet bedbmas.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2003. Det nya 15 kap. tilldmpas

forsta gangen nar det géller

a) prelimindr skatt: pa skatt som avser inkomstaret 2004,

b) skatt som skall redovisas i en skattedeklaration: pa skatt som avser
en redovisningsperiod som paborjas efter utgangen av ar 2003,

c) skatt som skall redovisas i en sarskild skattedeklaration: pa skatt
som avser en skattepliktig handelse som intréffat efter utgangen av ar

2003.

% Senaste lydel se 2001:1239.
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2.3

Fordlag till lag om andring i tullagen (2000:1281)

Hérigenom foreskrivsi fraga om tullagen (2000:1281)
dels att 8 kap. 2—7 och 10 88 samt 10 kap. 4 § skall haféljande lydelse,
dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 8 kap. 2 a §, av fdljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.

Har den som & gadldendr och
som ar skyldig att [dmna skriftlig
eller med databehandlingsteknik
upprattad tulldeklaration i en
deklaration eller ettt annat
dokument, som under forfarandet
lamnats till ledning for fast-
stallande av tull, ldmnat en uppgift
som befinns vara oriktig, skall han
paforas en sarskild avgift (tull-
tillagg). Tulltilldgget &ar tjugo
procent av den tull som inte skulle
ha paforts, om den oriktiga
uppgiften godtagits. Detsamma
gdler, om géadendren skriftligen
har l[amnat en s&dan uppgift i ett
drende som avser omprévning av
tulltaxeringsbedut eller |1 ettt
Overklagat &ende som avser
faststéllande av tull.

28

Om den som & géldenar och
skyldig att lamna skriftlig eller
med databehandlingsteknik upp-
réttad tulldeklaration pa nagot
annat satt dn muntligen under
forfarandet har lamnat en oriktig
uppgift till ledning for tull-
taxeringen, skall en séarskild avgift
(tulltilldgg) tas ut. Detsamma
gdler, om gédenaren har lamnat
en sadan uppgift i ett drende som
avser omprévning av  tull-
taxeringsbeslut eller i ett Over-
klagat @&ende som  avser
faststéllande av tull och uppgiften
inte har godtagits efter provning i
sak.

En uppgift skall anses vara
oriktig om det klart framgér att en
uppgift som gadendren har
lamnat & felaktig eller att
galdendren har utelamnat en
uppgift till ledning for
tulltaxeringen som han varit
skyldig att lamna. En uppgift skall
dock inte anses vara oriktig om
uppgiften tillsammans med 6vriga
lamnade uppgifter utgor till-
rackligt underlag for ett riktigt
bedut. En uppgift skall inte heller
anses vara oriktig om uppgiften ar
sa orimlig att den uppenbart inte
kan laggasttill grund for ett beslut.

Tulltillagget ar tjugo procent av
den tull som inte skulle ha paférts,
om den oriktiga uppgiften
godtagits.

Prop. 2002/03:106
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Avgiftsberdkningen enligt férsta
stycket sker efter tio procent dels
nar den oriktiga uppgiften har
rattats eller hade kunnat rattas
med ledning av kontrollmaterial
som bifogats deklarationen, dels
nér det galler mervardesskatt som
far dras av vid redovisning av skatt
enligt mervardesskattel agen
(1994:200).

Om awvikel se fran deklarationen
har skett vid skonstulltaxering,
skall galdenéren paforas
tulltillagg. Tulltillagget &ar tjugo
procent av den tull som vid
taxeringen pafors galdendren
utdver vad som annars skulle ha
paforts honom. Till den del
taxeringen innefattar rattelse av
en oriktig uppgift fran galdenaren
pafors dock tulltillagg enligt forsta
stycket.

Tulltillagg skall péféras om tull
skall tas ut pa grund av

Avgiftsberdkning enligt tredje Prop. 2002/03:106

stycket sker efter tio procent nér
det galler mervardesskatt som far
dras av vid redovisning av skatt
enligt mervardesskattel agen
(1994:200).

2a8§

Tulltillagg ~ skall paféras
galdenéren dels i de fall da
skonstulltaxering har skett pa
grund av utebliven tulldeklaration
och sadan inte har kommit in trots
att forelaggande sants ut till
galdenéren, dels da awikelse fran
deklarationen har skett vid
skonstulltaxering.  TillAgget &r
tjugo procent av den tull som till
foljd av skonstulltaxeringen pafors
galdendren utover den tull som
annars skulle ha paférts honom.
Till  den de tulltaxeringen
innefattar rattelse av en oriktig
uppgift fran galdenaren péférs
dock tulltillagg enligt 2 § tredje
stycket.

38

Tulltillagg skall, &ven i andra
fall &n dem som avses i 2 och
2 a 88, paforas om tull skall tas ut
pagrund av
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1. olaglig inforsel,

2. olagligt undandragande av varor fran tullévervakning eller

3. forfogande i Ovrigt Over en icke-gemenskapsvara, i strid mot
foreskriven inskrankning i forfoganderétten.

Forsta stycket géller endast om géldenéren rétteligen skulle ha lamnat
en skriftlig eller med databehandlingsteknik uppréttad tulldeklaration till

ledning for faststéllande av tull.

Tulltillagget enligt 3 8§ ar tjugo
procent av den tull som paférs.

Aven den som forfogat Gver en
fortullad vara |1 strid  mot
foreskriven  forutsditning — for
befrielse fran eller nedséttning
eller aterbetalning av tull skall
paforas tulltillagg. Tulltillagget ar
da 20 procent av den tullférman
som galdendren gar miste om.

Vid tilldmpning av 2 § ansvarar
gddendren for handlingar och
underldtenhet av hans ombud.
Tulldeklaration eller annat
dokument som l&mnas for en
géldenar som &r juridisk person
skall anses ha lamnats av
gddendren, om det inte var
uppenbart att uppgifts@mnaren
saknade behorighet att foretréda
gddenéren.

Tulltillagg pafors inte i samband
med réttelse av en felrékning eller
felskrivning, som uppenbart fram-
gar av tulldeklaration eller annat
dokument som lamnats till ledning
for tulltaxeringen.

Tulltillagg pafors inte heller i
den man awikelsen avser bedom-
ning av ett yrkande, sdsom fraga
om yrkad férmansbehandling,
ansprak pa tullbefridlse eller
tullnedséttning eller frdga om
skdligheten av en uppskattning
eller vardering, och awikelsen

Tulltillagget enligt forsta stycket
ar tjugo procent av den tull som
pafors.

48

Den som forfogat Over en
fortullad vara 1 strid  mot
foreskriven  fOrutsditning — for
befrielse fran eller nedséttning
eller aterbetalning av tull skall
paforas tulltillagg. Tulltillagget ar
da tjugo procent av den tullférman
som galdenaren gar miste om.

58§

Vid tillampning av 2 och 2 a 88
ansvarar galdenéren for handlingar
och underldtenhet av hans ombud.
Tulldeklaration eller annat
dokument som lamnas for en
géldendar som & juridisk person
skall anses ha lamnats av
gddendren, om det inte var
uppenbart att uppgiftsamnaren
saknade behorighet att foretrada
gddenaren.

68

Tulltillagg paforsinte

1. vid réttelse av en felrakning
eller felskrivning, som uppenbart
framgar av tulldeklaration eller
annat dokument som lamnats till
ledning for tulltaxeringen,

2.om en awikelse avser
bedbmning av ett yrkande och
awikelsen inte galler nagon
uppgift i sak,

3.om galdenéaren frivilligt har
rattat den oriktiga uppgiften eller
anmalt forhallande som avses i
3§, eler

Prop. 2002/03:106
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inte galler uppgift i sak.

Om en galdenar frivilligt har
rattat en oriktig uppgift eller
anmalt forhallande som avses i
3 §, paforsinte tulltillagg.

Tulltillagg under femtio kronor
paforsinte.
Tulltillagg tillfaller staten.

Géaldenéren respektive deklar-
anten skall helt eller delvis befrias
fran tulltillagg respektive for-
seningsavgift

1. om felaktigheten €ller
underlatenheten kan antas ha ett
sadant samband med hans ader,
hans bristande erfarenhet, hans
eller hans ombuds sukdom eller
liknande forhdlande att den
framstar som ursaktlig,

2. om felaktigheten éler
underlatenheten framstar som
ursaktlig med hansyn till den
oriktiga uppgiftens beskaffenhet
eller annan sarskild omstandighet,
eller

3. om det framstar som
uppenbart oskaligt att ta ut
tillagget eller avgiften.

Galdendren far befrias helt fran
tulltillagget nér det belopp som
kunde ha undandragits genom
felaktigheten eller underldtenheten
ar obetydligt.

4. om det tullbelopp som kunde Prop. 2002/03:106

ha undandragits genom felaktig-
heten eller underlatenheten &r
obetydligt.

78

108§

Géaldenéren respektive deklar-
anten skall helt eller delvis befrias
fran tulltillagg respektive for-
seningsavgift om felaktigheten
eller underlatenheten framstar
som ursaktlig eller om det annars
skulle vara oskaligt att ta ut
avgiften med fullt belopp.

Vid beddmningen av om
felaktigheten eller underlatenheten
framstar som ursaktlig skall det
sarskilt beaktas om denna kan
antas ha

l.¢att i samband  med
gddendrens respektive deklaran-
tens dder, hans eller hans ombuds
halsa eller liknande forhallanden,
eler

2.berott pa att galdendren
respektive  deklaranten har
felbedomt reglerna eller betyd-
elsen av de faktiska forhallandena.

Vid bedbmningen av om det
annars skulle vara oskaligt att ta
ut avgiften med fullt belopp skall
det sérskilt beaktas om

1. avgiften inte star i rimlig
proportion till felaktigheten eller
underlatenheten,

2.en oskdligt lang tid forflutit
efter det att Tullverket har funnit
anledning att anta att galdenaren
respektive  deklaranten  skall
paforas avgift utan att han kan
lastas for drojsmalet, eller

3. felaktigheten eller  under-
|atenheten dven har medfort att
galdenaren respektive deklaranten
har fallts till ansvar for brott
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enligt lagen (2000:1225) om straff  Prop. 2002/03:106

for smuggling eller 10 kap. denna
lag.

Deklaranten far helt eller delvis befrias fran forseningsavgift dven nar

underlatenheten &r obetydlig.

10 kap.

48

Né&r Tullverket med stod av tullagstiftningen férelagger nagon att vidta
atgard som behovs for fortullning eller annan tullklarering €eller for
Tullverkets kontrollverksamhet, kan Tullverket sétta ut vite.

Tullverket kan &ven sitta ut vite, om nagon inte har lamnat uppgift
eller handling enligt foreskrift i tullagstiftningen eller inte har fullgjort
skyldighet som foreskrivs i artikel 14 i férordningen (EEG) nr 2913/92
elleri 6 kap. 16, 17, 22, 23 eller 32 § dennalag.

Finns det anledning att anta att
den som skall féreléggas, eller, om
denne & en juridisk person,
stéllforetrédaren har begatt brott,
far han inte forelaggas vid vite att
medverka i utredningen av en
fraga som har samband med den
ganing som  brottsmisstanken
avser.

Forsta och andra styckena
galler inte, om det finns anledning
att anta att den som skall
foreléggas eller, om denne & en
juridisk person, stéllforetradaren
har begdtt en garning som &r
straffbelagd eller kan leda till
tulltillagg och forelaggandet avser
utredning av en frdga som har
samband med den misstankta
garningen.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2003.
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2.4
(1988:327)

Fordag till lag om andring i fordonsskattel agen

Harigenom foreskrivs i fréga om fordonsskattel agen (1988:327)*
dels att 46 och 47 88 skall hafdljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 60 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydel se

Foéreslagen lydelse

46 &

Har den som &r skattskyldig undandragit skatt pa sitt som angesi 42 §,
skall han i samband med beslut enligt 37 eller 38 § eller vid beslut om
efterbeskattning paforas en sarskild avgift (skattetillagg). Skattetillagget
ar tjugo procent av det skattebel opp som undandragits.

Om den skattskyldige i mal om
skatt skriftligen l&mnat uppgift som
befinns oriktig, skall han paforas
skattetillagg med tjugo procent av
den skatt som inte skulle ha
paforts, om den oriktiga uppgiften
godtagits.

Om den skattskyldige i ett ma
om skatt skriftligen lamnat en
uppgift och det klart framgar att
uppgiften &ar oriktig, skall han
paforas skattetillagg med tjugo
procent av den skatt som inte
skulle ha pafdrts, om den oriktiga
uppgiften godtagits.

47 §°

| frdga om skattetillagg skall
15 kap. 4 och 7-9 88 samt 21 kap.
78 skattebetal ningslagen
(1997:483) tillampas. Skattetillagg
som inte uppgar till 100 kronor
paforsinte.

| fraga om skattetillagg skall
15kap. 7, 10, 12 och 13 8§ samt
21 kap. 78 skattebetalningslagen
(1997:483) tillampas.

Beslutas om andring av tidigare beslut om skatt, skall &aven darav
foranledd nedséttning i beslut om skattetillagg vidtas.

Vid handlaggningen i lansrétt och kammarrétt av ma om skattetillagg
skall muntlig forhandling hallas, om den skattskyldige begar det. Muntlig
forhandling behdvs dock inte, om det finns anledning att anta att tillagget
inte kommer att tas ut.

60as§

Aven om forutsattningarna i 60 §
inte ar uppfyllda skall beskatt-
ningsmyndigheten efter ansbkan av
den skattskyldige bevilja anstand
med inbetalning av skattetillagget,
om den skattskyldige har begart
omprovning av eller till lansréatten

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1992:1440.
2 Senaste lydel se 1992:1440.
% Senaste lydel se 2002:410.
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Overklagat  skattetillaggsbeslutet Prop. 2002/03:106
eller bedutet i den fraga som

foranlett  skattetillagget. Detta

géller dock inte vid begéaran om

omprovning, om den skattskyldige

tidigare har beviljats anstand med

skattetillagget enligt denna

paragraf for beskattnings-

myndighetens omproévning avseen-

de samma fraga.

Anstandstiden far bestammas till
den dag da  beskattnings-
myndigheten har fattat bedut i
omprovningsarendet eller langst
till tre manader efter dagen for
detta bedlut eller, vid 6verklagade
till lansratten, till den dag da
lansratten har meddelat beslut med
anledning av oOverklagandet eller
langst till tre manader efter dagen
for detta bedlut.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2003. Den nya lydelsen av 46 och
47 88 tillampas forsta gangen pa skatt som avser skattedr eller
skatteperiod som pabdrjas efter utgangen av ar 2003.
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2.5

Fordag till lag om andring i lagen (1969:200) om

uttagande av utlandsk tull, annan skatt, avgift eller

palaga

Héarigenom foreskrivs i fraga om lagen (1969:200) om uttagande av
utlandsk tull, annan skatt, avgift eller palaga

delsatt 1 § skall hafdljande lydelse,

dels att rattsakt 2 i bilagan till lagen skall ha foljande lydel se.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18

Foljande réttsakter skall géla
som svensk lag.

1. Radets direktiv 76/308/EEG
av den 15 mars 1976, (andrat
genom direktiven 79/1071/EEG
och 92/108/EEG) om Omsesidigt
bistdnd  for  indrivning av
fordringar uppkomna till foljd av
verksamhet som utgér en de av
finansieringssystemet for
Europeiska  utvecklingss  och
garantifonden for jordbruket och
av jordbruksavgifter och tullar

samt med avseende @ pa
mervardesskatt och vissa
punktskatter,

2.  Kommissionens direktiv

77/794/EEG av den 4 november
1977 (a4ndrat genom direktiven
85/479/EEG och 86/489/EEG)
med detaljerade bestammelser for
genomférande av vissa
bestammel ser i direktivet
76/308/EEG av den 15 mars 1976
om Omsesidigt bistand  for
indrivning av fordringar
uppkomna till f6ljd av verksamhet

som  utgor en del av
finansieringssystemet for
Europeiska  utvecklingss  och

garantifonden for jordbruket och
av jordbruksavgifter och tullar
samt med avseende @ pa
mervar desskatt och vissa
punktskatter, samt

! Senaste lydel se 2002:602.
2EGT L 337, 13.12.2002, s. 41.

Foljande réttsakter skall géla
som svensk lag:

1. radets direktiv 76/308/EEG
av den 15 mars 1976, (andrat
genom direktiven 79/1071/EEG
och 92/108/EEG) om Omsesidigt
bistdnd  for  indrivning av
fordringar uppkomna till foljd av
verksamhet som utgdr en del av
finansieringssystemet for
Europeiska  utvecklingss  och
garantifonden for jordbruket och
av jordbruksavgifter och tullar

samt med avseende pa
mervardesskatt och vissa
punktskatter,

2. kommissionens  direktiv

2002/94/EG av den 9 december
2002 om tillampningsforeskrifter
for vissa bestammelser i radets
direktiv 76/308/EEG om Om-
sesidigt bistand for indrivning av
fordringar som har avseende pa
vissa avgifter, tullar, skatter och
andra &tgarder,? samt

Prop. 2002/03:106
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3. Radets direktiv 2001/44/EG
av den 15 juni 2001 om éndring av
direktiv 76/308/EEG om
omsesidigt bistand for indrivning
av fordringar uppkomna till foljd
av verksamhet som utgor en del av
finansieringssystemet for
Europeiska  utvecklingss  och
garantifonden for jordbruket och
av jordbruksavgifter och tullar
samt med  avseende pa
mervardesskatt och vissa
punktskatter.

Den svenska texten till rattsakt 1
enligt foregdende stycke i dess
lydelse fore de &ndringar som
anges i rattsakt 3, rattsakt 2 i dess
senaste lydelse samt réattsakt 3
finns som bilagatill dennalag.

3. radets direktiv 2001/44/EG Prop. 2002/03:106

av den 15 juni 2001 om éndring av
direktiv 76/308/EEG om
omsesidigt bistand for indrivning
av fordringar uppkomna till foljd
av verksamhet som utgor en del av
finansieringssystemet for Europei-
ska utvecklings- och garantifonden
for jordbruket och av
jordbruksavgifter och tullar samt
med avseende pa mervardesskatt
och vissa punktskatter.

Den svenska texten till rattsakt 1
enligt foregdende stycke i dess
lydelse fore de andringar som
anges i rattsakt 3, rattsakt 2 i dess
senaste lydelse samt réattsakt 3
finns som bilaga till denna lag. |
bilagan till denna lag har
bilagorna till rattsakt 2 uteslutits.
Bilagornas lydelse framgar av
Europeiska gemenskapernas
officiella  tidning L 337,
13.12.2002, s. 47-54.

Dennalag trader i kraft den 30 april 2003.
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Rattsakt nr 2
KOMMISSIONENSDIREKTIV
av den 9 december 2002
om tillampningsforeskrifter for vissa bestammelser i radets direktiv
76/308/EEG om 6msesidigt bistand for indrivning av fordringar som
har avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter och andra atgarder
(2002/94/EG)

EUROPEISKA  GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR
ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av FoOrdraget om upprattandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av radets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 om
omsesidigt bistand for indrivning av fordringar som har avseende pa
vissa avgifter, tullar, skatter och andra &tgérder®, senast dndrat genom
direktiv 2001/44/EG*, sérskilt artikel 22 i detta, och

av foljande skdl:

(1) Systemet for omsesidigt bistand mellan medlemsstaternas behdriga
myndigheter enligt radets direktiv 76/308/EEG har andrats vad betréffar
de upplysningar som skall lamnas till den sokande myndigheten,
delgivning till mottagaren av tillampliga handlingar och bedlut,
vidtagande av sikerhetsdtgarder samt den anmodade myndighetens
indrivning av fordringar pa den sdkande myndighetens vagnar.

(2) Kommissionens direktiv 77/794/EEG av den 4 november 1977 om
faststédllande av nérmare féreskrifter for tillampningen av vissa
bestammelser i radets direktiv 76/308/EEG om omsesidigt bistand for
indrivning av fordringar till f6ljd av verksamhet som utgor en del av
finansieringssystemet for Europeiska utvecklings- och garantifonden foér
jordbruket och av jordbruksavgifter och tullar samt med avseende pa
mervérdesskatt®, senast dndrat genom direktiv 86/489/EEG®, bor darfor
andrasi vart och ett av dessa avseenden.

(3) Dessutom bor nérmare bestammelser faststéllas om hur
meddelanden kan dverforas mellan myndigheterna.

(4) For tydlighetens skull bor direktiv 77/794/EEG erséttas med ett
nytt direktiv.

(5) De atgarder som foreskrivs i detta direktiv & forenliga med
yttrandet fran Indrivningskommittén.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
KAPITEL |
ALLMANNA BESTAMMEL SER

Artikel 1
| detta direktiv faststélls tillampningsforeskrifter for artiklarna 4.2, 4.4,
52,53,7,8,9,11,12.1, 12.2, 14, 18.3 och 251 direktiv 76/308/EEG.

SEGT L 73, 19.3.1976, s. 18.
4EGT L 175, 28.6.2001, s. 17.
®EGT L 333, 24.12.1977, s. 11.
®EGT L 283, 4.10.1986, s. 23.
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Vidare faststélls narmare bestammelser om omrékning, 6verforing av. Prop. 2002/03:106

indrivna summor, faststdllande av ett minimibelopp for fordringar for
vilka bistand far begédras samt hur meddelanden kan 6verféras mellan
myndigheter.

Artikel 2

| detta direktiv avses med

1. overforing pa elektronisk vag: dverforing med hjalp av elektronisk
utrustning for behandling (inbegripet digital signalkompression) av
uppgifter, vialedning, radio, optiska medel eller andra elektromagnetiska
medel,

2. CCN/CSI-nétet: den gemensamma plattform som grundas pa
Gemensamma kommunikationsndtet (CCN) och Gemensamma
systemgréanssnittet (CSl) och som utvecklats av gemenskapen for ala
overforingar pa elektronisk vag mellan behdriga myndigheter patull- och
beskattningsomradet.

KAPITEL 11
BEGARAN OM UPPLYSNINGAR

Artikel 3

En begdran om upplysningar enligt artikel 4 i direktiv 76/308/EEG
skall goras skriftligen i enlighet med forlagan i bilagal till detta direktiv.
Om begéaran inte kan Gverforas pa elektronisk vag skall den vara forsedd
med den sbkande myndighetens officiella stdmpel och vara undertecknad
av en tjansteman vid myndigheten som & behdrig att gora en sadan
begéaran.

Om en liknande begéran har sants till en annan myndighet skall den
sokande myndigheten i sin begaran om upplysningar ange namnet pa den
myndigheten.

Artikel 4

Begaran om upplysningar kan avse

1. géldenéren,

2. ndgon annan person som &r skyldig att betala fordran enligt gallande
lag i den medlemsstat dér den sbkande myndigheten ar beldgen,

3. tredje part som innehar tillgangar som tillhor ndgon av de personer
som avsesi 1 eler 2.

Artikel 5

1. Den anmodade myndigheten skall skriftligen bekrafta mottagandet
av begdran om upplysningar sd snart som mdjligt och under alla
omstandigheter inom su dagar efter mottagandet.

2. Omedelbart efter mottagandet av begdran skall den anmodade
myndigheten i férekommande fall uppmana den sbkande myndigheten
att [dmna alla ytterligare upplysningar som & noédvandiga. Den sokande
myndigheten skall 1amna ala ytterligare nddvéndiga upplysningar som
den normalt har tillgang till.
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Artikel 6

1. Den anmodade myndigheten skall oOversanda ala begérda
upplysningar till den sdkande myndigheten sa snart de erhallits.

2.0m inga eller endast delar av de begérda upplysningarna gar att fa
fram inom rimlig tid med beaktande av omsténdigheter i det enskilda
fallet, skall den anmodade myndigheten underrdita den sokande
myndigheten om detta och ange skalen dartill.

Under alla omstandigheter skall den anmodade myndigheten senast sex
manader fran den dag da mottagandet av begaran bekréftats underrétta
den sbkande myndigheten om resultatet av de undersokningar som
genomforts for att fa fram de begarda upplysningarna.

Mot bakgrund av de upplysningar som mottagits fran den anmodade
myndigheten, kan den stkande myndigheten begéra att denna fortsétter
undersokningarna. En sadan begédran skall goras skriftligen inom tva
manader efter mottagandet av underréttelsen om resultatet av de
undersbkningar som genomférts av den anmodade myndigheten, och
skall av denna behandlas i enlighet med de bestdmmelser som galler for
den ursprungliga begéran.

Artikel 7

Om den anmodade myndigheten beslutar att inte efterkomma begéran
om upplysningar, skall den skriftigen underrétta den sokande
myndigheten om skélen till sin vagran och sérskilt ange de bestdmmel ser
i artikel 4 i direktiv 76/308/EEG som den aberopar. En sadan
underréttelse skall 1amnas av den anmodade myndigheten sa snart den
fattat sitt beslut och under alla omstandigheter inom tre manader fran den
dag d& mottagandet av begéaran bekréftades.

Artikel 8

Den sokande myndigheten kan nér som helst dterkalla en begéran om
upplysningar som den sant till den anmodade myndigheten. Beslutet att
aterkalla begéran skall sandastill den anmodade myndigheten skriftligen.

KAPITEL Il
BEGARAN OM DELGIVNING

Artikel 9

Den begdran om delgivning som avses i artikel 5 i direktiv
76/308/EEG skall goras skriftligen i tva exemplar i enlighet med forlagan
I bilaga Il till det hdr direktivet. Begaran skall vara férsedd med den
sbkande myndighetens officiella stémpel och vara undertecknad av en
tjansteman som &r behdrig att framstalla en sddan begéran.

Tva exemplar av den handling eller det beslut som begdran om
delgivning avser skall bifogas begéaran.

Artikel 10

Begédran om delgivning kan avse en fysisk eller juridisk person som i
enlighet med géllande lag i den medlemsstat dér den sokande
myndigheten &r beldgen skall underréttas om en handling eller ett beslut
som ror personeni fraga.
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Begaran om delgivning skall innehdlla en hanvisning till de regler for
att bestrida fordran eller dessindrivning som géller i den medlemsstat dér
den sokande myndigheten & beldgen, i den man som detta inte anges i
den handling eller det beslut som begéran om delgivning avser.

Artikel 11

1. Den anmodade myndigheten skall skriftligen bekréfta mottagandet
av begéran om delgivning sa snart som majligt och i ala handelser inom
su dagar fran mottagandet.

Vid mottagandet av begdran om delgivning skall den anmodade
myndigheten omgaende vidta nédvandiga atgarder for att verkstéla
delgivningen enligt gdllande lag i den medlemsstat dar myndigheten ar
bel &gen.

Om det & nodvandigt skall den anmodade myndigheten begéra
ytterligare upplysningar av den sokande myndigheten, men detta far inte
medfora en risk for att den sista dagen for delgivning enligt begdran om
delgivning |Gper ut.

Den sokande myndigheten skall lamna alla ytterligare upplysningar
som den normalt har tillgang till.

Den anmodade myndigheten far under inga omstandigheter ifragasatta
giltigheten hos den handling eller det beslut som begéaran om delgivning
avser.

2.Den anmodade myndigheten skall underrdita den sokande
myndigheten om dagen fér delgivningen sa snart denna har &gt rum,
genom att atersinda till den sokande myndigheten ett exemplar av dess
begéran med intyget pa baksidan av begéran korrekt ifyllt.

KAPITEL IV

BEGARAN OM INDRIVNING ELLER OM SAKERHETS
ATGARDER

Artikel 12

1. Begéran om indrivning eller om sakerhetsétgarder enligt artiklarna 6
respektive 131 direktiv 76/308/EEG skall goras skriftligen i enlighet med
forlagan i bilagalll till det hér direktivet.

Sadan begéran, vilken skall innehdlla en forklaring om att villkoren i
direktiv 76/308/EEG for att inleda forfarandet med 6msesidigt bistand
har uppfyllts, skall vara forsedd med den sokande myndighetens
officiella stampel och vara undertecknad av en tjansteman som &
behorig att framstalla en sddan begéran.

2. Exekutionstiteln skall atfolja begdran om indrivning eller om
sikerhetsatgarder. En enda exekutionstitel kan utfardas for flera
fordringar om de géller en och samma person.

Vid tillampningen av artiklarna 13-20 i detta direktiv skall alla
fordringar som omfattas av samma exekutionstitel anses utgdra en enda
fordran.

Artikel 13
Begéran om indrivning eller om sikerhetsatgarder kan galla ndgon av
de personer som avsesi artikel 4.
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Artikel 14

1. Om valutan i den medlemsstat dar den anmodade myndigheten &r
belagen & en annan &@n i den medlemsstat dér den sbkande myndigheten
ar belagen, skall den sbkande myndigheten ange bel oppet foér den fordran
som skall drivasin i bagge valutorna

2. Den vaxelkurs som skall anvéndas for tillampningen av punkt 1
skall vara den senaste sdljkurs som den dag da begaran om indrivning
undertecknas noteras pa den eller de valutamarknader som & mest
representativa i den medlemsstat dar den sbkande myndigheten &r
bel &gen.

Artikel 15

1. Den anmodade myndigheten skall skriftligen, sa snart som mgjligt
och under alla omsténdigheter inom sju dagar efter mottagandet av
begéran om indrivning eller om sakerhetsatgarder,

a) bekréfta mottagandet av begéran,

b) uppmana den sbkande myndigheten att komplettera begdran om den
inte innehdller de upplysningar eller andra uppgifter som namns i artikel
7 i direktiv 76/308/EEG.

Den sbkande myndigheten skall lamna alla upplysningar som den har
tillgang till.

2. Om den anmodade myndigheten inte vidtar begérda dtgéarder inom
den tremanadersperiod som anges i artikel 8 i direktiv 76/308/EEG skall
den, s& snart som majligt och i varje fall inom sju dagar efter utgangen av
denna period, skriftligen underrétta den sokande myndigheten om skden
till att tidsfristen inte respekterats.

Artikel 16

Om det i ett enskilt fall inte & mgjligt att inom rimlig tid drivain hela
eller en del av fordran eller vidta sakerhetsétgarder, skall den anmodade
myndigheten underrétta den sokande myndigheten om detta och ange
skélen dartill.

Den anmodade myndigheten skall, senast vid utgangen av varje
sexmanadersperiod efter den dag da mottagandet av begéran bekréftats,
underrédita den sbokande myndigheten om det aktuella |aget for eller
resultatet av forfarandet for indrivning eller for vidtagande av
sakerhetsatgarder.

Mot bakgrund av de upplysningar som mottagits fran den anmodade
myndigheten kan den stkande myndigheten begéra att denna aterupptar
forfarandet for indrivning eller for vidtagande av sékerhetsétgarder. En
sadan begéran skall goras skriftligen inom tva manader efter mottagandet
av underrattelsen om resultatet av detta forfarande, och den skall
behandlas av den anmodade myndigheten 1 enlighet med de
bestdmmel ser som géller for den ursprungliga begéran.

Artikel 17

1. Alla égarder for att bestrida fordran eller exekutionstiteln som
vidtas i den medlemsstat dér den stkande myndigheten & belégen skall
meddelas den anmodade myndigheten skriftligen av den sokande
myndigheten, sa snart den senare fatt kannedom om atgérderna.
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2. Om de lagar och andra forfattningar samt den administrativa praxis Prop. 2002/03:106
som gdller i den medlemsstat dér den anmodade myndigheten & bel&gen
inte medger sakerhetsdtgarder eller indrivning som begérts med stéd av
artikel 12.2 andra stycket i direktiv 76/308/EEG, skall den anmodade
myndigheten, s snart som mdjligt och under alla omstandigheter inom
en manad efter mottagandet av det meddelande som avses i punkt 1,
underrétta den sbkande myndigheten om detta.

3. Alla dtgarder som vidtas i den medlemsstat dér den anmodade
myndigheten & belagen for aerbetalning av indrivna summor eller for
gottgorelse, i samband med indrivning enligt artikel 12.2. andra stycket i
direktiv 76/308/EG, av en fordran som har bestridits, skall av den
anmodade myndigheten, sa snart denna fatt kdnnedom om atgérderna,
skriftligen meddel as den sbkande myndigheten.

Den anmodade myndigheten skall sa langt méjligt gora den stkande
myndigheten delaktig i forfarandena for betalning av det belopp som
skall dterbetalas och av den gottgorelse som skall utga. P& motiverad
begéran av den anmodade myndigheten skall den sbkande myndigheten
inom tva manader fran det att den mottog begédran overfora de belopp
som aterbetalats och den gottgorel se som betalats.

Artikel 18

1.0Om begdran om indrivning eller om sdkerhetsdtgarder saknar
foremd till foljd av att fordran betalas eller upphor att gélla eller av
nagot annat skal, skall den sdkande myndigheten omedelbart underrétta
den anmodade myndigheten skriftligen, sd att denna kan avbryta de
atgarder den inlett.

2.0m det fordringsbelopp som begédran om indrivning eller om
sakerhetsdtgarder avser av nagon anledning justeras, skall den sokande
myndigheten omgaende underrdtta den anmodade myndigheten
skriftligen och vid behov utférda en ny exekutionstitel.

3. Om justeringen medfor att fordringsbeloppet minskar, skall den
anmodade myndigheten fortsitta med de &tgéarder den inlett for
indrivning eller vidtagande av sdkerhetsdtgarder, men atgéarderna skall
begréansastill det belopp som kvarstér.

Om den anmodade myndigheten, vid den tidpunkt da den underréttas
om att fordringsbeloppet minskat, redan har drivit in ett belopp som
Overstiger det belopp som kvarstdr men annu  inte inlett
overforingsforfarandet  enligt artikel 19, skall den aerbetala det
Overskjutande beloppet till den person som &r beréttigad till det.

4.0m justeringen medfér att fordringsbeloppet Okar, skall den
sokande myndigheten sa snart som mgjligt sénda en ny begdran om
indrivning eller om sakerhetsatgarder till den anmodade myndigheten.

Den nya begéran skall i mdjligaste man behandlas av den anmodade
myndigheten samtidigt med den ursprungliga begaran fran den sokande
myndigheten. Om det, med hansyn till hur langt det ursprungliga
forfarandet framskridit, inte & mgjligt att behandla den nya begéran
tillsammans med den ursprungliga begaran, skall den anmodade
myndigheten uppfylla den nya begdran endast om denna avser ett belopp
som minst motsvarar det som angesi artikel 25.2.

5. Vid omrakningen av det justerade fordringsbeloppet till valutan i
den medlemsstat dér den anmodade myndigheten & beldgen skall den



sbkande myndigheten anvanda samma vaxelkurs som i sin ursprungliga Prop. 2002/03:106
begéaran.

Artikel 19

Alla belopp som drivits in av den anmodade myndigheten, |
forekommande fall &ven réanta i enlighet med artikel 9.2 i direktiv
76/308/EEG, skall overforastill den sbkande myndigheteni valutan i den
medlemsstat d&r den anmodade myndigheten & belagen. Denna
overforing skall ske inom en manad fran den dag da indrivningen
verkstalldes.

De behoriga myndigheterna i medlemsstaterna far komma 6verens om
andra bestdammelser for Overféring av belopp som understiger
troskelvardet i artikel 25.2 i det har direktivet.

Artikel 20

Oavsett belopp som uppburits av den anmodade myndigheten i form
av ranta enligt artikel 9.2 i direktiv 76/308/EEG skall fordran anses ha
drivits in i forhdllande till indrivningen av beloppet uttryckt i den
nationella valutan i den medlemsstat dar den anmodade myndigheten &r
belagen, beréknat pa grundval av den vaxelkurs som avsesi artikel 14.2 i
det har direktivet.

KAPITEL V
OVERFORING AV MEDDELANDEN

Artikel 21

1. Alla upplysningar som léamnas skriftligen i enlighet med detta
direktiv skall sa langt det & mojligt endast 6verforas pa el ektronisk vég,
utom

a) den begdran om delgivning som avses i artikel 5 i direktiv
76/308/EEG och den handling €eller det beslut som delgivningen avser,

b) den begdran om indrivning eller om sikerhetsatgarder som avses i
artikel 6 respektive artikel 131 direktiv 76/308/EEG och exekutionstiteln.

2. De behtriga myndigheterna i medlemsstaterna far komma Gverens
om att avsta fran overforing i pappersform av begdran och handlingar
som angesi punkt 1.

Artikel 22

Varje medlemsstat skall utse en central enhet med huvudansvar fér
elektronisk kommunikation med andra medlemsstater. Denna enhet skall
varaanduten till CCN/CSI-nétet.

Om flera myndigheter utses i en medlemsstat for tilldmpningen av
detta direktiv, skall den centrala enheten ansvara for att vidarebefordra
ala elektroniska meddelanden mellan dessa myndigheter och 6vriga
med|emsstaters centrala enheter.

Artikel 23

1. Om medlemsstaternas behdriga myndigheter lagrar uppgifter i
elektroniska databaser och utbyter sadana uppgifter pa elektronisk vég,
skall de vidta alla a&garder som krévs for att se till att alla upplysningar



som overfors enligt detta direktiv, oavsett pa vilket sitt de meddelas, Prop. 2002/03:106

hanteras konfidentiellt.

Upplysningarna skall omfattas av tystnadsplikt och &tnjuta samma
skydd som liknande upplysningar gesi den nationella lagstiftningen i den
medlemsstat som tar emot dem.

2. Tillgang till upplysningarna enligt punkt 1 far endast ges till de
personer och myndigheter som avsesi artikel 16 i direktiv 76/308/EEG.

S&dana upplysningar far anvandas i samband med réttsliga eller
administrativa forfaranden for indrivning av fordringar avseende
avgifter, tullar, skatter eller andra dtgarder enligt artikel 2 i direktiv
76/308/EEG.

Personer som 1 vederborlig ordning ackrediterats av Europeiska
kommissionens ackrediteringsmyndighet for sakerhet far ta del av dessa
upplysningar endast i den utstrackning det & nédvandigt for CCN/CSI-
néatets underhdll och utveckling.

3. Om medlemsstaternas behoriga myndigheter kommunicerar pa
elektronisk vag skall de vidta alla atgarder som krévs for att setill att all
sadan kommunikation & godkand i vederborlig ordning.

Artikel 24

Upplysningar och andra uppgifter som den anmodade myndigheten
lamnar till den sbkande myndigheten skall vara avfattade pa det officiella
spraket eller ett av de officiella spréken i den mediemsstat dar den
anmodade myndigheten & belagen eller pa ett annat officiellt sprék som
den sbtkande och den anmodade myndigheten kommer dverens om.

KAPITEL VI

RATT ATT BEGARA BISTAND OCH VAGRAN ATT EFTER-
KOMMA EN BEGARAN OM BISTAND

Artikel 25

1. En begéaran om bistand kan goras av den sokande myndigheten
betraffande antingen en enda fordran eller flera fordringar om dessa skall
drivasin fran en och samma person.

2. En begaran om bistand far inte goras om det sammanlagda bel oppet
av den éller de relevanta fordringar som anges i artikel 2 i direktiv
76/308/EEG understiger 1500 euro.

Artikel 26

Om den anmodade myndigheten med stdd av artikel 14 forsta stycket i
direktiv 76/308/EEG beslutar att inte bevilja bistand, skall den skriftligen
underratta den sokande myndigheten om skélen till sin vagran. En sadan
underréttelse skall 1amnas av den anmodade myndigheten sa snart den
fattat sitt beslut och under alla omstandigheter inom tre manader fran den
dag da begaran om bistand mottogs.
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KAPITEL VII
BESTAMMELSER OM ERSATTNING

Artikel 27

Varje medlemsstat skall utse minst en tjansteman som skall vara
behdrig att dverenskomma om en ordning for ersattning enligt artikel
18.3 i direktiv 76/308/EEG.

Artikel 28

1. Om den anmodade myndigheten beslutar att begéra erséttning, skall
den skriftligen underrétta den sbkande myndigheten om skélen till att den
anser att indrivningen av fordran innebédr ett sérskilt problem, medfor
mycket hoga kostnader eller berdr kampen mot den organiserade
brottsligheten.

Den anmodade myndigheten skall bifoga en noggrann berakning av de
kostnader for vilka den begéar ersédttning av den sbkande myndigheten.

2. Den sbkande myndigheten skall skriftligen bekréfta mottagandet av
begéran om erséttning sa snart som majligt och i vart fall inom sju dagar
efter mottagandet.

Den stkande myndigheten skall inom tva manader fran den dag da
mottagandet av den ovanndmnda begéran bekréftats underrétta den
anmodade myndigheten om huruvida och i vilken utstrackning den
samtycker till de foreslagnaformerna for erséttning.

3. Om den sokande och den anmodade myndigheten inte nar en
Overenskommelse om formerna for erséttning skall den anmodade
myndigheten fortsétta indrivningsforfarandet pa normalt sétt.

KAPITEL VI
SLUTBESTAMMEL SER

Artikel 29

Varje medlemsstat skall fore den 15 mars varje & och sa langt mgjligt
pa elektronisk vag underrétta kommissionen om hur forfarandena enligt
direktiv 76/308/EEG tillampats och om vilka resultat som nétts under
tidigare kalenderar, i enlighet med forlagan i bilaga |V till detta direktiv.

Artikel 30

Medlemsstaterna skall séttai kraft de lagar och andra forfattningar som
ar nodvandiga for att folja detta direktiv senast den 30 april 2003. De
skall genast underrétta kommissionen om detta.

Nar en medlemsstat antar dessa bestammelser skall de innehdlla en
hanvisning till detta direktiv eller &foljas av en sadan hanvisning nér de
offentliggors. Medlemsstaterna skall faststdlla hur sidan hanvisningen
skall goras.

Artikel 31
Kommissionen skall meddela de 6vriga medlemsstaterna vilka atgarder
varje medlemsstat har vidtagit for att genomfora detta direktiv.
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Varje medlemsstat skall meddela de 6vriga medlemsstaterna och Prop. 2002/03:106

kommissionen namn pa och adress till de behdriga myndigheterna for
tillampningen av detta direktiv samt namn pa de tjansteman som &r
behdriga att ingd Overenskommelser enligt artikel 18.3 i direktiv
76/308/EEG.

Artikel 32

Direktiv 77/794/EEG skall upphora att galla.

Hanvisningar till det upphévda direktivet skall anses som hanvisningar
till det hér direktivet.

Artikel 33
Detta direktiv tréder i kraft den tjugonde dagen efter det att det har
offentliggjorts i Europei ska gemenskapernas officiellatidning.

Artikel 34
Dettadirektiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utférdat i Bryssel den 9 december 2002.
P& kommissionens vagnar

Frederik Bolkestein
Ledamot av kommissionen
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3 Arendet och dess beredning

| beslut den 23 april 1998 bemyndigade regeringen chefen for
Finansdepartementet att tillkalla en sérskild utredare med uppdrag att se
Over reglerna om skattetilldgg. Med stdd av detta bemyndigande
forordnades justitieradet Johan Munck som sérskild utredare fr.o.m. den
10 februari 1999. Utredningen antog namnet 1999 &s
skattetillaggskommitté. Kommittén hade enligt direktiven att gora en
forutsdttningslos Oversyn av Skattetillaggsinstitutet  (dir.  1998:34).
Kommittén skulle darvid kartldgga den nuvarande tillampningen av
skattetillaggsreglerna och mot  bakgrund av de problem som
uppméarksammas utforma ett sanktionssystem som uppfyller hogt stéllda
krav pa effektivitet, forutsebarhet, likformighet och rattsikerhet samt de
krav som Europakonventionen kan stédlla pa forfarandet. Kommittén
lamnade sitt betdnkande, Skattetillagg m.m. (SOU 2001:25), i februari
2001. Kommittén foreslar i betdnkandet forandringar av bestéammel serna
om skatte- och tulltillagg. Kommitténs sammanfattning av beténkandet
finnsi bilaga 1. Kommitténs lagfordag finnsi bilaga 2.

Beténkandet har  remissbehandlats. En  forteckning — Over

remissinstanserna  finns i bilaga 3. En sammanstdlining av
remissyttrandena  finns  tillganglig pa  Finansdepartementet
(dnr Fi2001/1122).

Regeringen foredd& i detta sammanhang ocksa foljdandringar av
bestammel serna om skattetilldgg i fordonsskattel agen (1988:327).

| detta arende behandlas ocksa de fordag till forandringar av
taxeringslagens (1990:324) bestammelser om forseningsavgift som finns
| departementspromemorian En ny lag om géalvdeklarationer och
kontrolluppgifter Ds 2000:70. Promemorians lagforslag i nu aktuella
delar finns i bilaga 4. Promemorian har remissbehandlats. En
sammanstallning av  remissyttrandena  finns  tillganglig  pa
Finansdepartementet (dnr Fi2000/4701).

Regeringen behandlar i detta d&rende ocksa ett fordag om andring av
bestammelsen om undanréjande av skattetillagg vid skonstaxering i
avsaknad av deklaration, vilket [8mnats av Skattekontrollutredningen i
beténkandet Sélvdeklaration och kontrolluppgifter — forenklade
forfaranden (SOU 1998:12). Betdnkandets lagférslag i nu aktuella delar
finnsi bilaga 5. Betéankandet har remissbehandlats. En sammanstélining
av remissyttrandena finns tillganglig pa Finansdepartementet
(dnr Fi98/791).

Regeringen lagger i detta &rende ocksa fram forsag till en lagandring
som behdvs for att genomfdra kommissionens direktiv 2002/94/EG av
den 9 december 2002 om tillampningsforeskrifter for vissa bestdmmel ser
i rédets direktiv 76/308/EEG om 6msesidigt bistand for indrivning av
fordringar som har avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter och andra
atgarder. Fordaget har beretts genom underhandskontakter med
Riksskatteverket och Tullverket.
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Lagradet

Regeringen beslutade den 19 december 2002 att inhédmta Lagradets
yttrande Over de lagférslag som finnsi bilaga 6.

Lagradets yttrande finns i bilaga 7. Regeringen behandlar Lagradets
synpunkter i kapitel 7, 9, 11, 14, 17 och 21. Lagradets granskning har
ocksa lett till redaktionella och sprakliga andringar i lagtexten.

Fordlaget till andringar i fordonsskattelagen (1988:327) har inte
remitterats till Lagradet eftersom det endast & fraga om foljdandringar
av sa enkel beskaffenhet att Lagradets horande skulle sakna betydel se.
De lagfordlag i 6vrigt som inte har remitterats & av sadan lagtekniskt
enkel beskaffenhet att L agradets yttrande darfor skulle sakna betydel se.
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4 Skattetill&agg och andra sanktionsavgifter
inom skatteomradet

4.1 Bakgrund

Nar skattetilldggssystemet infordes den 1 januari 1972 var administrativa
sanktioner pa detta omréde i princip en nyhet i Sverige. Daremot fanns
sadana redan t.ex. i Finland och Norge. Det nya sanktionssystemet
byggde i huvudsak pa Skattestrafflagsutredningens forsdag som
presenterades i betdnkandet Skattebrotten (SOU 1969:42). Samtidigt som
det administrativa sanktionssystemet infordes reformerades reglerna om
skattebrott genom en ny lag, skattebrottslagen (1971:69).

Den tidigare ordningen innebar pafdrande av straffréttsliga sanktioner,
i huvudsak enligt 1943 ars skattestrafflag, nar en skattskyldig lamnat
oriktig uppgift i en deklaration, underltit att deklarera eller att lamnain
deklarationen i rétt tid. For straffansvar krévdes att den skattskyldige
handlat grovt oaktsamt eller uppsatligt. For uppsdtligt brott domdes for
falskdeklaration och for oaktsamhetsbrott for vardsl s deklaration. Praxis
vid beddbmning av om en oaktsamhet skulle anses som grov var
pafallande stréng. Lagen var tillamplig for de vanligast forekommande
skatte- och avgiftsformerna. | frdga om vissa avgifter, tex. pa
socialforsakringsomradet, fanns sérskilda bestammel ser.

Huvudsyftet med inférandet av skattetillagg var att garantera att de
skattskyldiga fullgjorde sin uppgiftsskyldighet pa ett korrekt sétt.

I motiveringen i propositionen till det nya systemet uttalades bl.a. att
de hart anstréngda aklagarmyndigheterna och domstolarna skulle avlastas
av ett administrativt sanktionssystem och att den sakkunskap som fanns
inom skatte- och taxeringsorganisation skulle utnyttjas i storsta mgjliga
man (prop. 1971:10 s. 199-201). Vissa forfaranden, som inte omfattades
av det allménna rattsmedvetandet som brott i egentlig mening, kunde
dessutom avkriminaliseras.

Ett praktiskt resultat av reformen forvantades bli att smérre dvertramp
inte skulle komma att leda till négra pafoljder als. A andra sidan var en
konsekvens att svarare brottsighet i hogre grad skulle beivras.
Sanktionerna skulle komma att tréffa jamnare och réttvisare.

4.2 Skattetillagg enligt taxeringslagen

421 Skattetillagg vid oriktig uppgift i galvdeklarationen

Bestammelser om skattetilldgg finns i 5 kap. taxeringslagen (1990:324).
Av 5kap. 1 § framgadr att om en skattskyldig pa ndgot annat Ssétt &n
muntligen under férfarandet har lamnat en uppgift till ledning for
taxeringen och uppgiften befinns oriktig, sa skall en sarskild avgift
(skattetilldgg) tas ut. Detsamma géller om den skattskyldige har léamnat
en sadan uppgift i ma om taxering och uppgiften inte har godtagits efter
provning i sak.

Uppgiften skall sdledes forst och framst ha lamnats pa annat sétt an
muntligen. Tidigare fanns ett krav pa att uppgiften skulle ha lamnats
skriftigen. For att aven técka in de uppgifter som lamnas via
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elektroniska dokument andrades lydelsen av 5 kap. 1 8§ till den Prop. 2002/03:106

nuvarande.

Déarutover kravs att uppgiften som lamnats & oriktig. | 1956 ars
taxeringslag (1956:623) anvandes i frdga om eftertaxering begreppet
"oriktigt meddelande” i stéllet for " oriktig uppgift”. Begreppet oriktigt
meddelande har samma innebdrd som oriktig uppgift (jfr prop. 1971:10
S. 247 och prop. 1977/78:136 s. 144). De uttalanden och de avgdranden i
praxis som avser “oriktigt meddelande” kan sdledes tjana som
véagledning dven i fraga om vad som avses med oriktig uppgift.

Inte bara direkt osanna uppgifter kan foranleda att skattetillagg pafors.
Aven ett helt eller partiellt fortigande av uppgifter kan anses utgora en
oriktig uppgift. Detta gédler i vart fall under férutsdttning att den
skattskyldige uttryckligen eller underforstétt far anses ha gjort gallande
att han lamnat alla uppgifter av betydelse.

Déaremot far fran lamnande av oriktig uppgift skiljas den situationen att
den skattskyldige gjort ett oriktigt yrkande. Det & bara oriktiga eller
missvisande uppgifter som kan foranleda att skattetillagg pafors. Har den
skattskyldige 6ppet redovisat de faktiska omstandigheterna men gjort en
felaktig bedomning av vad dessa far for réttsliga konsekvenser kan
skattetillagg siledes inte p&foras (jfr RA 1976 ref. 161). Bevisbdrdan for
att en oriktig uppgift |amnats ligger pa skattemyndigheten.

Skattetillagg kan ocksa paféras om den oriktiga uppgiften lamnats i ett
mal om taxering. Detta géller dock endast om uppgiften har provatsi sak,
dvs. har talan exempelvis avvisats far skattetillagg inte paforas trots att
den skattskyldige lamnat en oriktig uppgift i mdet. Den oriktiga
uppgiften maste ha lamnats i ett ma om taxering. Har den lamnats i ett
annat sammanhang & bestdmmelsernai denna del inte tillampliga.

Skattetillagg tas enligt 5 kap. 1 § andra stycket taxeringslagen ut med
20 procent av den mervardesskatt och med 40 procent av sddan skatt som
avsesi 1 kap. 1 § forsta stycket 1-5 som, om den oriktiga uppgiften hade
godtagits, inte skulle ha paforts den skattskyldige eller hans make eller, i
fraga om formogenhetsskatt, person som sambeskattas med honom, eller
vad galler mervardesskatt, felaktigt skulle ha tillgodordknats honom.
Skulle den oriktiga uppgiften, om den hade godtagits, ha medfort sddant
underskott av en naringsverksamhet eller i inkomstslaget tjanst som inte
utnyttjas taxeringsdret, skall skattetillagg i stéllet berdknas pa ett
underlag som utgdr en fjardedel av den minskning av underskottet som
réttel sen av den oriktiga uppgiften medfort.

Berakningen av skattetillagget gors sdledes pa olika sétt. Ror det sig
om mervardesskatt tas skattetillagg ut med 20 procent av den
mervardesskatt som felaktigt tillgodoraknats den skattskyldige. | fraga
om skatt som avses i 1 kap. 1 § forsta stycket 1-5 taxeringslagen
(kommunalskatt, statlig inkomstskatt, formogenhetsskatt, fastighetsskatt
m.m.) tas skattetill&gget ut med 40 procent av den undandragna skatten.
Nér det géller den situationen att den oriktiga uppgiften skulle ha medfért
underskott av en naringsverksamhet eller i inkomstslaget tjanst som inte
utnyttjas  taxeringsaret sker berdkningen pa sa sit  att
berékningsunderlaget skall motsvara en fjardedel av den minskning av
underskottet som réttelsen av den oriktiga uppgiften medfort.

Det skall finnas ett samband mellan den oriktiga uppgiften och
skatteuttaget pa sa sétt att skatten skulle ha blivit for 1&g om den oriktiga
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uppgiften foljts. Daremot krévs i och foér sig inte att den oriktiga Prop. 2002/03:106

uppgiften medfér nagra beloppsmassiga andringar av taxeringen. Ett
exempel pa detta utgdr Regeringsréttens avgorande RA78 1:77 dar den
skattskyldige underldtit att kryssmarkera huruvida hon vid
beskattningsarets ingang och under storre delen av aret sammanlevt med
person med vilken hon hade barn f6tt fore beskattningsaret. Den uppgift
som ansags oriktig hade om den foljts, lett till att skattereduktion
medgivits vid berdkning av den dutliga skatten. Foljden blev att
skattetillagg pafordes.

| de fall den oriktiga uppgiften skulle ha medfdrt ett underskott i en
naringsverksamhet eller inkomstslaget tjanst om uppgiften godtagits kan
av naturliga skal skattetillagget inte beréknas utifran den undandragna
skatten. | stalet gors héar berékningen utifran den minskning av
underskottet som réttelsen av den oriktiga uppgiften medfort. Ett
exempel for att askadliggora reglerna i denna del finns i prop.
1991/92:43 s. 110. Detta &r for narvarande det enda fall da skattetillagg
tas ut trots att uppgiften inte skulle ha paverkat skatten for den aktuella
perioden utan forst — eventuellt — skatten for en framtida taxeringsperiod.

Under vissa forutséttningar kan skattetillagget berdknas enligt lagre
procentsatser an vad som angetts ovan. Reglerna hdrom finnsi 5 kap. 1 8
tredje och fjarde styckena taxeringslagen. FoOr det fall att den oriktiga
uppgiften réttats eller hade kunnat réttas med ledning av kontrollmaterial
som & normalt tillgangligt for skattemyndigheten och som varit
tillgangligt for myndigheten fore utgangen av november manad
taxeringsret sker avgiftsberékningen efter tjugo procent av underlaget
eller, i fraga om mervéardesskatt, tio procent.

T.om. 1991 &s taxering, exemplifierades i motsvarande lagrum i
taxeringslagen 1956:623 (116 a 8) vad som avsags med normalt
tillgangligt  kontrollmaterial.  Dartill horde taxeringsavi, den
skattskyldiges galvdeklaration fran foregdende beskattningsar och
kontrolluppgifter. Daremot undantogs uttryckligen meddelande fran en
annan taxeringsnamnd. Anledningen till att exemplifieringen togs bort
var framfor allt att vad som kan utgéra normalt tillgangligt
kontrollmaterial forandras Over tiden och att en exemplifiering l&tt blir
fordldrad (prop. 1991/92:43 s. 66). Departementschefen anforde vidare
bl.a. att kontrollmaterial av mer allmén karaktér som inte tar sikte pa den
enskilde deklaranten bor omfattas av bestdmmelsen samt att for att
utgora sddant normalt tillgangligt kontrollmaterial bor dels materialet
innehalla uppgifter som kan anvandas vid kontroll av ett stérre antal
skattskyldiga som haft viss tillgang, viss intakt etc., dels granskarna
generellt sett ha tillgang till materialet (a.a. s. 65). Exempel i praxis pa
vad som inte ansetts utgéra normalt tillgangligt kontrollmaterial utgor
RA 1987 ref. 96 (skogsliggare, numera tillganglig uppgift i
skattemyndighetens register), RA 1988 ref. 36 (uppgift om danskt
banktillgodohavande) och RA 1989 ref. 30 (anteckningar pa foregéende
ars deklaration gjorda av taxeringsnamndens ordférande). Exempel pa
vad som har ansetts utgora normalt tillgangligt kontrollmaterial finns i
RA 1994 ref. 10 (f&mansbolags deklaration som granskats samtidigt med
bolagsmannens gdvdeklaration). Som senare skall berdras narmare
(avsnitt 9.2) géller numera att skattetilldgg inte alls tas ut nér rétta
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forndllandet framgar av en kontrolluppgift i inkomstslagen tjanst och  Prop. 2002/03:106

kapital och som |&mnas utan foreldggande.

Har den oriktiga uppgiften avsett periodisering eller darmed jamstélld
fraga tas skattetillagget ut med en an légre procentsats, namligen tio
procent eller, om det ror mervardesskatt, fem procent. Detta framgar av
fjarde stycket i 5 kap. 1 8 taxeringslagen. Anledningen till att en lagre
procentsats tillampas i fraga om periodiseringsfel och liknande &r att det
har inte & fraga om ett egentligt skatteundandragande utan om en
forskjutning av beskattningen mellan beskattningsperioder  (prop.
1991/92:43 s. 68, prop. 1997/98:10 s. 67). | forfattningskommentaren
anges att det valda uttrycksséttet " periodisering eller darmed jamforlig
fraga’ innebér att bestammelsen &r tillamplig inte enbart nar det ar fraga
om fel som i redovisningsteknisk mening anses vara periodiseringsfel
utan ocksd i andra fall som i avgiftshanseende bor jamstdlas med
periodiseringsfel. Den lagre uttagsnivan bor i princip tillampas i alla de
fall felaktigheten upptécks pa sa sent stadium att det gatt att kontrollera
att en uteldmnad intdkt har deklarerats foljande beskattningsar eller att
dubbelavdrag inte har gjorts (prop. 1991/92:43 s. 110f.).

422 Skattetillagg vid skonsmassig avvikelse fran deklar erade
uppgifter

| 5 kap. 2 § taxeringsagen regleras forutsattningarna for paforande av
skattetillagg vid skonstaxering. Skillnad gors hdr mellan de fall déar den
skattskyldige lamnat en galvdeklaration (forsta stycket) och de fall dar
den skattskyldige 6ver huvud taget inte inkommit med en sadan
deklaration (andra stycket). Den skattskyldige pafors skattetillagg om
avvikelse har gjorts fran en savdeklaration genom skonstaxering. N&r
det géller berékningen av tilldgget skall detta forst och framst goras
utifran en "réttad” deklaration, dvs. har den skattskyldige t.ex. glomt att
gora avdrag for nagot som han ar beréttigad till skall detta goras innan
skattetillagget berdknas. Detta framgar av prop. 1977/78:136 s. 198.
Darefter far hansyn tas till om skonstaxeringen innefattar réttelse av en
konkret oriktig uppgift eller inte. Till den del en skbnsméssig avvikelse
innefattar réttelse av en konkret oriktig uppgift skall skattetillagg tas ut
enligt 1 §, dvs. till&gget kan tas ut med 40 procent (och 20 procent for
mervardesskatt) enligt huvudregeln men de l&gre procentsatserna kan
ocksa bli aktuella beroende pa omsténdigheternai det enskilda fallet. Ror
det sig daremot om en skonstaxering som inte innefattar réttel se av nagon
konkret oriktig uppgift & endast 1 8§ andra stycket tillampligt vid
berskningen. Aven vid skOnstaxering tas skattetillagg ut vid en
minskning av underskott i inkomstslaget néringsverksamhet eller tjanst.
Skattetillagget berdknas pa ett underlag som utgor en fjardedel av den
minskning av underskottet som skonstaxeringen har medfort.

4.2.3 Skattetillagg vid skonstaxering i avsaknad av
géalvdeklaration

Har skonstaxering skett pa grund av att ndgon deklaration dver huvud
taget inte kommit in kan som ovan namnts skattetillagg paforas enligt
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5 kap. 2 § andra stycket taxeringslagen. En forutséttning for detta @& dock Prop. 2002/03:106
att den skattskyldige dessforinnan har tillsants ett foreldggande om att
inkomma med deklaration. Skattetillagget berdknas utifran den skatt som
pafors den skattskyldige med anledning av skonstaxeringen. Hansyn
skall dock tas till de eventuella uppgifter som den skattskyldige kan ha
lamnat till ledning for sin taxering. Liksom i de fall som tréffas av
skattetillagg enligt 5 kap. 1 § taxeringslagen krévs dock att uppgifterna
har |amnats pa annat sitt an muntligen. Aven enligt 5 kap. 2 § andra
stycket kan skattetillagg paforas i skonstaxeringsfall med underskott.
Skattetillagg enligt 2 § andra stycket skall dock undanrgjas om den
skattskyldige efter bedutet om skattetilldgg ger in en gavdeklaration.
Deklarationen maste ha kommit in fore utgangen av aret efter det da
beslutet fattades (5 kap. 3 8). Tidsfristen kan |6pa under langre tid om
den skattskyldige kan gora sannolikt att han inte fatt del av beslutet om
skattetill&gg inom viss angiven tid.

4.2.4 Kvittningsinvandningar

Tidigare fanns en mgjlighet till sk. nettokvittning mellan olika poster
inom samma berdkningsenhet, t.ex. inom en naringsverksamhet. Infér
1992 ars taxering infordes en ny bestammelse i 5 kap. 2 a §
taxeringslagen. Enligt 2 a § skall underlag for skattetillagg bestammas
utan hansyn till invandningar rérande annan fraga an den som foranlett
tillagget. Avsikten med paragrafen & att reglera hur underlaget for
skattetillagg skall bestdmmas i kvittningssituationer. Vid bestammandet
av underlaget for skattetillagg skall enbart sk. o&kta kvittningar, dvs.
invandningar som har ett direkt samband med den fréga som foranlett
skattetillagget, beaktas (jfr prop. 1991/92:43 s. 70 ff.och s. 112).

4.2.5 Situationer nér skattetillagg inte tas ut

| 5 kap. 4 § taxeringslagen anges fyra olika situationer nér skattetillagg
inte skall tas ut. Den forsta situationen avser felrdkningar och
misskrivningar (5 kap. 4 8§ 1). Skattetillagg skall inte tas ut vid réattelse av
en felrékning eller misskrivning som uppenbart framgar av
gavdeklarationen eller av nagot annat meddelande fran den
skattskyldige som inte & muntligt. Med att nagot ”uppenbart framgar”
forstas enligt forarbetena, prop. 1971:10 s. 269, sadan felrakning €eller
misskrivning som direkt framgar av deklarationen eller annat skriftligt
meddelande. Avgorande fér om felaktigheten skall anses som uppenbar
& att den & sdidgonfallande att den som granskar uppgiften med normal
noggrannhet inte kan undga att upptécka felaktigheten. | RA 1989 ref. 40
yrkade den skattskyldige genom en misskrivning avdrag for resor mellan
bostaden och arbetsplatsen med 304 dagar i stéllet for rétteligen 204
dagar. Den oriktiga uppgiften kunde inte rattas med ledning av
deklarationen eller dartill fogat meddel ande utan forst sedan en forfrégan
giorts till den skattskyldige med anledning av att antalet uppgivna
resdagar Oversteg det normala. Regeringsratten konstaterade att antalet
resdagar inte var sa hogt att det genast maste ha statt klart for
taxeringsnamnden att det var fraga om en misskrivning. En misskrivning 54



i lagens mening ansags darfor inte foreligga utan skattetillagg pafordes. |
RRK R76 1:56 |-l ansdgs dubbelféring av avdrag inte utgora sadan
misskrivning som avses i lagen (jfr &ven RRK R76 1:34 och 1:56 |11 dar
felaktig 6verforing av inkomstuppgift fran kontrolluppgift till deklaration
inte utgjorde misskrivning. Skattetillégget eftergavs dock i det sist
namnda fallet av ska8l hanforliga till deklaranten). Felaktigt angivna
ing&ende balansposter for rorelse har i RA 1975 ref. 94 ansetts foranleda
paforande av skattetillagg. Ytterligare exempel i praxis éerfinns i RA
Aa-206/80, RA ref. 72 1-111 och RA 1975 ref. 30.

Enligt 5 kap. 4 § 2 taxeringsagen skall skattetilldgg inte tas ut vid
réttelse av en oriktig uppgift i fraga om inkomstslagen tjanst eller kapital
om réattelsen har gjorts eller hade kunnat goras med ledning av
kontrolluppgift som skall lamnas utan foreldggande enligt lagen
(2001:1227) om g alvdeklarationer och kontrolluppgifter.
Kontrolluppgiften skall ha varit tillgénglig for skattemyndigheten fore
utgangen av november manad taxeringsaret. Undantag fran denna regel
finns i bestdmmelsens andra stycke och avser kontrolluppgifter for
upplatelse eller overldtelse av bostadsrétt och avyttring av finansiella
instrument. | dessa fall har det inte ansetts lampligt att den skattskyldige
da skall kunna undga péftrande av skattetillagg (prop. 1991/92:43
s. 112).

Den tredje situationen nar skattetillagg inte skall paforas enligt 5 kap.
ar nar avvikelsen avser bedomning av ett yrkande, sdsom fraga om yrkat
avdrag eller varde av naturaforman eller tillgang, och avvikelsen inte
gdler uppgift i sak (5 kap. 4 § 3). Det kan ifragaséttas huruvida
bestammelsen har en gavstandig betydelse for paforandet av
skattetillagg enligt 5 kap. 1 8. En forutsdttning for att skattetillagg enligt
5 kap. 1 § skall paforas &r ju att en oriktig uppgift foreligger. For att en
oriktig uppgift skall foreligga krévs att en oriktig beskrivning av de
faktiska omstandigheterna foreligger. Har den skattskyldige korrekt
atergett de faktiska omstandigheterna men gjort en felaktig bedomning
av vad dessa medfor for réttsliga konsekvenser anses normalt inte en
oriktig uppgift foreligga. Bestdmmelsen skall snarast ses som ett
fortydligande i forendllande till 5 kap. 1 § taxeringslagen.

Slutligen skall skattetillagg inte paféras om den skattskyldige frivilligt
réttat en oriktig uppgift (5 kap. 4 § 4). Huruvida en frivillig réttelse
foreligger eler inte kan ibland vara svart att avgora. Departementschefen
uttalade i prop. 1971:10 s. 269 f. i denna del bl.a. foljande. En
omstandighet som oftast talar mot att en réttelse kan anses frivillig &r att
skattemyndigheten  sérskilt agerat med anledning av den
uppgiftsskyldiges skriftliga meddelande. Sa lange den skattskyldige har
anledning tro att den oriktiga uppgiften inte &r upptéackt eller kommer att
upptéckas bor han annu ha majlighet att tréda tillbaka. Om myndigheten
daremot kommit sd langt i kontrollen att den begéart upplysningar av den
skattskyldige torde mogjlighet att gora frivillig réttelse inte langre
foreligga. Om den begérda upplysningen & av rutinméssig art och inte
har ndgot samband med den oriktiga uppgiften bor daremot dven dérefter
fOretagen réttel se ofta kunna anses som frivillig.

Ur praxis kan namnas RA 1987 ref. 72 dar frivillig réttelse i fréga om
underlaget for mervérdesskatt avseende famansforetag inte ansags
innefatta réttel se av uppgift till ledning vid inkomsttaxering av agaren till
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bolaget. Inte heller i RA82 1:83 ansigs frivillig réttelse foreligga. Ett
utsént TV-reportage maste enligt domstolarna fatt den skattskyldige att
misstanka att bankkontroll eller dylikt kunde ha avsdldjat hans
oredovisade utléndska banktillgodohavanden. Réttelsen som sedermera
vidtogs av den skattskyldige genom att han redovisade de aktuella
banktillgodohavandena och erhdllen ranta ansdgs sdledes inte skett
frivilligt. | RA80 1:79 ansigs en forfrégan frén taxeringsndmnden
angdende utdelning pa aktier vara av rutinmassig karaktar och inte ha
ndgot direkt samband med den lamnade oriktiga uppgiften om
ranteintakter och bankmedel. Skrivelsen ansags inte heller genom sitt
innehdll i Ovrigt ge den skattskyldige pétaglig anledning férmoda att
oriktigheten i deklarationen skulle upptéckas. Den skattskyldiges
forfarande ansdgs darfor utgora en frivillig réttelse i lagens mening.
Ytterligare exempel pa bedémningen av vad som kan utgéra frivillig
réttelse finnsi RA79 1:59, RA 1977 ref. 90 och RA 1976 ref. 144.

4.2.6 Befrielse fran sarskild avgift

| 5 kap. 6 8 taxeringslagen anges tre olika situationer nér skattetillagg
(och férseningsavgift) skall efterges. Bestammelsernai 6 8 skall beaktas
aven om den skattskyldige inte har framstallt ndgot yrkande om befrielse
(se 7 8). Befriel segrunderna omfattar bade skal som &r att hanforatill den
skattskyldiges personliga forhdlanden och ska som & att hanfora till
gadva sakfragan. Forst och framst skall skattetillagg efterges om
felaktigheten eller underlatenheten kan antas ha ett sadant samband med
den skattskyldiges ader, sukdom, bristande erfarenhet eller liknande
forhallande att den framstér som ursaktlig. Anvandandet av frasen "kan
antas ha ett sadant samband” innebér att det for befrielse inte kravs full
bevisningg om  orsakssammanhanget mellan den  &beropade
omstandigheten och den konstaterade felaktigheten eller underldtenheten
(prop. 1977/78:136 s. 205). Med dlder avses inte enbart hog dder utan
aven att den skattskyldige pa grund av sin ungdom kan antas vara
okunnig i deklarationsforfarandet (prop. 1971:10 s. 272, prop.
1977/78:136 s. 205). Enligt Riksskatteverkets rekommendationer, RSV
Dt 1992:7, bor om sirskilda omstandigheter inte foreligger, en
skattskyldig som under inkomstaret fyllt 65 ar utan skriftvaxling och
sarskild provning befrias fran skattetillagg. En sarskild omstandighet kan
vara att den skattskyldige fortfarande & ekonomiskt aktiv (jfr RA78
1:50).

Rekvisitet "gukdom” avser i forsta hand den skattskyldiges egen
sukdom men kan beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet
aven avse medhjdpares gukdom (prop. 1977/78:136 s. 206).

Vid beddmning av huruvida ursaktlighetsgrunden bristande erfarenhet
foreligger skall beaktas huruvida det ror sig om inkomster som skall
berédknas enligt skattebestdmmelser som den skattskyldige kan antas
sakna erfarenhet av. Det kan t.ex. vara frdga om en deklarant som
deklarerar for forsta gangen sddana inkomster som den skattskyldige
normalt inte har (a.a. s. 206). For att eftergift i det senare fallet skall bli
aktuellt bor dock kravas att reglerna & specifika for inkomsten i fraga.
Underldtenhet att redovisa t.ex. en kapitalvingg med anledning av

Prop. 2002/03:106

56



forsdljning av bostadsréttslagenhet innebédr sdledes inte automatiskt
befrielse for en deklarant som haft att redovisa sadan vinst for forsta
gangen enligt RSV Dt 1992:7. Enligt Skap. 6 § 1 taxeringslagen kan
"eler liknande forhdllande” ocksa medfora att den skattskyldige befrias
fran skattetillagg. Enligt prop. 1977/78:136 (s. 206) bor till detta raknas
yttre omsténdigheter som erfarenhetsméssigt brukar paverka en persons
handlingsférmaga t.ex. skilsmassa, ndra anhorigs sjukdom eller dodsfall.

Enligt 5 kap. 6 § 2 taxeringsagen skall skattskyldig befrias helt fran
sarskild avgift om felaktigheten eller underldtenheten framstar som
ursaktlig med hansyn till uppgiftens art eller ndgon annan sarskild
omstandighet. Tidigare skulle felaktigheten beddmas utifran om den var
ursaktlig med hansyn till den oriktiga uppgiftens beskaffenhet.
Andringen, som kom till stdnd genom SFS 1997:494, var dock endast av
spraklig natur (jfr prop. 1996/97:100 Ddl | s. 653). | forsta hand avses
den situationen att den skattskyldige haft att beddma en objektivt sett
svar skatteréttdig fraga. Avsikten var enligt forarbetena att eftergift skall
kunna medges inte bara nar fradgan varit svar att avgora for en
skatteexpert utan ocksa da en skattskyldig som inte besitter sarskilda
insikter begatt ett fel och fragan med utgangspunkt i hans almanna
insikter framstétt som svarbedomd. Ett exempel som ges i férarbetena &r
da oriktiga uppgifter lamnas darfor att den skattskyldige funnit den
aktuella fragan svarbedomd och darfor forfarit felaktigt (prop.
1977/78:136 s. 206 f.). | denna situation kan &ven ursaktlighetsgrunden
"bristande erfarenhet” bli aktuell. Det finns ett téamligen stort antal
avgoranden fran Regeringsrétten dér fragan varit forema for prévning.
Har kan ndmnas RA 1988 ref. 8 déar den skattskyldige befriades frén
skattetillagg med hansyn till att fragan nar skuldrantor skulle dras av
vilka bel6pt pa beskattningsaret men betalats forst i januari taxeringsaret,
ansags svarbeddmd med hansyn till da gallande arsskiftesregler. (Se dven
RA 1997 ref. 1, RA 1995 not 83, RA 1991 ref. 16 och RA 1987 ref. 61.)

Enligt 5 kap. 6 8§ 3 taxeringsdagen skall skattskyldig befrias fran
skattetillagg om det framstar som uppenbart oskaligt att ta ut den
sarskilda avgiften. Enligt departementschefen &r eftergiftsgrunden tankt
som en "ventil” for fall nér eftergift inte kunnat medges enligt nagon av
de Ovriga eftergiftsgrunderna (prop. 1991/92:43 s. 88). Pafdljden skall
inte sta i rimlig proportion till den férsummelse som den skattskyldige
gjort sig skyldig till eller det skall av annan anledning framsta som
stétande att ta ut tillagget (set.ex. RA 1993 ref. 95 1-11).

Slutligen far den skattskyldige befrias helt fran skattetillagg om det
belopp som kunde ha undandragits & obetydligt. Tidigare utsades att
beloppet skulle vara”ringa” for att eftergift skulle bli aktuellt. Emellertid
& inte ndgon saklig andring avsedd genom den &ndring av lagrummet
som skett (SFS 1997:494, prop. 1996/97:100 del | s. 653). Enligt RSV Dt
1992:7 bor med ringa belopp forstds maximalt 5 000 kr i fraga om
bestammande av underlag for statlig och kommunal inkomstskatt,
maximalt 2 500 kr i skattebelopp avseende mervérdesskatt och, nar det
gdller statlig fastighetsskatt och férmogenhetsskatt, maximalt 100 000 kr
vid bestammande av underlaget for respektive skatt.
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4.2.7 Verkstallighet

| fréga om verkstéllighet av skattetillagg galler samma bestdmmel ser som
betrdffande skatt i allmanhet. Har beloppet inte betaats i tid, lamnas
fordringen salunda normalt for indrivning, och den far da verkstéllas i
enlighet med utstkningsbalkens bestammelser pa samma sitt som en
lagakraftégande dom (20 kap. skattebetalningslagen [1997:483]). Detta
gdler aven om skattemyndighetens beslut har dverklagatstill domstol.

Enligt 17 kap. 2 § skattebetalningslagen kan den skattskyldige under
vissa forutséttningar beviljas anstdnd med inbetalning av skatt och
skattetillagg. Detta gdller bl.a. om det kan antas att den skattskyldige
kommer att helt eler delvis fa befrielse fran skatten, om den
skattskyldige har begart omprovning av eller Overklagat ett
beskattningsbeslut och det ar tveksamt om han kommer att bli skyldig att
betala skatten, eller om den skattskyldige har begart omprovning av ett
beskattningsbeslut eller ett sddant beslut 6verklagats och det skulle
medfora betydande skadeverkningar for den skattskyldige eller annars
framstd som oskdligt att betala skatten. | vissa fall maste den
skattskyldige kunna stélla sakerhet for beloppet for att anstand skall
medges.

4.3 Skattetillagg enligt ovriga forfattningar och andra
sanktionsavgifter inom skatteomradet

431 Skattetillagg enligt 6vriga forfattningar

Skattetillagg utgar ocksa enligt andra forfattningar &@n taxeringslagen.
Bland dessa skall forst och framst ndmnas skattebetalningslagen
(1997:483). Skattebetalningslagens regler om skattetillagg & bl.a
tilldmpliga n& det géller sSkatteavdrag, arbetsgivaravgifter,
mervardesskatt och punktskatt (prop. 2001/02:127, bet.2001/02:SkU27,
rskr. 2001/02:273). Aven taxeringslagens bestammelser om skattetillagg
omfattar undandragen mervardesskatt. Taxeringslagens bestammel ser
harvid tar dock sikte pa de fall dar mervardesskatten redovisas i en
géavdeklaration medan skattebetalningsagens regler om skattetilldgg
omfattar de fall dér mervéardesskatten redovisas i en skattedeklaration (jfr
10 kap. 9 och 31 88 skattebetal ningslagen). Skattebetal ningslagens regler
om skattetillagg & uppbyggda pa samma sitt som taxeringslagens. Aven
har kravs sdledes att en oriktig uppgift foreligger. Uppgiften skall ha
lamnats till ledning for beskattningen. Skattetillagget beréknas pa den
undandragna skatten men utgar med l&gre procentsatser an skattetillagg
enligt taxeringslagen. Enligt skattebetalningslagen kan skattetilldgg
paforas med 20 procent som hogst (15 kap. 1 och 2 §8). Om uppgiften
réttats eller hade kunnat rattas med normalt tillgangligt kontrollmateria
utgor skattetillagget 10 procent av den undandragna skatten. Avser
fragan periodisering & procentsatsen 5 procent. Skattetillagg skall ocksa
paforas vid skonsbeskattning. Skattetillagg enligt skattebetalningslagen
tas inte ut vid felrdkning eller felskrivning, om avvikelsen avser
beddmande av ett yrkande, vid frivillig rételse eller om den
skattskyldige har avlidit (15 kap. 4 8). Grunderna for befrielse fran
skattetillagg & de samma som i taxeringslagen.
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Andra exempel inom skattel agstiftningen dar skattetillégg kan tasut &  Prop. 2002/03:106

enligt fordonsskattelagen (1988:327) och lagen (1997:1137) om
vagavgift for vissa tunga fordon. | det sist ndmnda fallet anvands dock
begreppet avgiftstillagg i stéllet for skattetillagg.

4.3.2 Forseningsavgifter m.m.

Om en skattskyldig inte inkommer med deklaration inom foreskriven tid
kan forseningsavgift paféras honom. Forseningsavgift utgar enligt
taxeringslagen, skattebetalningslagen och fastighetstaxeringslagen
(1979:1152). Avgiftens storlek varierar beroende pa enligt vilken lag
som avgiften tas ut. Enligt taxeringslagen kan forseningsavgift ocksa
paforas for det fall den skattskyldige visserligen kommer in med en
deklaration men deklarationen &r sa bristféllig att den uppenbarligen inte
ar &gnad att |&ggasttill grund for taxering.

Forseningsavgift skall péféras handelsbolag vid underldtenhet att
lamna uppgifter till ledning for delagares taxering enligt 5 kap. 2 8 lagen
(2001:1227) om gélvdeklarationer och kontrolluppgifter. Detsamma
gdlde for stiftelser, ideella féreningar och registrerade trossamfund vid
underldtenhet att 1amna sarskild uppgift om inkomst och férmogenhet
som inte skall beskattas enligt 5 kap. 1 § lagen om gjélvdeklarationer och
kontrolluppgifter. Stiftelser och féreningar kan befrias for viss tid att
lamna sarskild uppgift. Blanketten for dessa deklarationsskyldiga &r
numera en kombinerad blankett sa att den innehdller bade den sérskilda
gédvdeklarationen och den sarskilda uppgiften.

Forseningsavgift kan utgd med enkel och forhajd avgift.

Enligt ett antal forfattningar kan aven drojsmalsavgift utga for det fall
det aktuella skatte- eller avgiftsbeloppet inte betalas i tid. Har kan
ndmnas fordonsskattelagen samt lagen (1994:1565) om beskattning av
viss privatinforsel.

Enligt skattebetalningsagen kan sk. kontrollavgift paforas (15 kap.
6a8). Kontrollavgift kan bli aktuell vid transaktioner med sk.
investeringsguld nér sdljaren inte fullgjort skyldigheten att utfora viss
identitetskontroll av kdparen. Kontrollavgift kan vidare daggas den som
uppléater plats for torg- och marknadshandel enligt lagen (1988:514) om
sarskild skattekontroll av torg- och marknadshandel m.m. Om den som
uppldter sadan plats underldter att fora anteckningar om namn,
personnummer m.m. pa den som han upplater platsen till skall
kontrollavgift om 2 000 kr paforas.
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5 Artikel 61 Europakonventionen och
skattetill agg
51 Allmant om Europakonventionen

Den europeiska konventionen av den 4 november 1950 om skydd fér de
manskliga  réttigheterna  och de grundldggande  friheterna
(Europakonventionen) behandlar ett antal fri- och réattigheter, daribland
rétten till domstolsprévning och en réttvis réttegang i artikel 6.
Europakonventionen har dessutom under arens lopp kompletterats med
tretton tillaggsprotokoll, varav sex innehdler nya réttigheter.
Tillaggsprotokollen nr 12 och 13 har emellertid inte trétt i kraft &nnu.

Det system som inréttades for att kontrollera efterlevnaden av
Europakonventionen byggde pa tva organ, den europeiska kommissionen
for de manskliga réttigheterna och den europeiska domstolen for de
manskliga réttigheterna. Detta system har reformerats och de tva organen
har slagits ihop till en domstol som har hela ansvaret for provningen av
klagomalen. Europadomstolen behandlar bade mellanstatliga ma och
enskilda klagomal. Rétten for enskilda att klaga gadller mot ala
konventionsstater. Europadomstolen  arbetar i tre  olika
storlekssammanséttningar. Pa begdaran av en pat kan ett mal
undantagsvis omprovas i stor ssmmanséttning under forutsdttning att det
i malet uppkommer en alvarlig fraga om tolkningen €eller tillampningen
av konventionen eller om malet rér en alvarlig fraga av alman
betydelse. Aven en kammare kan hanskjuta ett mal for prévning av
domstolen i stor sammansattning.

Europadomstolens avgdranden & dutliga och bindande for
medlemsstaterna. Efterlevnaden av domarna dvervakas av Europaradets
mini sterkommitté.

Sverige ratificerade Europakonventionen 1953 och erk&nde samtidigt
den individuella klagoratten. Den officiella standpunkten var vid denna
tidpunkt att Sverige uppfyllde konventionens krav. Till foljd av
Europadomstolens avgoéranden har svensk lagstiftning anpassats till
Europakonventionens krav. Ett exempel & infGrandet av lagen
(1988:205) om réttsprovning av vissa forvaltningsbesl ut.

Europakonventionen med de andringar och tilldgg som gjorts genom
tillaggsprotokollen inkorporerades genom lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna i svensk rétt. Lagen tradde i kraft den 1
januari 1995. | lagen foreskrivs att Europakonventionen skall gélla som
lag i Sverige. Det innebér att den & direkt tillamplig har i landet (prop.
1993/94:117, bet. 1993/94:KU24, rskr. 1993/94:246).

52 Réttssakerhetsgarantiernai artikel 6
521 Inledning

Artikel 6 1 Europakonventionen garanterar enskilda rétten till
domstolsprévning och en réttsséker process. Syftet med artikeln & att
tillforsakra den enskilde en opartisk prévning av réttsliga ansprak. Denna
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réttighet & i sig en viktig réttssakerhetsgaranti men det & ocksa viktigt
att den enskilde under forfarandet tillforsékras vissa réttigheter. Dessa
géller dels vid tvister om civila réttigheter eller skyldigheter, dels vid
anklagelse for brott. Av artikel 6 och praxisi andutning till den artikeln
framgar hur de nationella processreglerna skall utformas for att den
enskilde skall tillforsakras de avsedda réttigheterna.

Artikel 6 har | den officiella svenska Oversditningen (prop.
1997/98:107) fdljande lydel se.

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller
av en anklagelse mot honom fér brott, vara beréttigad till en réttvis och offentlig
forhandling inom skélig tid och infér en oavhangig och opartisk domstol, som
uppréttats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och
allmanheten far utestangas fran forhandlingen eller en del darav av hansyn till den
alméanna moralen, den alméanna ordningen eller den nationella sékerheten i ett
demokratiskt samhélle, eller da minderdrigas intressen eller skyddet for parternas
privatliv sa kraver eller, i den man domstolen finner det strangt nodvandigt, under
sarskilda omstandigheter nér offentlighet skulle skada réttvisansintresse.

2. Var och en som blivit anklagad fér brott skall betraktas som oskyldig till dess
hans skuld lagligen faststéllts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har f6ljande minimiréttigheter

a) at utan dr6jsmal, pa ett sprék som han forstr och i detalj, underrdttas om
inneborden av och grunden for anklagelsen mot honom,

b) att fatillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom réttegangsbitrade som han galv utsett
eller at, nér han saknar tillrackliga medel for att betaa ett réttegangsbitréade,
erhdlla ett sddant utan kostnad, om réattvisans intresse sa fordrar,

d) att forhora eller |&ta forhora vittnen som beropas mot honom samt att §alv fa
vittnen inkallade och férhdrda under samma forhallanden som vittnen aberopade
mot honom,

e) att utan kostnad bistds av tolk, om han inte forstar eller talar det sprék som
begagnasi domstolen.

522 Artikelnstillampningsomrade avseende anklagel se for
brott

Som en utgangspunkt for tolkningen av artikel 6.1, sdvitt den avser
anklagelser for brott, har Europadomstolen i malet Delcourt mot Belgien
(dom den 17 januari 1970) uttalat att | ett demokratiskt samhélle i
konventionens betydelse har rétten till en réttvis réttsskipning en sa
framtr&dande plats att en restriktiv tolkning av artikel 6.1 inte skulle
svara mot mal séttningen och syftet med bestdmmel sen.

Av Delcourtfallet framgar ocksa att artikel 6 bara &r tillamplig vid
avgorandet av saken, dvs. provningen av géava anklagelsen for brott till
dess att den &r dutligt provad eller avbryts. Anvandande av tvangsmedel
innebér inte nagot avgorande av galva saken. Daremot & artikeln
tillamplig pa overklagandeprocessen dven om den inte garanterar den
enskilde en rétt att 6verklaga. En rétt att 6verklaga brottmal sdomar finns
| stéllet i artikel 2 i gunde till&aggsprotokollet. Om forfarandet mot den
som & anklagad avbryts utan att det leder till prévning sa upphor
réttighetsskyddet vid samma tidpunkt.
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523 Begreppen brott och brottslig garning

Europadomstolen har i ett stort antal avgdranden tagit stallning till
gransdragningen mellan forfaranden som géller straffréttsliga anklagel ser
och andra forfaranden (se t.ex. Engel m.fl. mot Nederl&nderna, dom den
8 juni 1976 och Weber mot Schweiz, dom den 22 mg 1990).

Begreppen "brott” och "brottsig garning” & autonoma begrepp som
utgor rekvisit for att réttssékerhetsgarantierna i artikel 6 skall tillampas.
Att begreppen & autonoma innebdr att begreppen skall ges en
gélvstandig och allmangiltig tolkning. For de aktuella begreppen innebér
det att det har viss betydelse, men inte & avgorande, om det enligt det
nationella réttssystemet ar fragan om en straffréttslig anklagel se.

De forfaranden som omfattas av artikel 6 & i forsta hand réttegangar i
brottmal som mynnar ut i ett avgdrande om en anklagad person &r
skyldig till brott och i faststéllande av pafoljden for det fall han befinns
skyldig. Provisoriska straffréttdiga forfaranden, som tvangsatgarderna
haktning, husrannsakan eller telefonavlyssning, omfattas déaremot inte.

Europadomstolen utgér vid beddmningen av vad som &r anklagel se for
brott i princip fran tre kriterier och dessa lades fast for forsta gangen i
fallet Engel m.fl. mot Nederl&nderna.

1) Klassificeringen i den nationella réatten

Det framgar av Europadomstolens praxis att klassificeringen i den
nationella rétten av det forfarande som skall bedémas i princip utgor
utgangspunkten vid bedémningen. Det finns visserligen fal dar
domstolen vid sin beddmning inte har utgétt fran klassifikationen i den
nationella rétten (se A.P, M.P., och T.P. mot Schweiz och E.L., RL. och
J.O.L mot Schweiz, domar den 29 augusti 1997). Dessa fall far man dock
kanske betrakta som undantag fran regeln.

| mélet Oztiirk mot Tyskland (dom den 21 februari 1984) gallde frégan
om en trafikforseelse skulle betraktas som brott. Europadomstolen
betonade att, trots att den i och f6r sig accepterade den tyska regeringens
argumentation att tysk ratt skiljer pa kriminella handlingar och
ordningsforseelser " Ordnungswidrigkeiten”, sa fanns det inte nagon
absolut  skiljelinje  mellan regelverken. Vidare beaktades att
procedurbestammelser hamtade fran straffrétten tillampades analogt pa
ordningsforseelser, i synnerhet vad géller instansordningen.
Europadomstolen fann att det var fraga om ett brott.

Av fallet kan den slutsatsen dras att begreppet brott & autonomt och att
den nationella klassificeringen har endast begransad betydelse.
Europadomstolen & sdledes inte bunden av klassificeringen vid sin
beddémning av om anklagelse for brott foreligger eller inte.

Konventionsstaterna har i princip mojlighet att gélva véja att
réttssékerhetsgarantierna i artikel 6 skall tillampas genom att klassificera
forfarandet som en brottslig anklagelse. Daremot kan staterna inte utan
vidare uteduta tillampligheten av artikel 6 genom att i stéllet géra en
handling till en disciplinar forseelse. Ar det enligt nationell rétt ostridigt
friga om en straffréttslig anklagelse sa gar Europadomstolen dock i
princip inte vidare med de andra kriterierna. Om klassificeringen internt
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fall inte spelanagon roll, artikel 6 skall tillampas.
2) Overtradel sens natur

Av storre betydelse for sakens beddmning é@n den nationella
klassificeringen & Overtradel sens natur, dvs. om garningen innefattar ett
brott som kan begas av vem som helst och mot vilket man velat infora ett
allmant forbud eller om det ror sig om ett brott mot forhallningsregler for
en viss avgransad grupp av personer med sarskild stélining och sérskilda
skyldigheter.

Praxis visar att i varje fal tva olika faktorer & avgorande for
Europadomstolen vid grénsdragning mellan vad som & en prévning av
anklagelser for brott och vad som &r ett forfarande som i stéllet provar
lagovertradelser som leder till disciplindgra paféljder eller utgor
ordningsforseelser eller administrativa forseelser. Den forsta &
bestammel sens rackvidd, dvs. om den & av generell karaktér och galler
alla medborgare eller riktar sig endast till en séarskild grupp. Den andra
faktorn & syftet med bestammelsen. Om syftet & avskrackande och
bestraffande och inte att kompensera for skada ar handlingen till sin natur
straffréttslig. Detta lades fast i Ozturkfallet och bekraftades i domen Lutz
mot Tyskland (dom den 25 augusti 1987). Bada malen gélde
avkriminaliserade trafikforseel ser.

Nér det géler garningens svarhetsgrad utgor det forhallandet att den
framstar som bagatellartad inte att den faller utanfor tillampningsomradet
for artikel 6. Europadomstolen uttalade i Oztirkfallet att det inte finns
ndgonting som tyder pa att en sadan brottslig anklagelse som
konventionen hénvisar till nédvandigtvis forutséiter en viss grad av
alvar.

3) P&foljdens natur och stranghet

Det tredje kriteriet vid bedémningen om en handling utgor anklagelse for
brott & pafdljdens natur och strénghet. En frihetsberévande pafoljd talar i
almanhet for att gérningen hanfors under artikel 6 medan typiska
disciplinstraff, sasom suspension och varning, talar i motsatt riktning.
Det & den pafoljd som riskeras till foljd av en viss garning som
Europadomstolen faster avseende vid, inte den faktiskt utdomda eller
dlagda sanktionen. Med pafdljdens natur menas vad den bestar i, sdsom
om den gar ut pa frihetsberdvande eller innebar en ekonomisk eller annan
sanktion.

Nér det géller ekonomiska pafoljder som exempelvis boter har i flera
fall béterna varit mojliga att omvandla till fangelsestraff och da har det
normalt inte heller ratt nagon tvekan om att pafoljden motiverat att
artikel 6 &r tillamplig &en om boterna i sig varit ganska laga. | Weber
mot Schweiz (dom den 22 mg 1990) hade Weber stdmt en annan person
for  @ekrankning och vid en presskonferens lamnat  ut
forundersokningsmaterial i malet. Weber blev darfor paford boter i en
summarisk process. Han havdade i Europadomstolen att han inte fétt en
réttvis réttegang. Europadomstolen konstaterade att béterna kunde uppga
till 500 CHF och under vissa omstandigheter kunde omvandlas till
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fangelse. Detta ansags tillrackligt for att klassificera dvertradelsen som  Prop. 2002/03:106
en brottslig anklagel se enligt konventionen.

Det &r egentligen forst i och med avgdrandena Kadubec mot Sovakien
(dom den 2 september 1998) och Lauko mot Sovakien (dom den 2
september 1998) som det kommer till klart uttryck att Europadomstolen
inte anser att mojligheten att omvandla boter till fangelse & av avgdrande
betydelse. (Europadomstolen tog dock i dessa fall upp saken under
kriteriet Overtradelsens natur.) Saval Kadubec som Lauko hade av
polismyndigheterna a agts boter — 1000 SKR respektive 500 SKR — samt
ersdttning for administrativa kostnader om 150 SKR avseende
ordningsforseel ser. Europadomstolen uttalade i bada domarna att det inte
fanns anledning att beddma Overtrédelsernai ljuset av det tredje kriteriet,
pafoljdens natur och strénghet, da den relativa bristen pa strénghet i de
aktuella péfoljderna inte kunde forta dvertradelserna deras kriminella
natur.

| domar den 23 juli 2002 mot Sverige bekréftar domstolen sin
bedomning att det inte har nagon avgorande betydelse for kriteriet
pafoljdens natur och stranghet om en ekonomisk sanktion kan omvandlas
till fangelse (Janosevic mot Sverige och Vastberga Taxi AB och Vulic
mot Sverige).

Det torde inte vare sig nar det géller frihetsberévande eller nér det ror
sig om ekonomiska sanktioner vara mdjligt att ur praxis utldsa nagot
entydigt svar pa var gransen gar for att pafoljden redan med hansyn till
sin stranghet skall vara av straffréttslig natur.  Sannolikt — &r
fragestdlIningen inte alltid relevant med tanke pa att Europadomstolen
redan pa andra grunder kan finna bagatellartade Gvertradel ser vara av en
sadan natur att de rymmer en brottdig anklagelse. Traditionellt sett har
namligen de andra och tredje kriterierna i princip ansetts vara aternativa
och inte kumulativa. Det racker da att ett av kriterierna & uppfyllt for att
en brottslig anklagelse skall vara for handen. Europadomstolen har i
falet Kadubec mot Sovakien emellertid uttryckligen angett att en
kumulativ tolkning av kriteriernainte kan uteslutas nér kriterierna var for
sig inte leder till ndgon siker dutsats om forekomsten av anklagelse for
brott.

524 Begreppet anklagad

Begreppet anklagad anger tidpunkten for nér réttigheterna i artikel 6
trader in. Detta & av intresse framforallt for rétten till rattegang inom
skalig tid, men ocksa for rétten att fa tillgang till domstolsprévning.
Liksom begreppet brott har " anklagad” fatt en autonom betydelse genom
Europadomstolens praxis. Det avgorande &r altsa inte nar det foreligger
en anklagelse enligt nationell rétt. Den relevanta tidpunkten har intratt
nar myndigheterna har vidtagit ndgon atgard som lett till att en persons
situation har vasentligt paverkats av att det foreligger en misstanke mot
honom.

Malet Deweer mot Belgien (dom den 27 februari 1980) ger végledning
for hur begreppet skall tolkas. Deweer, som drev en livsmedelsaffér,
ansdgs ha brutit mot vissa bestdmmelser rérande prissdttning.
Myndigheterna erbjéd honom forlikningsvis att betala ett bétesbel opp



om 10 000 BFR for att afféaren inte skulle stdngas i avvaktan pa att
domstol avgjorde saken och for att han skulle undga ett straffréttdligt
forfarande. Deweer var inte formellt missténkt eller dtalad och han hade
inte heller fatt ndgon underrattel se om kommande lagforing. Deweer som
accepterade budet gjorde vid Europadomstolen géllande att forfarandet
med boter under hot om att afféren skulle stdngas utgjorde en anklagelse
for brott pa vilken artikel 6 var tillamplig. Europadomstolen fann att
Deweer varit anklagad for brott i konventionens mening och att artikel 6
var tillamplig. Europadomstolen utvecklade i domen tankegangarna fran
Delcourtfallet och uttalade att den framskjutna plats som rétten till en
réttvis réttegang har i ett demokratiskt samhélle ger Europadomstolen
anledning att féredra en gélvstandig snarare &n en formell uppfattning av
begreppet anklagad. Europadomstolen uttalade ocksa i domen att
begreppet anklagad &r kopplat till den officiella underréttelse om att en
person har begétt en brottsig handling som ges till honom av behtrig
myndighet.

| exempelvis maet Foti m.fl. mot Italien (dom den 10 december 1982)
utvidgade Europadomstolen begreppet genom att klargbra att
réttssakerhetsgarantierna kan utlésas &en av andra dtgarder — som
implicerar att det foreligger en anklagelse och som pa samma satt
patagligt paverkar den misstéanktes situation — an rent formella
anklagelser och uttryckliga underréttelser. | fallet Janosevic mot Sverige
ans3g domstolen att Janosevic skulle anses anklagad i den mening som
avses i artikel 6 na han erhdlit den revisonspromemoria som
skattemyndigheten uppréttat vari skattemyndigheten foéreslog att
Janosevic skulle paforas skattetillagg. | fallet Vastberga Taxi AB och
Vulic mot Sverige fann Europadomstolen att de skattskyldiga skulle anses
anklagade i den mening som avses i artikel 6 na de erhdlit
skattemyndighetens 6vervaganden om att pafora skattetill &gg.

Fragan om vid vilken tidpunkt en anklagelse enligt artikel 6 foreligger
besvaras i princip fran fall till fall av Europadomstolen och eftersom
tidpunkten for den formella anklagelsen i inhemsk rétt inte utgor annat an
en utgangspunkt for Europadomstolen & det svart att dra generella
slutsatser om saken.

Artikel 6 fortsdtter att vara tillamplig till dess att frdgan om den
brottdiga anklagelsen ar dutligen avgjord. Tillampligheten técker hela
forfarandet inklusive 6verklagandeprocessen.

525 Tillgang till oavhangig och opartisk domstol

For att den enskilde skall kunna komma i anjutande av den i artikel 6
garanterade rétten till en opartisk och réttvis rattegang kravs att det finns
en enligt lag inréttad domstol som den enskilde kan vanda sig till vid
tvister. Finns det ingen majlighet till domstolsprévning av tvistefragan
enligt den nationella rétten foreligger ett brott mot konventionen (se t.ex.
Sporrong och Lonnroth mot Sverige, dom den 23 september 1982).
Raétten till domstolsprévning & inte absolut. Domstolsprévningen kan
vara begrénsad om begréansningen tjanar ett legitimt andamal och stér i
rimlig proportion till detta &ndamdl. Begransningen far dock inte vara sa
|angtgaende att den urholkar det centralainnehallet i artikel 6.

Prop. 2002/03:106

65



Artikel 6 kraver att en domstol & oavhangig och opartisk. Det innebar Prop. 2002/03:106

att en domstol i sin domande verksamhet inte far vara beroende av
statsmakterna eller parterna. Vidare far det for en utomstaende i akttagare
inte foreligga nagra legitimatvivel om domstolens opartiskhet.

5.2.6 Ratten till en muntlig och offentlig r éttegang

Det framgar inte uttryckligen av ordalydelsen i artikel 6 att den enskilde
skall ha rét till ett muntligt forfarande 1 domstolen. |
Europakonventionens originaltexter anvands emellertid ord som
"hearing” och ”entendue’, vilka tyder pa att det skall vara fraga om ett
muntligt forfarande. Aven kravet pa offentlighet talar i den riktningen.
Att muntlighet & huvudregel styrks ocksa av Europadomstolens praxis.
Rétten till muntlig forhandling betyder emellertid inte att alla ma maste
avgoras efter en muntlig procedur. En part kan avsta fran sin rétt till
muntlig forhandling. Om en part anses ha avstatt fran sin rétt till
muntlighet foreligger inget brott mot konventionen om arendet handléggs
skriftligt.

Av Europadomstolens praxis framgar t.ex. ocksa att artikel 6 inte ger
rétt till en ny muntlig férhandling nér provningen i den hogre instansen
ar begransad till réttsliga aspekter av malet.

Enligt artikel 6 skall réttegangen vara offentlig. Fran kravet pa
offentlighet far dock undantag goras av hansyn till den allmanna
moralen, den allménna ordningen eller den nationella sékerheten i ett
demokratiskt samhélle, eller da minderéarigas intressen eller skyddet for
parternas privatliv sd kraver eler, i den man domstolen finner det
stréngt nodvandigt, under sirskilda omstéandigheter nér offentlighet
skulle skada rattvisans intresse. Av undantagen fran offentlighet foljer
att det &r forenligt med konventionen att under vissa forhallanden hdlla
domstolsférhandlingar inom sténgda dorrar. Domen maste dock
avkunnas offentligt aven om forhandlingen hallits inom stangda dorrar.
Detta innebér inte att domen maste avkunnas muntligen av domstolen.
Det viktiga & att domen offentliggdrs och att allménheten saledes féar
k&nnedom om de domar som meddelas (se fallet Pretto m.fl. mot Italien,
dom den 8 december 1983).

5.2.7 Ratten till en rattvisréattegang (fair trial)

For att en rattegang skall anses vara réttvis kravs att parterna ar likstallda
| processen och att de har likvardiga processuella réttigheter infor
domstolen. | ett brottmal innebér detta att den tilltalade inte far ha samre
mojligheter an aklagaren att fora sin talan infor domstolen. Artikel 6
forhindrar déremot inte att den tilltalade har en mera férmanlig stéllning
an dklagaren i processen. | rétten till en réttvis rattegang ingdr ett krav pa
kontradiktoriskt forfarande. Det kontradiktoriska forfarandet syftar till att
garantera att bada parter far kannedom om allt material samt att de har
lika goda méjligheter att dberopa bevisning och att utféra sin taan i
processen.

| rétten till en réttvis réttegang ingar att en person som &r misstankt for
brott inte skall behtva belasta sig gélv. Det innebér att den misstankte
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inte skall behdva bidra till utredningen eller bevisningen i malet genom  Prop. 2002/03:106

att gora medgivanden eller tillhandahdlla belastande material. Det &r
aklagaren som skall bevisa den tilltalades skuld, och den tilltalade har
rétt att inte uttala sig alls och & inte skyldig att pa ndgot sétt underlétta
aklagarens uppgift (se fallen Funke mot Frankrike, dom den 25 februari
1993 och Sauders mot Sorbritannien, dom den 17 december 1996).
Rétten att inte belasta sig gélv hindrar inte att en domstol kan vid
bevisvarderingen dra vissa slutsatser av dennes vagran att uttalasig.

5.2.8 Réttegang inom skalig tid

Réttegangen skall hdllas inom skélig tid. Vad som & skélig tid enligt
artikel 6 varierar fran fall till fall. | tvistemdl raknas tiden fran den dag da
malet anhangiggors vid domstol fram till dess slutlig dom foreligger. |
brottmal raknas tidsperioden fran det att en person kan sigas vara
anklagad for ett brott. Detta &, som tidigare angetts, den tidpunkt da
myndigheterna har vidtagit nagon atgard som lett till att en persons
situation véasentligt paverkats av att det foreligger en misstanke mot
honom. En sadan dtgard kan t.ex. vara att forundersokning har inletts
eller att den missténkte har anhdllits eller haktats. Slutpunkten for den tid
som skall bedémas &r &ven hér den dag da det foreligger en slutlig dom.

Vid beddmning av tidsperiodens skdlighet tar Europadomstolen
hansyn till sddant som malets komplexitet, parternas agerande och
myndigheters och domstolars handléggning.

529 Rétten att betraktas som oskyldig — oskuldspresumtionen

| artikel 6.2 anges att den som & anklagad for brott skall betraktas som
oskyldig tills hans skuld lagligen faststélits. Denna viktiga
rattssdkerhetsprincip innebar att ingen skall betraktas som skyldig till
brott utan att en domstol har konstaterat hans skuld efter ett forfarande
dar han fatt tillfalle att férsvara sig mot anklagelsen och som &ven i
ovrigt motsvarar kraven pa en réttvis rattegang.

5.2.10 Minimirattigheternai artikel 6.3

| artikel 6.3 anges vissa minimiréttigheter som skall tillforsakras den som
ar anklagad for en brottslig garning. Dessa minimiréttigheter utgoér
grundkravet for att en brottsmalsrattegang skall anses uppfylla kravet i
artikel 6.1 pa en réttvis rattegang.

Den som & anklagad for brott har rétt att oférdréjligen och i detalj pa
ett sprék han forstar bli underrdttad om grunden for anklagelsen mot
honom.

Den misstankte skall vidare ges tid och mgjlighet att forbereda sitt
forsvar. Vidare har han rétt att kostnadsfritt fa rattegangsbitrade om han
saknar medel och drendet & av sadan beskaffenhet att réttvisans intresse
kréver att han bitrads av ett réttegangsbitrade. En misstankt har ocksa rétt
till tolk kostnadsfritt om han inte forstar det sprak som talasi domstolen.
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53 Skatter omfattas inte av begreppet " civilaréttigheter
och skyldigheter” i artikel 6

Kommissionen ansdg att skatter och skatteprocessen helt faller utanfor
begreppet " civila réttigheter och skyldigheter” och tillampningsomradet
for artikel 6. | fallet Schouten och Meldrum mot Nederlanderna (dom
den 9 december 1994), som handlade om huruvida artikel 6.1 var
tillamplig pa forfaranden avseende skyldigheter att betala vissa
sociaforsakringsavgifter, anforde Europadomstolen att sadana
skyldigheter som grundas pa skattelagstiftning eller som i dvrigt ingdr i
normala medborgerliga skyldigheter i ett demokratiskt samhélle inte
omfattas av artikeln. Europadomstolen i stor sammanséttning har
bekréftat denna praxis i fallet Ferrazzini mot Italien (dom den 12 juli
2001), vilket bl.a. géllde skatt pa kapitavinster. | det falet uttalade
domstolen att skattefragor, trots att de géller ekonomiska forpliktelser,
hor till det centrala offentligréttsliga omrade som inte omfattas av artikel
6. Aven i domarna Janosevic samt Vastberga Taxi AB och Vulic mot
Sverige bekrdftar domstolen att skatteprocessen faller utanfor
tillampningsomradet for artikel 6.

54 Avgoranden fran Europadomstolen

54.1 Inledning

Den 23 juli 2002 kom tva domar mot Sverige fran Europadomstolen som
bada galler fragan om skattetillaggsbestammelsernas forenlighet med
artikel 6. De aktuella fallen & Janosevic mot Sverige (nedan i avsnittet
kallat Janosevic) och Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige (fallet
kallas nedan i avsnittet Vastberga och parterna kallas Véastberga AB
respektive Vulic). Domarna har inte vunnit laga kraft eftersom de
skattskyldiga har begéart omprévning av dem eller sk. Grand Chamber-
provning. For att en Grand Chamber-provning skall komma till stand
kravs att Europadomstolen meddelar provningstillstand. Nedan foljer en
sammanfattning av de domar som kom den 23 juli 2002.

Europadomstolen  har  avgjort flera  fall som  gdler
skattetilldggsliknande avgifter i andra konventionsstater. Har kan némnas
Bendenoun mot Frankrike (dom den 24 februari 1994), AT, M.P och T.P
mot Schweiz, E.L, RL och J.O.L mot Schweiz (domar den 29 augusti
1997) och J.J. mot Nederlanderna (dom den 27 mars 1998).

54.2 Faktai fallen mot Sverige den 23 juli 2002

Sakforhdllandena i fallen & relativt lika De juridiska fragor
Europadomstolen haft att bedoma i de bada fallen & ocksd i princip
desamma. Béda fallen géler beskattning av taxirdrelse vid 1994 éars
taxering. De ifrégavarande taxirorelserna var under hosten 1995 féremal
for revision. Revisionen ledde till att Janosevic i december 1995 pafdrdes
drygt 1 mkr i mervardesskatt, arbetsgivaravgifter och inkomstskatt samt
drygt 160 000 kr i skattetilldgg. Janosevic begérde i mars 1996
omproévning av bedlutet. | februari 1999 meddelade skattemyndigheten i
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fraga att myndigheten omprovat sitt tidigare bedut men att ska till
andring av bedutet inte foreldg. Janosevic 6verklagade da till lansrétten
som i dom den 7 december 2001 avslog hans dverklagande. Janosevic
har sedan Overklagat till kammarréatten.

| samband med begdran om omprovning ansokte Janosevic ocksa om
anstand med betalning av de paforda skatterna och skattetillagget.
Skattemyndigheten menade att forutsattningar i och for sig foreldg for
erhdllande av anstand men att sékerhet maste stéllas av Janosevic da hans
betalningsformaga kunde ifragasittas. Nagon sikerhet stélldes inte av
Janosevic varfor ansdkan om anstand avslogs. Janosevic Overklagade
anstandsbeslutet till 1ansrétten, vars dom kom den 11 juli 1996. Janosevic
overklagade lansréttens dom i anstandsmalet till kammarrétten och
Regeringsrétten  utan  framgang. | mars 1996  anstkte
kronofogdemyndigheten om att Janosevic skulle forsdttas i konkurs med
hansyn till de obetalda skattefordringarna. | juni 1996 bifdll tingsrétten
konkursansbkan. | Overklagande till hovrait och Hogsta Domstolen
anforde Janosevic bl.a. att konkursbedlutet var ett brott mot artikel 6
eftersom konkursatgarderna genomdrivits trots att skattemyndighetens
beslut om paforande av skatter och skattetillagg ifragasatts av honom.
Konkursen avslutades i februari 1998. Overklagandet avslogs av
hovratten och Hogsta domstolen lamnade inte provningstillstand.

| fallet Vastberga ledde revisionen till att Vastberga AB genom
skattemyndighetens beslut i augusti 1995 paférdes skatt avseende
taxeringsaret 1994 med drygt 197 000 kr och skattetillagg med néstan
35000 kr. Vulic, som var &gare till bolaget, pafordes enligt bedut av
skattemyndigheten i oktober 1995 skatt med drygt 169 000 kr och
skattetillagg med néstan 58 000 kr. | september 1995 begérde Vastberga
AB omprovning av skattemyndighetens beslut och anstand med att betala
skatten och skattetillagget. Vulic overklagade och begérde anstand i
december 1995. De skattskyldigas begaran om anstand avslogs av
skattemyndigheten. Lansrétten beslutade i domar i september 1995 att
inte medge Vastberga AB och Vulic anstand med att betala skatten och
skattetilldggen eftersom de inte kunde stélla sékerhet for beloppen.
Vastberga AB och Vulic 6verklagade lansréttens domar i anstandsmalen
till kammarratten utan framgang. Véastberga AB forsattes i konkurs i
februari 1997 pa grund av de obetalda skattefordringarna. Konkursen
avslutades i december 1997. Vulics tillgangar blev i november 1996
forema for utmétning till foljd av de obetalda skattefordringarna.
Véastberga AB Overklagade tingsréttens konkursbeslutet till hovrétten och
Hogsta Domstolen utan framgang.

Efter det att Véastberga AB overklagat ett omprévningsbesiut fran
skattemyndigheten omprévade myndigheten sina skattebeslut i juni 1997
varefter drendet Overlamnades till lansrétten for provning. Lansrétten
avvisade i bedut i juli 2000 bolagets talan med motiveringen att bolaget
saknade talerdit sedan det upplosts genom konkursen. Regeringsrétten
meddelade den 23 april 2002 bolaget provningstillstand. Regeringsrétten
har senare funnit att bolaget borde tillerkannas talerétt och aterforvisat
malet till 1ansrétten (Regeringsréttens beslut den 25 november 2002 mal
nr 6715-6722-2001).
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543 Fragan om skattetillagg omfattas av artikel 6

Europadomstolen konstaterar att skattetillagg inte klassificeras som ett
straff i den svenska rétten utan som en administrativ sanktion men att
skattetillagg i vissa avseenden anda jamstdlls med straff samt att
bestammelserna om skattetillagg & generella och géller ala
skattskyldiga. Om garningens natur anfor Europadomstolen att
avsaknaden av subjektiva rekvisit i sig inte innebér att det inte kan vara
fraga om en brottslig anklagelse i den mening som avses i artikel 6.
Europadomstolen padpekar att det i flera stater finns brottsliga garningar
med endast objektiva rekvisit. Europadomstolen faster ocksa vikt vid att
skattetillaggssystemet har ersatt ett tidigare straffréttdigt system och
detta framst av effektivitetsskd. Vidare konstaterar Europadomstolen att
skattetillaggens syfte inte & kostnadserséttning utan att det huvudsakliga
syftet ar att forma de skattskyldiga att uppfylla sina forpliktelser och att
bestraffa forseelser. Skattetillaggens syfte & darmed, pdpekar
Europadomstolen, bade avskréckande och bestraffande.

Om péfoljdens natur och stranghet anfor domstolen att skattetillagg
inte har ndgon Gvre grans och kan uppga till mycket hdga belopp. Den
omstandigheten att de inte kan omvandlas till féangelse har enligt
Europadomstolen ingen avgdrande betydel se for beddomningen.

Europadomstolens dutsats ar att eftersom skattetilldggen ar generella
och deras syfte & bade avskrackande och bestraffande omfattas de av
artikel 6.

54.4 Tillgang till en effektiv domstolspr 6vning

Néar det galler fragan om Janosevics, Véastberga AB:s och Vulics rétt att
tillforsakras  tillgang till  en effektiv domstolsprovning — gor
Europadomstolen foljande bedémning. Europadomstolen konstaterar att
rétten till tillgdng till domstolsprévning far begréansas men att
begransningarna inte far vara utformade pa sa sétt att syftet med rétten
till domstolsprovning inte kan uppfyllas. Det maste ocksd vara
proportionalitet mellan begransningens inskrénkande effekt och syftet
med begransningen. Europadomstolen pdpekar att ett system med
skattemyndigheter som pafor skattetillagg, daven om tillagget kan utga
med hoga belopp, ar forenligt med artikel 6. Systemets foérenlighet med
artikel 6 & emellertid beroende av att den skattskyldige kan fa sin sak
Overprovad av domstol som kan tillforsékra den enskilde de krav som
stélls i artikel 6.1 och som har behorighet att prova bade den formella
och den materiella sidan av saken. Europadomstolen gor beddmningen
att forvaltningsdomstolarnai Sverige uppfyller dessa krav.

Europadomstolen konstaterar betréffande  Janosevic att
indrivningsatgarder mot honom sattes igang strax efter det att han hade
begart omprévning av skattemyndighetens beslut och anstand. Dessutom
forsattes Janosevic i konkurs den 10 juni 1996, dvs. fére det att hans
begaran om anstand avslogs av lansrétten den 11 juli 1996.

Nér det gédler Vastberga AB konstaterar Europadomstolen att
skattemyndighetens bedlut bestreds av bolaget fore det att bolaget
forsattes i konkurs. Domstolen konstaterar ocksa att Vastberga AB:s
overklagande sandes till lansrétten fore det att konkursen avslutats och
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bolaget upplGsts men att |ansrétten trots detta fann att bolaget saknade Prop. 2002/03:106

partshabilitet. Vidare konstaterar domstolen att Regeringsréiten den
23 april 2002 meddelat bolaget provningstillstand. Europadomstolen
pdpekar att oavsett detta har Vastberga AB &nnu inte fatt nagon
domstolsprévning av bolagets skyldighet att betala skatten och
skattetillagget. Europadomstolen stéller sig fragande till om en framtida
domstolsprévning under radande omstandigheter kan anses tillerkénna
Véastberga AB en effektiv tillgang till domstolsprovning. Domstolen
noterar i detta sammanhang att Vastberga AB fore konkursbeslutet
nekats anstand med att betala skatten och skattetillagget for att bolaget
inte kunde stélla sakerhet for beloppet. Betrdffande Vulic konstaterar
domstolen att begdran om anstand nekats fore det att utmatningen
paborjats.

Europadomstolen gér bedémningen att skattemyndighetens skatte- och
skattetilldggsbeslut fick kraftiga ekonomiska verkningar for samtliga
klagande. Europadomstolen papekar att dessa effekter maste framgatt for
lansrétten eftersom rétten 1 samtliga fall funnit att forutséttningarna for
anstand i och for sig var uppfyllda men att anstand inte kunde beviljas
eftersom de inte kunnat stélla sékerhet for respektive belopp. Domstolen
framhdller betréffande ala tre klagandena att skatteskulden ensam varit
av den dtorleksordningen att den motiverat vidtagande av
indrivningsdtgarder. Europadomstolen ppekar ocksa att Janosevic och
Vastberga AB dessutom faktiskt inte betalat nagot skattetill aggsbel opp.
Vulic har betalat en mindre del av skulden. Trots detta anser domstolen
att de vidtagna indrivningsdtgéarderna och den situation de skattskyldiga
med anledning av de vidtagna atgarderna forsatts i innebar att
processerna hade bort ske skyndsamt for att de enskildas rétt till tillgang
till en effektiv domstolspréovning inte skulle anses krankt.

Europadomstolen konstaterar att det tog nastan tre a fran det att
Janosevic begdrde omprovning till dess att skattemyndigheten
omprovade sitt beslut och att malet forst darefter [amnades till |ansrétten
for prévning. Under den tiden hade konkursen redan avdutats.
Omstandigheterna i malet forsvarar enligt domstolen inte en sadan lang
handléggningstid. Europadomstolen konstaterar dessutom att Janosevic
forsattes i konkurs inte bara langt fore lansréttens prévning av sakfragan
utan ocksa fore lansréttens provning av anstandsfragan.

Né&r det géller Vastberga AB konstaterar Europadomstolen att mer an
sex och ett halvt ar har gétt sedan V astberga AB begérde omprovning av
skattemyndighetens beslut och att ingen domstolsprovning &nnu skett av
skatte- och skattetillaggsfragan. Betraffande Vulic noterar domstolen att
det tog nastan tva ar och nio manader fran det att skattemyndigheten
omprovat Sitt beslut efter Vulics dverklagande till dess att lansrétten
provade fragan.

Europadomstolen fann att skattemyndigheten inte agerat pa det sétt
som omstandigheternai malen kréavt och att myndigheten darfor oskaligt
fordr6jt domstolsprévning av sakfragan i samtliga fall. | fallet Vastberga
ansdg Europadomstolen att detsamma gallde lansréttens agerande.
Janosevic, Vastberga AB och Vulic férhindrades darfor effektiv tillgang
till domstolsprovning. Europadomstolen fann att svenska staten darfor
brutit mot artikel 6.1 med avseende pa rétten till effektiv tillgang till
domstol sprévning.
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Betraffande fragan om processens langd anfor Europadomstolen att tiden
for processen skall raknas fran det att en formell anklagelse riktas mot
den enskilde eller fran det att myndigheternas agerande har betydande
verkningar for den enskilde. Enligt Europadomstolens beddémning skall
tiden ndr det galler Janosevic raknas fran det att han erhdlit
skattemyndighetens revisionspromemoria, vari det foresas att han bor
paforas skattetillagg.

| fallet Véastberga skall tiden enligt domstolen raknas fran det att de
skattskyldiga fick del av skattemyndighetens 6vervagande att pafora
skattetillagg.

Vad som sedan & skdlig tid for en process maste enligt domstolen
bestammas utifran fallets svarighetsgrad, den enskildes agerande i
processen och myndighetens agerande i processen. Europadomstolen
konstaterar i fallet Janosevic att processen tagit nastan tre & hos
skattemyndigheten och tva ar och nio manader i lansrétten. Nér det galler
Véastberga AB konstaterar Europadomstolen att lansrétten avvisade
bolagets talan den 17 juli 2000, vilket & nastan fem ar efter
skattemyndighetens beslut. For Vulic tog det fyra och ett halvt ar att fa
fragan provad av lansrétten.

Europadomstolen fann varken att mdlens svarighetsgrad eller de
skattskyldigas beteende motiverade de langa handlaggningstiderna.
Dessutom papekade domstolen att de exekutiva atgarder som paborjats
mot de skattskyldiga motiverat snabb handlaggning av malen. De langa
handl&gggningstiderna kan  enligt domstolen bara skyllas pa
myndigheterna. Darmed fann Europadomstolen att Sverige brutit mot
artikel 6.1 med avseende pa processens langd.

5.4.6 Oskuldspresumtionen

De skattskyldiga gjorde ocksa gallande att Sverige brutit mot den sk.
oskuldspresumtionen i artikel 6.2. Europadomstolen konstaterar att
forvaltningsdomstolarna i Sverige har rétt att prova hela saken bade
formellt och materiellt, att det & skattemyndigheten som har bevisbdrdan
i frAga om skattetillagg och att det inte finns nagra tecken pa att de
svenska domstolarna démt de klagande pa férhand eller att domstolarna
haft forutbestamd uppfattning om sakforhallandena.

Na det gdler frdgan om betydelsen av att de svenska
skattetill aggsbestammel serna inte innehaller nagra subjektiva rekvisit,
sasom uppsat och oaktsamhet, gor Europadomstolen foljande
bedémning. Det svenska systemet innebdr enligt domstolen att den
skattskyldige presumeras oursaktligt ha lamnat en oriktig uppgift. Det
presumeras vidare att det inte & uppenbart oskdligt att paféra honom
skattetillagg. Den skattskyldige har sedan att motbevisa denna
presumtion for att undgd skattetillagg. Europadomstolen hanvisar till
fallet Salabiaku mot Frankrike, dom den 7 oktober 1988, i vilket
domstolen slog fast att sadana presumtioner ar tillatna under forutséttning
att de hdls inom rimliga grénser. Domstolens beddmning &, mot
bakgrund av att det svenska systemet innehdller flera subjektiva
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stats finanser, att presumtionen uppfyller kraveni artikel 6.2.

N&r det galde fragan om Sverige brutit mot oskuldspresumtionen
genom att skattemyndighetens bedut verkstéllts fore det att nagon
domstolsprévning skett av skatteskulden konstaterar Europadomstolen
inledningsvis att artikel 6 i princip inte forhindrar att paféljder verkstélls
fore domstolsprovning. Europadomstolen anfor att en stat emellertid
maste hdlla bestammelser om omedelbar verkstéllighet inom rimliga
gréanser sa att inte den enskildes mojlighet att forsvara sig i
domstolsprocessen forsamras. Domstolen papekar att detta & sarskilt
viktigt nar lagstiftningen & utformad pa sa vis att den enskilde skall
motbevisa en straffréttslig presumtion. Domstolen pdpekar att sarskild
forsiktighet maste iakttas nar det & fraga om omedelbar verkstéllighet av
en administrativ myndighets beslut. Europadomstolen anser att en stats
finansiella intressen kan réttfardiga standardiserade bestammelser och
legalpresumtioner betréffande skatter och skattetilldgg och omedelbar
verkstéllighet av skatter men anser inte att sadana intressen i sig kan
réttfardiga omedelbar verkstdllighet av skattetilléagg. Ett system som
tilldter  verkstéllighet fore domstolsprovning av  betydande
skattetillaggsbelopp & enligt domstolen Oppet for kritik och bor bli
foremd for noggrann granskning. Europadomstolen fann att trots att
besluten om skattetillagg varit verkstéllbara pa sa sétt att de klagandes
rétt till effektiv tillgang till domstolarévning kravt processer utan
onddiga forseningar, har ingen del av skattetill&ggsbel oppet betalats av
Janosevic eller Véastberga AB. Vulic har betalat en mindre del av
skatteskulden. Dessutom skulle betréffande bade Janosevic och
Véstberga AB skatteskulden i sig skulle ha réckt for att forsétta dem |
konkurs. Under dessa omstandigheter gor Europadomstolen
bedomningen att det svenska systemet for att siakerstélla dterbetalning
och kompensation & en tillracklig garanti for sékerstédllande av den
enskildes réttigheter. Europadomstolen bedomer mot bakgrund av detta
att oskuldspresumtionen inte kréanktsi nagot av fallen.

55 Domar fran Regeringsrétten i december 2000

Bland de svenska forvaltningsdomstolarna har osikerhet ratt i fragan
huruvida artikel 6 &r tillamplig pa de svenska skattetillaggen. | dtskilliga
avgoranden av kammarrétter och lansrétter har dock uttalats att
skattetillaggen i och for sig omfattas av artikel 6 (se t.ex. Kammarrétten i
Stockholm, dom 1998-11-17, md nr 221-1997 och Léansrétten i
Goteborg, dom 1999-05-12, mal nr 1155-99).

Den 15 december 2000 meddel ade Regeringsrétten domar i tva mal dar
frigan om tillampligheten av artikd 6 pa det svenska
skattetillaggsforfarandet provas (mé nr 1900-1998 och 2922-1999, RA
2000 ref. 66 | och 11). | det forst némnda malet behandlas utforligt fragan
om tillampligheten av artikel 6.

Efter en genomgang av de kriterier som Europadomstolen tillampar i
detta sammanhang fann Regeringsrétten vid en samlad beddémning att det
svenska skattetillagget far anses falla in under artikel 6. Regeringsrétten
betonade darvid sarskilt syftet med sanktionen liksom det forhallandet att
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Regeringsrétten inte tilldggas nagon savstandig eller ens vasentlig
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6 Réttssakerhetsgarantiernai artikel 6 —
reformbehovet

6.1 Skattetill&gg omfattas av artikel 6 — anklagel se for
brott

Europadomstolen har i tva domar mot Sverige gjort bedémningen att det
svenska skattetillagget utgor en anklagelse for brott i den mening som
avses | Europakonventionens artikel 6 (Janosevic mot Sverige och
Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, domar den 23 juli 2002).
Darmed krévs att de réttssdkerhetsgarantier som stélls i artikeln uppfylls
betrdffande det svenska skattetillaggsforfarandet. Noteras skall att
Europadomstolens domar mot Sverige inte har vunnit laga kraft.
Europakonventionen géller som lag i Sverige sedan den 1 januari 1995.
Europakonventionen & darmed direkt tillamplig har i landet (prop.
1993/94:117, bet. 1993/94:KU24, rskr. 1993/94:246).

Savd kommittén som de remissinstanser som yttrat sig Over
kommitténs fordag har gjort beddmningen att Europadomstolen vid en
prévning sannolikt skulle anse att skattetillagg omfattas av artikel 6 savitt
artikeln avser anklagelse for brott. Kommittén har darfér utformat sina
forslag med utgangspunkten att réttssakerhetsgarantierna i artikel 6 skall
uppfyllas.

Genom att utforma bestdmmelserna om skattetillagg pa sa sétt att de
uppfyller de réattsdkerhetsgarantier som stélls i Europakonventionens
artikel 6 beféster regeringen i viss utstréckning tolkningen av
konventionen, vilket annars lamnas till de tilldmpande myndigheterna.
Detta paverkar emellertid inte det forhallandet att Europakonventionen
gdller direkt for myndigheter och enskilda.

Har kan erinras om att det inte fran artikel 6 kan hérledas nagon
skyldighet for Sverige att behandla skattetilldgg enligt samma regler som
enligt var lagstiftning géller for straff. Det finns sdledes inte nagot som
hindrar att vi fortsatt betraktar skattetill&gg som en administrativ sanktion
som foljer andraregler an de reguljéra straffen, under forutséttning att de
I Europakonventionen foreskrivna réattsskerhetskraven tillgodoses.

6.2 Allméanna 6vervaganden

Regeringens beddmning: Vissa andringar av bestdammelserna om
skattetillagg bor dvervégas for att ytterligare sékerstélla att det svenska
skattetillaggsforfarandet dverensstammer med réttssakerhetsgarantierna i
artikel 61 Europakonventionen.

Kommitténs beddmning Overensstdmmer | stora delar med
regeringens. Kommittén gér dock bedémningen att en férutsdttning for
en sanktion av sa ingripande slag och av sa bestraffande karaktér som
skattetillagg bor vara att det i nagon mening foreligger skuld pa den
skattskyldiges sida till att en oriktig uppgift har lamnats. Vidare anser
kommittén att konventionens krav pa rétt till muntlig férhandling, vilken
omfattar en réatt for parten att vara personligen nérvarande och att bli
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bestammelsen i 25 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) och tolkningen
av denna. Dessutom anser kommittén att beviskravet |
skattetilldggsforfarandet for att vara konventionsenligt  borde
dverensstamma med det internationellt vedertagna beviskravet i brottmal,
dvs. att den tilltalades skuld skall vara styrkt bortom rimligt tvivel.

Remissinstanserna: Remissinstanserna stédler sig i princip bakom
kommitténs beddmning av reformbehovet. Lansratten i Goteborg stéller
sig bakom beddmningen men ser svarigheter att  skilja
skattetillaggsprocessen fran taxeringsprocessen i sak. Riksaklagaren
pdpekar att fordagen innebar en radikal omdaning av
skattetillaggsingtitutet. Vidare anfor Riksdklagaren att antalet fall dar ett
oriktigt uppgiftsamnande blir utan ndgon sanktion alls férmodligen
kommer att 6ka drastiskt och att detta eventuellt kan fa terverkningar pa
skattemoralen. Riksskatteverket anfor att det & géalvklart att
skattetillaggsbestdmmelserna skall vara anpassade till de krav som
Europakonventionen stéller men ifragasatter om inte kommitténs forslag
i nagra avseenden gér lite véal langt utan att det i egentlig mening skapas
storre réttsdkerhet for den skattskyldige. Dessutom har férslagen enligt
Riksskatteverket den nackdelen att de ger svartillampade regler.

Skdlen fér regeringens beddmning: Rétten till en réttvis
domstolsprévning har uttryckligen formulerats i ett antal allméant hallna
réttigheter i artikel 6.1. Uttrycket & emellertid vidare &n vad som direkt
kan utlésas av ordalydelsen i artikel 6.1 och av de sarskilda réttigheterna
| artikel 6.2 och 6.3. De uppréknade minimiréttigheternai de artiklarna ar
inte pa ndgot sitt en uttdmmande upprakning av vad som omfattas av
artikel 6.1. Att de & uppfyllda utgor sdledes ingen garanti for att
forfarandet i sin helhet tillgodoser kravet pa en réttvis réttegang.

Véasentliga delar i kravet pa en réttvis réttegang ar att principerna om
att parterna skall vara likstéllda i processen och att forfarandet skall vara
kontradiktoriskt iakttas (se t.ex. fallet Dombo Beheer B.V. mot
Nederlanderna, dom den 27 oktober 1993). Principen om likstélldhet har
storst betydelse i brottmal och i tvister mellan myndigheter och enskilda.
| brottmal kravs att den tilltalade inte far ha samre majlighet an aklagaren
att utfora sin talan infér domstol. Det kontradiktoriska forfarandet syftar
till att garantera att bada parter far kdnnedom om allt material i processen
och far tillfalle att fora fram sina synpunkter pa detta material samt att de
har lika goda méjligheter att aberopa bevisning och utféra sin talan i
processen.

Enligt regeringen bor det Overvdgas om inte bestdmmelserna om
skattetillagg bor andras i vissa avseenden for att det skall sta helt klart att
det svenska systemet uppfyller de réttsékerhetskrav som stéllsi artikel 6.
Regeringen kommer i féljande avsnitt att redovisai vilka avseenden den
anser att de svenska bestdmmel serna behtver forandras.
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6.3 Tillgang till oavhangig och opartisk
domstol sprévning

Regeringens beddmning: Det finns anledning att Overvaga vissa
forandringar av skattetilldggsprocessen for att sékerstélla att den enskilde
kan garanteras en effektiv tillgang till domstol sprévning.

K ommitténs beddmning &r att den svenska ordningen vid pafrande
av skattetillagg uppfyller de krav som artikel 6 stéller genom méjligheten
att overklaga skattemyndighetens bedlut till lansrétt. Kommittén bedémer
inte att det strider mot artikel 6 att initiativet till domstolsprévning ligger
paden enskilde.

Remissinstanser na har inte yttrat sig sérskilt 6ver dennafraga.

Skélen for regeringens bedomning: Ett grundlédggande krav enligt
artikel 6.1 &r att den som &r anklagad for en brottslig garning skall ha réatt
att fa tillgang till en oavhangig och opartisk domstolsprévning. Av
Europadomstolens praxis kan utlésas att rétten till tillgang till
domstolsprévning far begrénsas men att begransningen inte far vara
utformad pa sa sétt att syftet med rétten till domstolsprovning inte kan
uppfyllas. Det maste ocksa vara proportionalitet mellan begransningens
inskrdnkande effekt och syftet med begransningen. Europadomstolen
anfor i domarna mot Sverige fran den 23 juli 2002 att ett system med
skattemyndigheter som beslutar om skattetill&gg, aven om skattetill&gget
kan utgd med hoga belopp, & forenligt med artikel 6. Systemets
forenlighet med artikel 6 & emellertid enligt domstolen beroende av att
den skattskyldige kan fa sin sak prévad av domstol som kan tillforsakra
den enskilde de krav som stélls i artikel 6.1 och som har behorighet att
prova hela saken. Europadomstolen gor beddmningen att de
administrativa domstolarna i Sverige i princip uppfyller dessa krav (se
fallen Janosevic mot Sverige och Vastberga Taxi AB och Vulic mot
Sverige, domar den 23 juli 2002). (Se ocksa fallen Le Comte, Van Leuven
och De Meyre, dom den 23 juni 1981, och Albert och Le Comte, dom den
10 februari 1983.)

Av domarna fran Europadomstolen kan utldsas att ratten till
domstolsprévning inte far vara endast teoretisk. En stat maste garantera
de enskilda en faktisk och effektiv tillgang till domstolsprévning.
Hérigenom har artikel 6 bérighet &ven pa den del av processen som sker
fore domstolsprévningen (jfr ocksa fallet Imbrioscia mot Schweiz, dom
den 11 november 1993). Det innebér att artikel 6 &r tilldmplig aven hos
skattemyndigheterna i den utstréckning som deras hantering av &@rendet
paverkar den enskildes rétt till effektiv tillgang till domstolsprévning. |
de ovan ndmnda domarna mot Sverige anser Europadomstolen att
skattemyndigheterna och lansrétten, med héansyn till omstandigheterna i
fallen, inte agerat pa det sétt som krévts och dérigenom onddigt forsenat
domstolsprévning av sakfragan. Darfor har de skattskyldiga i de fallen
inte tillforsakras en effektiv tillgang till domstolsprévning.

Redan enligt gdlande rat finns ett forfattningsreglerat
skyndsamhetskrav ~ vid  skattmyndigheternas  handlaggning  av
Overklaganden (6 kap. 6 § taxeringslagen [1990:324]).

Av de nu diskuterade domarna mot Sverige kan enligt regeringen inte
utlésas att det i princip skulle vara ofdrenligt med artikel 6 att verkstédla
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kommit till sténd. Regeringen anser anda att fragan om mdojligheterna att
fa anstand har viss betydelse i detta sammanhang. Den skattskyldige kan
under vissa forutsattningar fa anstand med att betala skattetillagget (och
skatten) till dess att skattefrdgan & provad av domstol. Genom ett
anstand med att betala skattetillagget blir de ekonomiska verkningarna av
skattemyndighetens beslut tillfalligt mindre betungande foér den enskilde
i avvaktan pa en domstolsprovning. Regeringen overvager forandringar
av anstandsbestammel sernaii kapitel 15.

6.4 Raétten till muntlig férhandling

Regeringens bedbémning: Géllande svenska bestdmmelser om rétt till
muntlig férhandling uppfyller kravet i artikel 6 i Europakonventionen.

Kommitténs fordag: En uttrycklig foreskrift om att den skattskyldige
eller stéllforetradare for denna har rétt att bli hoérd personligen i ma om
sarskild avgift infors.

Remissinstanserna: Kammarréatten i Sundsvall och Lénsrétten i
Kalmar 1&n anser att den foreslagna bestammel sen & ontdig med hansyn
till  forvaltningsprocesslagens (1971:291) bestéammelser och tillamp-
ningen av dessa.

Skalen for regeringens beddmning: Muntlighet & huvudregel enligt
artikel 6. Detta innebér att den enskilde i princip skall ha rétt att pakalla
muntlig forhandling vid domstolsprévningen. De svenska reglerna
uppfyller kravet pa muntlighet i och med att muntlig forhandling skall
hallas pa enskilds begédran i lansrétt och kammarrétt i mal om sarskild
avgift utomi defall det finns anledning att anta att avgift inte kommer att
tas ut. Detta framgar av 6 kap. 24 § taxeringslagen.

Europakonventionens krav pa rétt till muntlig férhandling omfattar en
rétt for parten att vara personligen ndrvarande och att bli hoérd
personligen  vid domstol. Kommittén anférde att 25 §
forvaltningsprocesslagen ibland tolkas pa sa sétt att partsforhor inte kan
hallasi domstol i mal om skattetillagg. Detta for att bestammelseni 25 §
forvaltningsprocesslagen endast reglerar forhér med annan an part och att
lagen darmed inte skulle ha den maéjlighet som 37 kap. réttegangsbalken
erbjuder att i domstol halla forhér, i bevissyfte, med en part. Kommittén
fann mot bakgrund av Europadomstolens praxis att det finns anledning
anta att en sadan tolkning och tillampning av forvaltningsprocesslagen
skulle kunna strida mot Europakonventionens krav pa rétten for en part
att fanarvara personligen.

Det torde som kommittén funnit std i strid med Europakonventionens
krav att tolka 25 § forvaltningsprocesslagen pa det nyss atergivna viset.
En s&dan tillampning av forvaltningsprocessiagen torde inte heller vara
avsedd. Det & visserligen riktigt att denna lag inte innehdller
bestammelser om férhor med part i bevissyfte. Franvaron av uttryckliga
bestdmmel ser i &mnet synes enligt regeringens beddmning inte kunnatas
till intakt for att forhor med den tilltalade inte skulle fa &ga rum. Tvéartom
maste utgangspunkten vara att ett sddant forhér normalt ingar vid en
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krav i detta avseende uppfyllsvid det svenska skattetillaggsforfarandet.

6.5 Offentligt avkunnande av dom

Regeringens beddmning: De svenska bestammelserna uppfyller kraven
| artikel 6 nér det galler offentligt avkunnande av dom.

K ommitténs beddmning 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanser na har inte yttrat sig sarskilt 6ver denna fraga.

Skalen for regeringens bedémning: Enligt artikel 6 skall en dom
meddelas offentligt och en réttegang i princip vara offentlig. De svenska
bestdmmel serna uppfyller kraven eftersom domar om skattetillégg, precis
som andra domar, & offentliga. Det faktum att domstolsforfarandet kan
vara forema for sekretess, eller hdllas inom stangda dorrar, & enligt
regeringen godtagbart enligt Europakonventionen eftersom bestdmmels-
erna om sekretess och stangda dorrar gdler av hansyn till enskilds
personliga och ekonomiska férhallanden.

6.6 Passivitetsrétten — rétten att inte belastasig gélv

Regeringens bedémning: En utvidgad rétt for den enskilde att i en
skatteutredning inte behdva lamna uppgifter som kan vara belastande for
den enskilde galv nér det galler omsténdigheter som kan leda till
skattetillagg bor dvervégas.

Kommitténs beddmning 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanser na delar kommitténs beddmning.

Skalen for regeringens beddmning: Passivitetsrétten innebar att den
som & misstankt for brott inte skall behdva bidra till utredningen eller
bevisningen i maet genom att géra medgivande eller tillhandahdla
belastande material. Det & aklagaren som skall bevisa den tilltalades
skuld, och den tilltalade har rétt att inte uttala sig alls. Principen har
anknytning till oskuldspresumtionen. Som kommittén pdpekar innehdller
Europakonventionen dock inte nagon uttrycklig bestammelse till skydd
for rétten att inte uttala sig men denna princip anda ansesingdi rétten till
"fair trial”. Vilken innebord passivitetsrétten har i Europakonventionen
ar annu inte helt klarlagt av Europadomstolens praxis. | fallen Funke mot
Frankrike (dom den 23 februari 1993), Saunders mot Sorbritannien
(dom den 17 december 1996), John Murray mot Storbritannien (dom den
25 januari 1996) och J.B mot Schweiz (dom den 3 maj 2001) har fragan
varit foremd for provning. | falet Saunders mot Sorbritannien slog
Europadomstolen fast att de allménna kraven pa en réttvis réttegang, som
inkluderar rétten att inte belasta sig, ar tillamplig pa sraffréttsliga
forfaranden avseende alla typer av brottsiga anklagelser. Domstolen
uttalade ocksd att det allméanna intresset inte kan aberopas for att
réttférdiga anvandningen av uppgifter som inte har [amnats frivilligt i ett
icke judiciellt-forfarande. | fallet J.B. mot Schweiz pafordes J.B. en form
av boter for att han inte |amnade uppgifter om sina inkomster.
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Uppgifterna skulle anvéndas i en process mot J.B. som gallde bade Prop. 2002/03:106

tillaggsskatt (supplementary tax) och skatteundandragande (tax evasion).
Europadomstolen konstaterade att processen i den del den avsag
skatteundandragande var en anklagelse for brott i den mening som avses
i artikel 6.1. och fann att staten darfor brutit mot artikel 6.1. da den
anvant sig av boter for att forsoka fa J.B. att [amna uppgifter.

Eftersom skattetilldgg omfattas av artikel 6 i Europakonventionen
maste skattetillaggsforfarandet uppfylla kraven i artikeln. Anklagelsen
om att den skattskyldige lamnat oriktig uppgift och uttag av skattetill&gg
ar ett utflode av gélva skatteutredningen varfor denna kan ségas i detta
avseende fungera fran konventionssynpunkt som en brottsutredning.
Skatteutredningen som sadan & daremot inte en brottsutredning utan en
utredning for sdkerstdllande av ratt beskattningsunderlag. Skatte-
myndigheten kan ténkas vidta atgarder i skatteutredningen, nér risk
foreligger att skattetillagg kommer att tas ut, som star i strid med den
skattskyldiges rétt att inte behtva uttalasig eller belastasig galv.

Det & sedan den 1 januari 1998 forbjudet att forelégga en skattskyldig
vid vite att medverka i en utredning om det finns anledning anta att den
skattskyldige eller, om det &r en juridisk person, stéllforetrddaren for den
skattskyldige har begatt brott och uppgifterna har samband med den
garning som brottsmisstanken avser (3 kap. 5 och 12 88 taxeringslagen
[1990:324], 23 kap. 2 § skattebetalningslagen [1997:483] och 10 kap. 4 §
tullagen [2000:1281]). Reglerna tar inte sikte pa skattetillagg utan det
fallet dér den skattskyldige & misstankt for skattebrott.

Fragan & hur bestammelserna skall utformas for  att
skattetillaggsforfarandet skall anses férenligt med konventionens krav i
detta avseende. | detta sammanhang bor diskuteras vad som kan sigas
innefattas i passivitetsrdtten och vad som foljer av skyldigheten att
medverkai skatteutredningen.

Av hittillsvarande praxis fran Europadomstolen torde man kunna dra
slutsatsen att det inte & konventionsenligt att tvinga nagon att uttala sig
eller ta fram skriftliga bevis mot sig gélv och inte heller att anvanda
uppgifterna i en efterfoljande réttegang. Det bor pdpekas att inget av
domstolens avgdranden ger ndgot generellt svar pa fragan vid vilken grad
av misstanke eller vid vilken tidpunkt som passivitetsrétten far dberopas.
Det kan & ena sidan tankas att rétten att inte behova belasta sig gav
galler generellt och sdledes oberoende av om misstanke uppkommit,
atminstone nér nagon begér att bli befriad fran uppgiftsskyldighet med
hanvisning till att han annars skulle lamna for sig galv graverande
uppgifter. A andra sidan finns inget avgérande frén domstolen som anger
annat an att rétten intrader forst nar den enskilde i nagon mening &
anklagad for brott. Mot bakgrund av Europadomstolens hittillsvarande
praxis gor regeringen beddémningen att en bestdmmel se om skydd for den
enskilde fran att behtva belasta sig Salv bor ta sikte pa tiden fran det att
den enskilde i ndgon mening &r anklagad for brott.

| regeringens proposition  1997/98:10;  Skattemyndigheternas
medverkan i brottsutredningar m.m. anfors pa s. 62 att den principiella
uppgiftsskyldigheten som dligger skattskyldiga i skatteutredningar
knappast kan anses sta i strid med konventionen sa lange det inte far
utévas nagot tvang och nagot straffansvar for underlatenhet att l|amna
uppgifter inte finns. | Funkefallet var uppgiftsskyldigheten kopplad till
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vitesforelaggande och i Saundersfallet fanns det en straffréttslig sanktion  Prop. 2002/03:106

knuten till skyldigheten att medverka som Europadomstolen inte
accepterade. Det finns inte nagot fall fran Europadomstolen som anger
att domstolen skulle hysa uppfattningen att skattskyldiga inte skulle ha
en almangiltig skyldighet att medverka vid skatteutredningar. Ser man
fragan ur skatterdttsig synvinkel & det enligt regeringen narmast
uppenbart ait en i lag fastslagen allmén skyldighet att medverka i
skatteutredningar & ett naturligt indag i beskattningssystemet. En
skatteutredning syftar till att astadkomma ett korrekt beslutsunderlag i
skattefragan. Skatteutredningen & ingen brottsutredning och skatte-
forfarandet | sig & darmed inte underkastat de krav som stdls i
Europakonventionens artikel 6 (jfr avsnitt 5.3). Det &r enligt regeringens
uppfattning inte heller ofdrenligt med Europakonventionen att skatte-
forfattningarna utgér fran att den skattskyldige har en almén och
osanktionerad skyldighet att |amna uppgifter (jfr prop. 1997/98:10).

Regeringen anser altjamt att det med utgangspunkt i nuvarande
Europadomstol spraxis &r klart att den rétt att inte behéva belastasig gélv
som anses inga i en “fair trial“ inte & avsedd att hindra myndigheterna
fran att stélla fragor till den misstankte eller fran att begédra uppgifter av
honom. Inte heller & myndigheter eller domstolar forhindrade att dra
dutsatser av den misstanktes eventuella passivitet. Detta framgar av
fallet Murray mot Storbritannien. | den man en underltenhet att |amna
uppgifter fran den skattskyldiges sida vags in i beddmningen nar en
myndighet eller domstol beslutar om skattetillagg strider alltsa inte detta
mot konventionen.

Det & ocksa viktigt att konstatera att artikel 6 i konventionen inte
lagger hinder i vagen for anvandning av tvangsmedel lika litet som det
strider mot artikel 6 att anvanda réttegangsbakens straffprocessuella
tvangsmedel, sa lange tvangsatgarderna innebar att den skattskyldiges
rétt att vara passiv respekteras.

Det har framforts synpunkter pa att det skulle vararimligt att inféra en
skyldighet for skattemyndigheten att informera den skattskyldige om
rétten att vara passiv innan hans medverkan begérs i det fallet att den
skattskyldige & misstankt for att ha lamnat en oriktig uppgift som kan
leda till skattetilldgg. Regeringen kan emellertid inte finna att
konventionen generellt skulle stélla krav pa en upplysningsskyldighet av
detta slag redan vid en misstanke. En annan sak & att, néar va en
anklagelse foreligger, konventionen stéller ett uttryckligt krav pa att den
anklagade ofdrdrgjligen skall underréttas om innebdrden av denna
(artikel 6.3).

Eftersom skattetilldgg anses vara anklagelse for brott i den mening
som avses i Europakonventionens artikel 6.1 skall den enskilde i
skattetill &ggsprocessen tillforsdkras den rétt att inte belasta sig §élv som
konventionen kraver. De nu géllande bestammelserna i skattefor-
fattningarna  uttrycker i detta avseende endast sddana garantier
betraffande anklagelser for brott (i den mening begreppet har i svensk
rétt). Regeringen anser darfor att en utvidgning av skyddet for den
enskildes réttssakerhetsintressen bor odvervdgas med avseende pa
passivitetsratten. Regeringen dterkommer till fragan i kapitel 14.
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6.7 Domstol sprévning inom skalig tid

Regeringens bedémning: En mojlighet att beakta det forhallandet att
oskaligt lang tid forflutit mellan forseelsen och besutet om skattetillagg
bor dvervégas.

K ommitténs beddmning 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanser na instammer i kommitténs bedémning.

Skalen for regeringens bedomning: Rétten enligt artikel 6.1 att fa
tillgang till domstol sprévning innebér ocksa att domstol sprovningen skall
aga rum inom skdlig tid. Europadomstolen har i ett fall uttalat att
bestammelsen géller alla parter i en réttegang och att syftet &r att hindra
en alltfor 1angsam handlaggning (Stogmiiller mot Osterrike, dom den 10
november 1969).

Fragan & vad som avses med att ett drende avgors inom skalig tid. Av
konventionen foljer att avgorande for starttidpunkten & nér en anklagelse
for ett brott foreligger. Av Europadomstolens praxis kan utlasas att tiden
for processen skall raknas fran det att en formell anklagelse riktas mot
den enskilde eller fran det att myndigheternas agerande har betydande
verkningar for den enskilde (Janosevic mot Sverige och Vastberga Taxi
AB och Vulic mot Sverige, domar den 23 juli 2002).

Sluttidpunkten & enligt Europadomstolens praxis nér saken slutligen
avgjorts av hogsta instans, eller narmare bestamt nér den dlutgiltiga
domen & tillganglig for den anklagade. Det gar inte att fran
Europadomstolens praxis harleda en bestamd tidsfrist som kan sagas
utgora skalig tid fér avgorande. Europadomstolen tar hansyn till flera
olika faktorer vid beddmningen av om skdlig tid har forelegat. Séarskilt
tas hansyn till fallets svarighetsgrad, den enskildes agerande i processen
och myndighetens agerande i processen. Aven sadana omstandigheter
som om staterna vidtagit atgarder for att se till att avgéranden sker inom
rimlig tid beaktas av Europadomstol en.

| 7 8§ forvaltningslagen (1986:223) finns en bestdmmelse som anger att
snabbhet skall iakttas vid handldggningen av &enden. Samma
principiella synséit géller for domstolarna, &en om bestammel ser om det
varken finns i forvaltningsprocesslagen eller réttegangsbalken. | 6 kap.
68 taxeringslagen foreskrivs att skattemyndigheten snarast skall
omproéva ett beslut som den skattskyldige har dverklagat.

En viktig fraga i detta sasmmanhang & hur en svensk domstol skall
agera om den inser att kravet pa skalig tid riskerar att dvertradas. Ar
risken for konventionsbrott i sig ett skdl att upphava ett beslut om
skattetillagg? Kommittén anforde att Europakonventionens bestémmel se
ar inriktad pa att proceduren skall drivas pa ett sadant sétt att en situation
da kravet pa skalig tid &sidosatts 6ver huvud taget inte skall behdva
uppstd. For det fall olyckan redan har skett ansdg kommittén det
tvivelaktigt om en domstol enbart ur konventionen skulle kunna hérleda
en befogenhet att sitta sig 6ver gadllande regler om maets handl&ggning,
nagot som kan strida mot andra viktiga grundsatser sasom allas likhet
infor lagen.

Europadomstolens praxis visar att det har betydelse for bedémningen
om de nationella domstolarna uttryckligen har tagit hénsyn till att kravet
pd domstolsprévning inom skalig tid har &sidosatts och déarfor
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kompenserat den anklagade (Lie och Berntsen mot Norge, beslut den 16 Prop. 2002/03:106

december 1999). | dessa fall har mgjligheten att beakta att skélig tid inte
iakttagits forelegat enligt den inhemska rétten. En sadan méjlighet finnsi
den svenska rétten for allman domstol i brottmal enligt 29 kap. 5 § forsta
stycket 7 brottsbalken.

Frégan om motsvarande méjlighet att beakta tidsaspekten finns i mal
om skattetilldgg diskuterades av Regeringsrétten i RA 2000 ref. 66 |.
Regeringsrdtten padpekar aft taxeringslagen saknar motsvarighet till
brottsbalkens uttryckliga bestammelser om hansynstagande till att
ovanligt lang tid forflutit sedan brottet begicks. Det finns inte heller inom
det administrativa sanktionssystemet nagon majlighet att valja en annan
pafoljd eller annan form av jamkning &n hel eftergift. Regeringsrétten
konstaterar ocksa att till skillnad fran vad som géller for utdémande av
brottspafdljd sa inleds skattetillaggsforfarandet alltid med att skatte-
myndigheten pafor skattetillagg och da i regel i néra andutning till det
handlande som foranledde skattetillagget. Det foreligger sdedes enligt
Regeringsrétten  skillnader mellan  brottsmalsprocessen och  skatte-
tilldggsprocessen.

Regeringsrétten anforde vidare att enbart det forhdlandet att en
skattetillaggsfraga slutligt kommer att avgoras forst efter vad som enligt
Europakonventionen &r att beddma som oskélig tid inte regelméssigt kan
medféra att skattetillagg inte péfors. Befrielsegrunden ”uppenbart
oskaligt” (vilken & den befrielsegrund som enligt Regeringsrétten skulle
kunna komma i fréga) kan sdedes, aen i belysning av att
Europakonventionen numera utgdr svensk lag, inte utnyttjas som ett
almant remedium for att komma till réta med den form av
konventionskrankning som bestar i att drendet eller malet inte avgors
inom skalig tid. Detta behover inte, fortsdtter Regeringsratten, uted uta att
det i vissa situationer kan finnas anledning att anlédgga samma synsétt vid
paférande av skattetillagg som nar det géller att doma ut en brottspafoljd
sedan osedvanligt lang tid forflutit fran brottet. Aven om skattetillagg
initialt tas ut redan genom beslut av en skattemyndighet far det
naturligtvis anses klart otillfredsstallande om det efter ett dverklagande
av skattemyndighetens bedut inte kommer att foreligga ett
lagakraftvunnet avgorande inom skéalig tid. Detta blir sarskilt patagligt
om en Overinstans efter en utdragen skatteprocess skulle finna att ett
skattetillaggsbesdut som undanrdjts i en |&gre instans rétteligen bor
faststéllas. | en sadan situation bor, om mycket lang tid forflutit fran det
att skattetillagg forst pafordes till dess det genom dutligt beslut ater skall
paforas, befrielse kunna 6vervagas med hansyn till att det framstar som
uppenbart oskaligt att ta ut skattetill&gget.

Som framgatt ovan finns det inte nagon klart uttalad majlighet att
beakta det forhallandet att oskaligt lang tid forflutit mellan en forseelse
och ett beslut om skattetilléagg. Detta & enligt regeringens uppfattning
inte tillfredsstallande. Inforandet av en sadan mdjlighet bor déarfor
dvervagas. Regeringen dterkommer till dennafrégai avsnitt 11.3.
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6.8 Proportionalitetsprincipen

Regeringens beddmning: En mgjlighet att sdétta ned skattetilldggs-
bel oppet bor dvervégas.

K ommitténs beddmning 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanser na instammer i kommitténs bedémning.

Skélen for regeringens beddémning: | den debatt som forts om
skattetillaggens forenlighet med konventionen har det hévdats att
skattetillaggen strider mot konventionens proportionalitetsidé aven med
hansyn till de schablonméssiga principer som géller for deras berdkning
och deni forhallande till Gvertradel sen ofta mycket ingripande pafoljden.

Aven Skattetillaggskommitténs uppfattning var att det fanns fog for
pastaendet att skattetillaggen ofta dar altfér hart och blint och inte séllan
ar oproportionerligt ingripande.

Det finns knappast nagon av konventionens artiklar som kan aberopas
till stod for tanken att nivan pa ekonomiska pafoljder for lagovertradel ser
eller metoden for straffmédtningen mera almant regleras av
konventionen, och det finns inte heller nagot enskilt avgorande av
Europadomstolen som skulle kunna anféras som belagg for ett sadant
synsitt. Som framhéllits av Regeringsrétten i RA 2000 ref. 66 | griper
konventionen inte in pa ala omraden, och straffmétningen och
straffmétningsprinciperna vid ekonomiska pafoljder tillhor de omraden
som principiellt sett har lamnats & de enskilda staternas reglering.
Proportionalitetsprincipen & dock en mycket viktig princip som
genomsyrar tolkningen av Europakonventionen.

Aven om regeringen inte kan instdmma i kommitténs uppfattning, att
skattetillaggen "ofta dar alltfor hart och blint och inte sdlan &r
oproportionerligt ingripande”, sa anser regeringen att bestammelserna
om skattetilldgg kan utformas mer nyanserat. Bestdmmelserna om
berékning av skattetillaggsbeloppet & schablonmassiga och paféljden
kan i vissa fal framstd som onddigt ingripande i férhadlande till
Overtradelsens karaktédr. Regeringen anser darfor att en mdjlighet att
justera skattetill&ggsbeloppet bor Overvagas. Héarigenom skulle man
kunna undvika att pafdljden kommer att st i uppenbart missforhallande
till forseelsen. Regeringen aterkommer till frgan om en mojlighet att
sétta ned skattetillaggsbeloppet i avsnitt 11.3.

6.9 Bevisregler

Regeringens bedomning: Europakonventionen stéller endast kravet pa
bevisningen att den maste uppga till en viss hojd som tillrackligt sakert
fastsdar den tilltalades skuld. Regeringens bedémning &r att det gallande
beviskravet for att ta ut skattetilldgg, att en uppgift "befinns’ oriktig,
uppfyller Europakonventionens krav pa bevisningens styrka.

Kommitténs beddmning: Sannolikt skall det internationellt
vedertagna beviskravet i brottmal vara uppfyllt, dvs. att den tilltalades
skuld skall vara styrkt bortom rimligt tvivel, for en féllande dom.
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Kommittén papekar dock att detta inte framgar av nagot avgorande fran Prop. 2002/03:106

Europadomstolen.

Remissinstanserna: Det ar bara ett fatal remissinstanser som yttrat sig
sarskilt dver kommitténs beddmning i denna del. Ekobrottsmyndigheten
och Malmé tingsrétt instdmmer i kommitténs beddmning. Sveriges
advokatsamfund &r positivt till beddmningen men efterlyser en nérmare
analys. Riksskatteverket instéammer inte i kommitténs beddémning och
anfor att Europakonventionen inte staller nagra krav pa bevisningens
hojd. Europakonventionen i sig motiverar altsa inte en forandring av
beviskravet. Det finns enligt Riksskatteverket inte heller nagra sadana
krav i Sverigesinternationella dtaganden i dvrigt.

Skalen for regeringens beddmning: Europakonventionens rétt till
"fair trial” innebér inte att de nationella domstolarna skall folja nagra
sarskilda bevisvéarderingsregler. Det & i princip en nationell
angelagenhet for varje land att bestdmma sha egna
bevisvarderingsregler. Daremot stéller konventionen vissa krav nér det
gdller anvandningen av bevis, t.ex. vid olagligt erhdllna bevis och
skriftliga vittnesmal.

Europadomstolens praxis ger inte heller uttryck for nagot bestamt krav
pa bevisningens hojd. Mdaet Osterrike mot Italien (beslut av
kommissionen den 11 januari 1961), det s.k. Pfundersfallet, och Barbera,
Messegué och Jabardo-fallet (dom den 6 december 1988) har anvénts
som exempel pa att kommissionen och domstolen stéller hoga krav pa
bevisningen. A andra sidan uttalade kommissionen i det forstnamnda
malet att artikel 6.2 kréver att en domstol finner den anklagade skyldig
endast pa grund av bevis som tillrackligt starkt i lagens dgon fastlagger
hans skuld. Kommittén menade att man av de uttalanden
Europadomstolen gjort kan utldsa att domstolen atminstone inte utan
vidare skulle godta ett resonemang av en nationell domstol som gar ut pa
att det visserligen foreligger rimligt tvivel om den tilltalades skuld men
att denne andd maste presumeras vara skyldig till brottet. Enligt
kommittén utgér Europakonventionen sannolikt fran att den tilltalades
skuld skall vara styrkt bortom rimligt tvivel. Kommittén papekar dock att
dettainte framgar av ndgot avgorande fran Europadomstolen.

Regeringen anser inte att man kan dra nadgon annan slutsats av
Europadomstolens praxis an att Europakonventionen staller kravet att
bevisningen maste uppga till en viss hojd som tillrackligt sakert fastdar
den tilltalades skuld. Det géllande beviskravet for att ta ut skattetill&gg,
"befinns’, & hdgre én det som gdller i den ordinarie taxeringsprocessen
och uppfyller enligt regeringens beddmning Europakonventionens krav
pa bevisningens styrka. | den ordinarie taxeringsprocessen récker det att
en omstandighet gjorts "sannolik”. Aven om beviskravet vid skons-
taxering endast & "sannolikt” anser regeringen att beviskravet aven i
dessa fall ar tillrackligt. Detta mot bakgrund av att skattetilldgget vid
skonstaxering 1 avsaknad av deklaration i princip undanréjs om en
deklaration inkommer och vid skonstaxering vid avvikelse fran
deklaration sétts ned i den utstrackning korrekta uppgifter kommer in till
skattemyndigheten och laggs till grund for taxeringen. Regeringen & mot
denna bakgrund inte beredd att foresla ndgra andringar av reglernai detta
avseende.
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6.10 Oskuldspresumtionen

6.10.1 Réattsliga presumtioner och objektivt ansvar

Regeringens beddmning: Oskuldspresumtionen ger anledning att
overvagaforandringar av reglerna om befriel se fran skattetillagg.

Kommitténs beddmning & att mycket talar for att det svenska
skattetilldggssystemet med strikt ansvar for den oriktiga uppgiften
kombinerat med subjektiva befrielsegrunder — sdsom det faktiskt
tillampas — skulle klara en prévning i Europadomstolen.

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalat sig 1 detta
avseende instammer i kommitténs bedémning.

Skélen for regeringens beddmning: En viktig réttssékerhetsprincip i
Europakonventionen & att ingen skall betraktas som skyldig till brott
utan att en domstol har konstaterat hans skuld efter ett forfarande déar han
fatt tillfale att forsvara sig mot anklagelser och som aven i Ovrigt
motsvarat kraven pa en réttvis rattegang. Detta uttrycks i artikel 6.2 som
att "var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig
till dess hans skuld lagligen faststdllts’, den s.k. oskuldspresumtionen.

Av denna presumtion foljer att domstolen maste ha en verklig
mojlighet till provning. Av Europadomstolens praxis framgar att
eventuella faktiska och réttsliga presumtioner maste hallas inom rimliga
granser (Salabiaku mot Frankrike, dom den 7 oktober 1988, Pham
Hoang mot Frankrike, dom den 25 september 1992, och Janosevic mot
Sverige och Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, domar den 23 juli
2002).

| fallet Salabiaku som géllde narkotikasmuggling uttalade
Europadomstolen bl.a. att Salabiaku hade fallts till ansvar inte endast f6r
innehavet av narkotika utan till foljd av en presumtion for uppsatlig
smuggling. Domstolen uttalade att faktiska och réttsliga presumtioner
forekommer i ala réttssystem och att det &r tydligt att konventionen i
princip inte forbjuder sidana presumtioner men att den kréaver att
konventionsstaterna i detta hanseende, sdvitt géller den straffréttsiga
bedémningen, haller sig inom vissa grénser och ger domstolen utrymme
for en viss provning av presumtionens hallbarhet.

Domstolen fann att de angivna granserna for lagstiftaren inte hade
Overskridits i Salabiakufallet. De franska domstolarna hade varit noga
med att undvika att automatiskt till@mpa presumtionsregeln och de hade
utnyttjat sin mgjlighet att gbéra en beddémning och darvid beaktat
omstandigheter som tytt pa uppsat hos de inblandade.

| ovan namnda falen mot Sverige anfor Europadomstolen att det
svenska skattetillaggssystemet innebér att den skattskyldige presumeras
oursaktligt ha lamnat en oriktig uppgift. Det presumeras vidare att det
inte & uppenbart oskaligt att ta ut skattetilldgg. Den skattskyldige har
sedan att motbevisa denna presumtion for att undgd skattetillagg.
Europadomstolen hanvisar till Salabiaku-fallet och anfor att domstolen
dar dagit fast att sddana presumtioner &r tilldtna under forutsittning att
de hdlls inom rimliga granser. Domstolens bedémning &r, mot bakgrund
av att det svenska systemet innehdller flera subjektiva befrielsegrunder
och att ett effektivt taxeringssystem &r viktigt for en stats finanser, att den
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pekar pa att det for systemets forenlighet med oskuldspresumtionen har
betydelse att det i varje enskilt fall sker en nyanserad och inte alltfor
restriktiv beddmning av om det finns forutsattningar att undanréja eller
befria fran skattetillagget. Domstolen héanvisar hér till Regeringsréttens
uttalande i RA 2000 ref. 66.

Sammanfattningsvis anser Europadomstolen att det svenska skatte-
tillaggssystemet i nu aktuellt avseende &r forenligt med artikel 6.2. Som
framkommit av Europadomstolens uttalanden forutsétter
konventionsforenligheten att det gors en nyanserad och inte altfor
restriktiv provning av befrielsegrunderna i varje enskilt fall. Regeringen
anser att det finns skél att Overvaga om de befintliga befriel segrunderna
bor andras eller kompletteras med ytterligare nagra situationer dar
skattilldgg inte skall tas ut for att ytterligare framja en nyanserad
bedomning i varje enskilt fall. Regeringen dterkommer till denna fraga i
avsnitt 11.3.

6.10.2 Verkstallighet av skattetillagg

Regeringens bedémning: Oskuldspresumtionen ger anledning att
dvervaga en forandring av reglerna om anstand och stéllande av sékerhet
vid anstand betréffande betalningen av skattetill agg.

K ommitténs beddmning 6verensstémmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalat sig i detta
avseende instammer i kommitténs bedémning.

Skélen for regeringens beddmning: Det har i den alménna debatten
uttryckts tveksamhet om verkstallighetsbestammelsen i 23 kap. 7 §
skattebetal ningslagen, som innebar att en begéran om omprévning eller
ett Overklagande av ett beslut enligt den lagen eller taxeringslagen inte
inverkar pa skyldigheten att betada skatt, & forenlig med
oskuldspresumtionen. Bade i Sverige och i andra europeiska lander
forekommer det emellertid i flera fall att reguljéra brottspafoljder kan ga
I verkstallighet trots att domen inte har vunnit laga kraft (for svensk del
t.ex. skyddstillsyn och fangelse i kombination med skyddstillsyn). Det &
svart att se att detta skulle strida mot konventionen.

Kommissionen har i fallet Kallander mot Sverige, beslut den 6 mars
1989 (No. 12693/87) gjort vissa uttalanden som & av intresse i detta
avseende. Sokanden i det fallet anforde bl.a. att han pa grund av en dom
av lansrétten i december 1982 hade tvingats att betala skatt, skattetillagg,
avgifter och ranta redan 1983 trots att skattetvisten inte avgjorts forran
1986. Han havdade att detta stred mot artikel 6.2. | beslutet om ansokan
skulle tas upp till provning, konstaterade kommissionen i den delen att
sbkanden enligt det svenska systemet hade méjlighet att overklaga
lansréttens dom och att betalningen av skattetill&gget — liksom skatten —
skall goras efter det forsta beslutet att paféra det och oberoende av om
det 6verklagas. Kommissionen konstaterade vidare att detta inte betyder
att det & dutligt avgjort om den skattskyldige maste betal a skattetill agget
utan denna fraga provas i 6verklagandeforfarandet, och blir resultatet till
den klagandes fordel kommer han att erséttas. Under dessa
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ett dutligt avgorande inte inkréktade pa stkandens rétt att betraktas som
oskyldig till dess hans skuld lagligen faststéllts pa det sitt som avses i
artikel 6.2.

Av kommissionens uttalande foljer att artikel 6.2 i varje fal inte
generellt hindrar att en domstols beslut om skattetillagg kan verkstéllas
innan det har vunnit laga kraft.

| fallen Janosevic mot Sverige och Vastberga Taxi AB och Vulic mot
Sverige (domar den 23 juli 2002) var fragan om det var forenligt med
oskuldspresumtionen i artikel 6.2 att skattemyndighetens besdut om
skattetillagg verkstalldes omedelbart och altsa fore det att skattefragan
provats i domstol. Europadomstolen konstaterar inledningsvisi fallen att
artikel 6 i princip inte forhindrar att pafoljder verkstdlls fore
domstolsprévning. Europadomstolen anfér vidare att en stat emellertid
maste halla bestdammelser om omedelbar verkstédllighet inom rimliga
gréanser sa att inte den enskildes mojlighet att forsvara sig i
domstolsprocessen  forsamras. Domstolen  pdpekar att  sérskild
forsiktighet maste iakttas nar det & fraga om omedelbar verkstallighet av
en administrativ myndighets beslut. Europadomstolen anser att en stats
finansiella intressen kan réttfardiga standardiserade bestdmmelser och
legalpresumtioner betréffande skatter och skattetillagg och omedelbar
verkstéllighet av skatter men anser inte att sddana intressen i sig kan
réttfardiga omedelbar verkstéllighet av skattetillédgg. Ett system som
tilldter  verkstéllighet fore  domstolsprovning av  betydande
skattetillaggsbelopp & enligt domstolen Oppet for kritik och bor bli
forema for noggrann granskning. Europadomstolen ansdg att Sverige, i
de aktuellafallen, kunnat uppréatthalla oskul dspresumtionen.

Den har frégan behandlades ingéende av Regeringsrétten i RA 2000
ref. 66 11. Regeringsrétten hanvisar i malet till de regler om anstand med
skattebetalningen som finns i 17 kap. 2 § skattebetalningslagen. Enligt
domen kan det med hansyn till mojligheten att erhdla anstand med
skattebetalningen inte vara oftrenligt med artikel 6.2 i Europa
konventionen att kréva omedelbar verkstéllighet.

Regeringen anser emellertid att det skulle kunna finnas situationer dar
en omedelbar verkstallighet riskerar att strida mot artikel 6. Regeringens
bedomning & darfor att bestammelserna om anstand med att betala
skattetillagg bor goras mer generdsa. Regeringen aterkommer till fragan i
kapitel 15.

6.11 Minimiréttigheterna

Regeringens beddbmning: Det svenska skattetillaggsforfarandet
uppfyller de krav pa minimiréttigheter som stélls i Europakonventionens
artikel 6.3.

Kommitténs beddomning: Overensstammer delvis med regeringens.
Kommittéen anfor att 11 § réttshjadlpsagen (1996:1619) bor kunna
tillampas for fysiska personer nar en fraga om skattetillagg ar sarskilt
komplicerad. Kommittén &r tveksam till om det kan innebéra ett brott
mot artikel 6 att juridiska personer inte kan garanteras rétt till juridiskt
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lagen (1989:479) om erséttning for kostnader och @renden i ma om skatt.
Remissinstanser na har inte yttrat sig sarskilt 6ver denna fraga.

Skélen for regeringens beddmning

Underréttel se om anklagelse

Enligt artikel 6.3 a skall den som &r anklagad ha rétt att oférdréjligen och
i detalj pa ett sprék som han forstar bli underréttad om inneborden av och
grunden for anklagel sen. Underréttel sen kan varamuntlig eller skriftlig.

Skattemyndigheten skall enligt 3 kap. 2 § taxeringsagen ge den
skattskyldige tillféalle att yttra sig innan hans @ende avgdrs, om det inte
ar onddigt. Kommunikation & enligt forarbetena till taxeringslagen
onodigt nér beslutet avser andringar av sa gavklar karaktar att ett
yttrande av den dSkattskyldige inte skulle medféra ett béttre
beslutsunderlag (prop. 1989/90:74 s. 395). Kommunikationsskyldighet
foreligger daremot enligt forarbetena altid nér skattemyndigheten avser
att pafora den skattskyldige sarskild avgift, vilket ar viktigt eftersom
sarskilda avgifter kan efterges.

Den skattskyldige skall enligt 4 kap. 1 § taxeringslagen utan dréjsmal
underréttas om innehdllet i ett taxeringsbeslut, om det inte & uppenbart
obehovligt. Bestammelsen &r enligt 5 kap. 9 § den lagen tillamplig i fraga
om beslut om sérskild avgift.

Verkan av att skattemyndigheterna felaktigt 1ater bli att underrétta den
skattskyldige finns inte reglerad i taxeringslagen och berdrs inte i
forarbetena. Regeringsrétten har i RA 1995 ref. 27 dlagit fast att bristen
medfor att skattemyndighetens beslut saknar verkan.

Nagon andring av gallande regler i detta avseende pa grund av artikel 6
behdvs inte enligt regeringen.

Ratten till fri tolk

Den anklagade har enligt artikel 6.3 e rétt att utan kostnad fa bistand av
tolk om han inte forstar eller talar det sprék som anvandsi rétten.

Till myndigheternas serviceskyldighet hor enligt 8 § forvaltningslagen
att vid behov anlita tolk &ven for Oversdttningar av handlingar till
frammande sprak. | stor utstrackning har emellertid myndigheten tillagts
en diskretionar rétt att, mot bakgrund t.ex. av tillgangen pa tolkar,
arendets beskaffenhet och kostnaden i relation till hur viktigt det &ar for
den enskilde, salv bedoma behovet. Nagot uttryckligt krav pa att den
enskilde skall fa del av en anklagelse pa ett sprak som han forstar har inte
uppstalltsi denna foreskrift lika litet som i de bestammelser i @mnet som
gdler for domstolarna, dvs. 50 § forvaltningsprocesslagen och 33 kap.
9 § réttegangsbalken. | motiven till sist ndmnda bestammelse (NJA I
1987 s. 197) ségs det att domstolen av kostnadsskal bor vara forsiktig
med Oversattningar av utgdende handlingar och ordna med dverséttning
endast om parten inte pa annat Sitt, t.ex. genom slaktingar eller en
invandrarbyrd, kan fa en handling Oversatt. | detta uttalande gors inte
undantag for stamningsansokningar i brottmal.
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han forstar bli underréttad om inneborden av och grunden for en
anklagelse &r ovillkorlig. Eftersom konventionen géler som svensk lag
ar forvatningsmyndigheter och domstolar skyldiga att tilldmpa de nyss
berérda Oversittningsbestammelserna pa ett sadant sitt att denna rétt
tillgodoses i de fall myndigheten eller domstolen far information om att
den enskilde inte beharskar svenska och saknar méjlighet att pa annat sétt
tillgodogora sig innebtrden av anklagelsen. Detta géller aven i fraga om
skattetillagg och regeringen férutsatter att Europakonventionen foljs i
detta avseende. Nagon é&ndring av reglerna for att uppfylla
Europakonventionen behévs darfor inte.

Ratten till forsvarare och tillracklig tid att forbereda forsvaret

Var och en som blivit anklagad for brott skall enligt artikel 6.3 b och ¢ ha
tillracklig tid och mgjlighet att férsvara sig personligen eller genom
réttegangsbitrade som han gav utsett eller, nér han saknar tillrackliga
medel for att betala ett rattegangshitrade, erhdlla ett sadant utan kostnad,
om réttvisansintresse sa fordrar.

Mojligheten att erhdlla réttshjdp i fragor om skattetillagg & mycket
begransad enligt 11 § réattshjapslagen, men detta gdller i praktiken &ven i
fraga om botesmal, vilket anses godtagbart. Nar det galler rétten till
forsvarare fordras enligt regeringen inte nagon ytterligare lagstiftning.

Kommittén anforde att 11 § réttshjdlpslagen redan i dag ger méjlighet
att bevilja réttshjalp nar det foreligger sarskilda skal. Ar ett botesmal
mycket komplicerat, brukar det i allman domstol ofta anses att det finns
sarskilda skal for att forordna offentlig forsvarare trots att pafdljden bara
kan bli boter (jfr 21 kap. 3 a § forsta stycket 3 réttegangsbalken). Enligt
kommitténs mening borde réttshjéapslagens bestammelse tillampas pa
samma sétt nar en fraga om skattetillagg ar sarskilt komplicerad, sarskilt
som det har ofta ror betydligt mera ingripande ekonomiska pafoljder an
boter. Genom lagen (1989:479) om erséttning for kostnader i @renden
och ma om skatt, m.m., kan enskilda skattskyldiga i vissa fall medges
ersattning av allméanna medel for kostnader for ombud eller bitréde,
utredning eller annat som skaligen behovts for att ta till vara hans rétt.
Behovet av réttshjdp & dessutom mindre i forvaltningsprocessen én i
brottmad genom den utredningsskyldighet till den skattskyldiges fordel
som aligger forvatningsdomstolarna enligt 8 § forvaltningsprocessiagen
(1971:291). Regeringen anser att de svenska bestammelserna i detta
avseende &r forenliga med Europakonventionen.

| sasmmanhanget bor papekas att aven juridiska personer omfattas av
artikel 6. | fraga om juridiska personer & de svenska bestammelserna om
réttshjalp inte tilldmpliga. Lagen om ersdttning for kostnader i &renden
och ma om skatt m.m. géller daremot aven for juridiska personer.
Regeringen, som anser att de svenska bestammelserna &ven betraffande
juridiska personer far anses uppfylla Europakonventionens krav, lamnar
denna fraga utan vidare 6vervaganden.
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Ratten att fa hora och kalla in vittnen

Enligt artikel 6.3 d har den som & anklagad for brottsig garning rétt att
forhora eller 1ata forhora vittnen samt att kalla in egna vittnen och fa
dessa férhorda under samma forhdllanden som vittnen dberopade mot
den anklagade. Denna réttighet ger uttryck for principen om ”equality of
arms’, dvs. att parterna skall varalikstallda

| Engelfallet uttalade domstolen betréffande artikel 6.3 d att den
almant 6verlamnar till de behériga myndigheterna att bestdmma om den
framlagda bevisningens relevans och t.ex. i fallet Isgro mot Italien (dom
den 19 februari 1991) papekade domstolen att det ankommer pa de
nationella domstolarna att bedéma bevisningen.

Kritik har riktats mot att inte skattemyndigheterna kan hora vittnen
under ed och inte heller brukar genomfora forhor upplysningsvis (set.ex.
Borje Leidhammar, Straff eller avgift — skattetilldgg i belysning av
artikel 6 1 Europakonventionen, Svensk skattetidning 1998 s. 838).
Sasom konstaterats i avsnitt 5.4.2 & det inte konventionsstridigt att en
annan myndighet @n domstol som forsta instans beslutar om en
bestraffande sanktion. Det torde darfor inte heller strida mot
konventionen att vittnen inte kan horas i samband med att
skattemyndigheterna bedlutar att ta ut skattetilldgg. Noteras skall att
vittnesforhor kan ske i forvaltningsdomstolarna.

Regeringen fores ar inga andringar av reglernai detta avseende.
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7 Artikel 41 gunde tillaggsprotokollet —
forbudet mot dubbel bestraffning

7.1 Allmant om Europakonventionens forbud mot
dubbelbestraffning

| Europakonventionen finns till skillnad fran i FN-konventionen om de
manskliga réttigheterna (artikel 14 punkt 7) ingen uttrycklig bestdmmelse
som reglerar att den som en gang blivit domd eller frikénd av domstol for
ett brott skall vara skyddad mot nytt dtal och ny dom i samma sak, dvs.
principen om "ne bisin idem” eller det s.k. dubbelbestraffningsforbudet.
FN-konventionens artikel torde ta sikte endast pa traditionella
brottspafdljder.

Det har tidigare diskuterats om artikel 6 i Europakonventionen
innefattar ett krav pa skydd mot lagféring och dom tva ganger i samma
sak. Den dominerande uppfattningen torde numera vara att sa inte &
falet, &ven om majligen speciella omstandigheter i ett enskilt fall kan
foranleda en sarskild beddomning. | gunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen har emellertid genom artikel 4 inforts en
bestammelse som utvidgar réattighetsskyddet till ett principiellt forbud
mot nytt atal i samma stat efter en slutlig dom for ett brott.

Europadomstolen har dessutom i malet Ponsetti och Chesnel mot
Frankrike (beslut den 14 september 1999) tydligt uttalat att principen om
ne bis in idem bara omfattas av artikel 4 i gunde tillaggsprotokollet och
att konventionens ovriga bestammelser varken direkt eller indirekt
garanterar principen.

Artikel 41 sunde tillaggsprotokollet har féljande lydelse pa svenska.

1. Ingen fér lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsréttegdng i samma stat for
ett brott for vilket han redan har blivit dutligt frikand eller domd i enlighet med
lagen och réttegangsordningen i denna stat.

2. Bestammelsernai foregdende punkt skall inte utgéra hinder mot att malet tas upp
pa nytt i enlighet med lagen och réttegangsordningen i den berorda staten, om det
foreligger bevis om nya eller nyuppdagade omstandigheter eller om ett grovt fel
har begétts i det tidigare réttegangsforfarandet, vilket kan ha paverkat utgangen i
malet.

3. Awvikelse fér inte ske fran denna artikel med stod av artikel 15 i konventionen.

Noteras skall att det finns begrénsningar i dubbelbestraffningsférbudet.
Exempelvis géller att for att en tidigare dom skall hindra ny lagféring
maste det vara fraga om en dutligt lagakraftdgande dom. Dessutom finns
det i punkten 2 av artikel 4 undantag fran huvudregeln. Hinder mot ny
lagforing skall sdlunda inte foreligga nér det har framkommit nya viktiga
omstandigheter som kan paverka utgangen i malet eller det i den tidigare
réttegangen forekommit ett grovt réttegangsfel som kunnat ha sadan
effekt. Det finns sdledes utrymme for resning eller undanréjande av en
dom pa grund av domvilla om sadana forfaranden & majliga enligt den
nationella rétten.

Forbudet i artikel 4 begrénsas dessutom av att det endast géller
lagforing inom en och samma stat. En dom i en stat utgor alltsa inte
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Fragan om réttskraft Over de nationella granserna ar oreglerad i artikel 4.
Déaremot finns det andra konventioner som tillerkanner brottmal sdomar
en internationel| rattsverkan.

Noteras skall ocksa att artikel 4, liksom Ovriga bestammelser om
manskliga réttigheter, & avsedd att ge den enskilde réttigheter. Det
innebédr att ett nytt forfarande som bara kan leda till ett formanligare
resultat for den enskilde knappast kan anses stai strid med artikel 4.

7.2 Avgoranden fran Europadomstolen

Sedan mitten av 1990-talet har Europadomstolen avgjort ett antal fall
som belyser dubbelbestraffningsproblematiken, t.ex. fallen Gradinger
mot Osterrike (dom den 23 oktober 1995), Oliveira mot Schweiz (dom
den 30 juli 1998), Ponsetti och Chesnel mot Frankrike (beslut den 14
september 1999), RT. mot Schweiz (beslut den 30 mg 2000), Franz
Fischer mot Osterrike (dom den 29 maj 2001), W.F mot Osterrike (dom
den 30 mg 2002) och Goktan mot Frankrike (dom den 2 juli 2002). Har
foljer en sasmmanfattning av de av fallen som &r av mest central betydelse
for regeringens bedémning av fragan om hur den svenska ordningen
forhaller sig till dubbel bestraffningsforbudet.

Fallet Ponsetti och Chesnel mot Frankrike géller fragan om huruvida
den administrativa sanktionen (skattetilldgg) och den straffréttsiga
sanktionen (dom avseende skattebedrégeri) utgor straff for samma brott.

Bakgrunden var den att Ponsetti och Chesnel under vissa ar inte hade
lamnat  in  gdlvdeklarationer  respektive = momsdeklarationer.
Skattemyndigheten gjorde revision, vilket bl.a. resulterade i att man
paforde dem skattetillagg for underldtenheten att lamna in
savdeklarationer. Straffrattsiga forfaranden inleddes darefter ocksa mot
dem. Saval Ponsetti som Chesnel dtalades och démdes i domstol for
skattebedrageri, dvs. for att bedrégligen ha undandragit staten skatt
genom att avsiktligen ha underlétit att [amna in gavdeklarationer inom
foreskriven tid.

Ponsetti och Chesnel gjorde i Europadomstolen géllande att det
forhallandet att de paforts skattetilldgg och domts for skattebedrégeri
innebar att de straffats tva ganger fér samma brott. De hévdade dels,
betraffande forfarandet med skattetillaggen, att ne bis in idem-principen
var tilldmplig eftersom skattetilldggen utgjorde en brottslig anklagelse i
konventionens betydelse, dels att de grundléggande rekvisiten |
bestammelserna 1 den franska taxeringdagen om skattetillagg och
skattebedrageri var desamma. De framhdll att for att ett skattebedrageri
skall anses ha blivit beganget récker det att man undandrar sig skatt pa ett
bedragligt sétt, dvs. & i ond tro. Enligt praxis & det inte nddvandigt att
den anklagade gor sig skyldig till en bedréglig handling.

Europadomstolen konstaterade att den tillampliga bestdmmelsen om
skattebedrageri innebér att den som bedrégligt undandrar eller férsoker
undandra, helt eller delvis, taxering eller betalning till staten av sddana
skatter som behandlas i den franska taxeringslagen, genom att avsiktligt
underlata att |amna sja vdeklarationen inom féreskriven tid kan paforas,
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250 000 FRF och fangelsei hogst fem ar.

Europadomstolen hanvisade till att det av réttspraxis fran Cour de
Cassation foljer att &ven om det inte & nddvandigt att handlingarna har
begdtts med bedrégligt uppsat for att de skall falla in under
garningsbeskrivningen for skattebedrageri, maste likval den anklagade
"medvetet” ha underldtit att lamna in gavdeklaration inom de
foreskrivna fristerna. Domstolen fann att de grundldggande rekvisiten for
skattebedrageri déarigenom skiljer sig fran dem som géler for en
Overtradel se som leder till skattetillagg. Domstolen uttalade att for att en
sadan Overtradelse skall ha begédtts racker det med att sjavdeklarationen
inte & ingiven inom de foreskrivna fristerna. Domstolen drog darefter
sutsatsen att de tva aktuella bestammelsernai den franska taxeringslagen
inte reglerar samma brott och att artikel 4 i gunde tillaggsprotokollet
darfor inte ar tillamplig. Domstolen ansdg att klagomalen var uppenbart
ogrundade och besl 6t att inte ta upp maen till provning i sak.

Fallet RT. mot Schweiz var ett avvisningsbeslut som géllde fragan om
tva straff utdomts for rattfylleri. R.T fick forst sitt korkort aterkallat av
det lokala vagkontoret och sedan domdes han till béter och ” suspended
imprisonment” for rattfylleri. Europadomstolen framholl i sitt beslut att
syftet bakom artikel 4 i gunde tilldggsprotokollet var att férhindra en
upprepning av ett straffréttsligt forfarande som dlutligen avgjorts.
Europadomstolen anforde vidare att de schweiziska myndigheterna
pafort R.T. tre olika, i lagen foreskrivna, sanktioner for den aktuella
Overtradel sen; aterkallelse av korkortet, fangelse- och bétesstraff. De tre
sanktionerna utdomdes ungefér samtidigt, i ma respektive juni 1993, av
tva olika myndigheter. Aterkallelsen av koérkortet beslutades av en
administrativ myndighet medan fangelse- och botesstraffen utdémdes i
ett straffrattdigt forfarande. Europadomstolen drog slutsatsen att det inte
innebar dubbelbestraffning i strid med artikel 4 att pafora de tre olika —
av lagstiftningen forutsedda — sanktionerna samtidigt av tva olika
myndigheter.

| fallet Franz Fischer mot Osterrike var situationen den att Franz
Fischer varit inblandad i en trafikolycka, genom att han krockat med en
cyklist, och att han darefter i administrativ vag alades ett botesstraff for
att han kort bil alkoholpaverkad. Senare domdes han av en domstol till
fangelse for att han vid samma tillféle orsakat en persons dod. Som
straffskéarpande omsténdighet angavs att Franz Fischer fore den aktuella
kérningen frivilligt berusat sig med alkohol. Fragan var alltsd om Franz
Fischer i strid med artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet dtalats och domts
for ett brott som han redan tidigare domts for. Europadomstolen som
hanvisade till fallen Gradinger mot Osterrike och Oliveira mot Schweiz
medgav att dessa avgoranden kunde uppfattas som motsagelsefulla.
Europadomstolen anforde att den maste understka om de brott som
grundas pa samma garning har samma vasentliga rekvisit ("whether or
not such offences have the same essential elements’) och att Gradinger-
och Oliveiriafallen i detta hanseende var olika. | Gradingerfallet var det
grundldggande forutsdttningarna for den administrativa forseelsen
rattfylleri desamma som de foérutsdttningar som kunde innebéra
forsvarande omstandigheter vid brottet att under bilkorning valla négon
annans dod. | Oliveirafalet fanns enligt Europadomstolen inte nagon
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for de olika foérseelserna. Europadomstolen fann att Franz Fischer hade
atalats och domts tva ganger for ett och samma brott, eftersom de
nodvandiga forutséttningarna for det administrativa brottet rattonykterhet
och den speciella straffskdrpande omstandighet som definierades i
strafflagen och som lagts till grund for straffet i brottmdet i vasentliga
delar Overensstdmde med varandra. Europadomstolens slutsats blev
darfor att dubbel bestraffningsforbudet i artikel 4 inte hade respekterats.

7.3 Ett par avgoranden fran Hogsta domstolen och
Regeringsrétten

NJA 2000 s. 622

Hdogsta domstolen (HD) beddmde i ett avgorande den 29 november 2000
(NJA 2000 s. 622) fragan om artikel 4 i gunde tillaggsprotokollet
utgjorde hinder mot att en person stélls till ansvar fér skattebedrégeri
(numera skattebrott, SFS 1996:658) efter det att han paforts skattetillagg.

HD tar i sin dom inte direkt stallning till fragan om artikel 6 i
Europakonventionen ar tillamplig pa det svenska
skattetillaggsforfarandet, men anger att starka ska talar for att sa ar
falet. HD framhdler emellertid att, &en om det svenska
skattetillaggsforfarandet skulle anses innefatta anklagelse for brott
(criminal charge) i den mening som avsesi artikel 6, det harav inte foljer
att ett beslut om skattetillagg ocksa har réttskraft i forhdlande till ett
senare brottmdlsforfarande. For att ett avgorande enligt konventionen
skall kunna tillmétas réttskraft kravs enligt HD att det meddelats ”i
enlighet med lagen och réttegangsordningen i denna stat” (in accordance
with the law and penal procedure of that State). HD pdpekar att i motsats
till vad som &r falet i artikel 6 innehdller alltsd konventionen i detta
hanseende en uttrycklig hanvisning till den enskilda statens interna
lagstiftning. HD gér beddmningen att ordalydelsen i artikel 4 darmed i
detta avseende inte l&mnar utrymme for en autonom tolkning. For att
anda med hanvisning till konventionen underkdnna den ordning som
gdler enligt intern svensk reglering bor det enligt HD kréavas att det finns
klart stod for dettai Europadomstolens praxis och nagot sadant stod kan
HD inte finna.

HD anmérker vidare att réttskraften enligt konventionen avser brott
och inte gérning. Det innebéar enligt HD att konventionen inte hindrar ett
nytt atal for ”samma géarning” om det nya dtalet avser ett annat brott an
det som provats tidigare. HD hanvisar till Europadomstolens bedlut i
falet Ponsetti och Chesnel mot Frankrike och pekar pa att
Europadomstolen i det fallet konstaterat att rekvisiten for skattebedrégeri
skiljde sig fran vad som krévdes for skattetillagg genom att det for
skattebedrageri tillkom ett krav pd uppsdt. Det var darmed enligt
Europadomstol en inte samma dvertradel se.

HD konstaterar vidare att paférande av skattetillagg enligt svenska
bestammelser varken forutsétter uppsdt eller oaktsamhet men att
skattebedrégeri kréver att nagon haft uppsdt. Vid jamforelse med det
ovan namnda fallet fran Europadomstolen fann HD att det brott som den
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Overtradelse som den som I&g till grund for paforandet av skattetillagg.
Déarmed utgjorde Europakonventionen enligt HD inte heller i detta
avseende nagot hinder mot att doma personen till pafoljd for
skattebedrageri.

Regeringsrattens dom den 13 september 2002 i mal nr 624-1999

| en dom den 13 september 2002 prévade Regeringsrétten fragan om
artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll utgor hinder
mot att |&a ett pafort skattetillagg bestd nar personen genom en
lagakraftvunnen dom fallts till ansvar for skattebedrégeri (numera
skattebrott).

Regeringsrétten konstaterar inledningsvis att rétten i RA 2000 ref. 66 |
ansett att systemet med skattetillagg innefattar en anklagelse for brott i
den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen och att
Europadomstolen i tva domar den 23 juli 2002 funnit att det svenska
skattetilldggssystemet omfattas av artikel 6.

Regeringsrétten hanvisar till Europadomstolens avgorande i fallet
Franz Fischer mot Osterrike och konstaterar att av detta fall kan den
dutsatsen dras att den inbordes ordningen mellan tva réttsiga
forfaranden saknar betydelse for tilldmpningen av forbudet mot
dubbelbestraffning. Det avgorande for den enskildes trygghet &r i stéllet
att han, sedan han vé en gang lagforts och domts — eller frikéants — for ett
brott inte skall behtva riskera att ater lagféras for samma brott.
Regeringsrétten finner darmed att den omstandigheten att forhallandena i
malet & omvanda mot forhdllandena i Hogsta domstolens dom den 29
november 2000 (se ovan) intei sig paverkar bedomningen.

Vidare anfor Regeringsrétten att de faktiska omstandigheter som
foranlett att personen i det aktuella fallet paforts skattetillagg och adomts
pafoljd for skattebedrageri & desamma, underldtenhet att ta upp vissa
inkomster i gélvdeklarationen. Regeringsrétten konstaterar att den
avgorande frégan & om detta handlande &r att bedéma som ett eller flera
brott.

Nér det géller fragan om ett och samma handlande kan innefatta fler an
ett brott inleder Regeringsrétten med att hanvisatill att Europadomstolen
har gjort beddmningen att artikel 4.1 i sunde till&ggsprotokollet avser
den situationen da en person lagfors tva ganger for samma brott och att
artikeln inte innebér nagot forbud mot att en person vid olika tillfallen
lagfors infor skilda domstolar med anledning av en gérning som
innefattar tva olika brott (se bl.a. fallen Oliveira mot Schweiz och
Ponsetti och Chesnel mot Frankrike). Regeringsrétten hanvisar sedan till
fallet Franz Fischer mot Osterrike dar Europadomstolen gjort
bedomningen att det finns fall dar en handling vid forsta paseendet
forefaller innefatta mer an ett brott, medan det vid en nérmare granskning
framkommer att endast ett brott skall beivras eftersom detta innefattar
ala brottdiga forfaranden som ing&r i det andra. Det ankommer pa
domstolen att utréna om brotten har vasentligen samma rekvisit.

Regeringsrétten anfor att for att nagon skall domas till skattebedrageri
fordras att han till ledning for myndighetens beslut i fréga om skatt
uppsatligen avgett en handling med oriktig uppgift och darigenom
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tillgodoraknats med for hogt belopp. Skattetillagg daremot péfors i
administrativ ordning utan nagot krav pa uppsat eller oaktsamhet. Genom
de foreskrivna grunderna for eftergift och bestdmmelserna som innebér
att skattetillagg ibland pa objektiva grunder inte skall tas ut, i vissa fall
innebér befrielse fran skattetillagg i stérre omfattning an vad som skulle
ha varit fallet om pafdrandet av skattetillagg varit beroende av om den
skattskyldige forfarit uppsdtligt eller oaktsamt (jfr RA 2000 ref. 66 1).
Regeringsrétten fann att skattetillaggsforfarandet sdledes ger utrymme
for att, sedan det va konstaterats att det finns grund for att pafora
skattetilldgg, medge eftergift i det enskilda fallet. Det innebéar enligt
Regeringsrétten emellertid inte pd nagot sitt att paforandet av
skattetillagg forutsétter att den skatteskyldige handlat uppsétligen eller
oaktsamt.

Sammanfattningsvis konstaterar Regeringsrétten att skattetillégg & en
generell och schabloniserad sanktion for att motverka bl.a. bristande
noggrannhet vid fullgérande av deklarationsplikten och som i princip
altid tas ut enligt bestdmda procentsatser. Skattetillagg pafors utan
hansyn till uppsat eller oaktsamhet. For de fall d& nagon uppsatligen
lamnat oriktig uppgift eller underlater att deklarera kan déarutdver utméatas
straff for brottet skattebedrageri. Uppsatet utgor enligt Regeringsrétten
ett av detta brotts konstitutiva element vars existens det aligger aklagaren
att bevisa. Regeringsrétten fann att det for att nagon skall domas for
skattebedréageri sdledes fordras, vid en jamforelse med grunderna for att
pafora skattetillagg att ett ytterligare vasentligt rekvisit ar uppfyllt. Det &
darfor enligt Regeringsrétten i Europakonventionens mening fraga om
olika brott. Regeringsrdtten fann sdedes att artikel 4.1 i sunde
tillaggsprotokollet inte utgér hinder mot att lda det paforda
skattetillagget besta.

74 Regeringens Overvaganden kring tolkningen av
dubbel bestraffningsforbudet i artikel 4

Regeringens beddmning: Det & férenligt med dubbel-
bestraffningsférbudet i artikel 4 i Europakonventionens gunde
tillaggsprotokoll att ha en ordning med ett administrativt skatte-
tillaggsforfarande och ett straffréttdigt forfarande vid lamnade av en
oriktig uppgift.

Kommitténs beddmning och foérdag: dverensstammer i stort sett med
regeringens. Kommittén andluter sig i huvudsak till den uppfattning som
kom till uttryck i Hogsta domstolens (HD:s) avgorande i NJA 2000
s. 622. Utgangspunkten for kommittén & sdledes att Gvervagande skél
talar for att det inte skulle kunna betraktas som stridande mot forbudet
mot dubbelbestraffning enligt artikel 4 i sunde tillaggsprotokollet, om
nagon efter att i administrativ ordning ha dlagts skattetillagg doms till
straffansvar for samma oriktiga uppgift som den som har legat till grund
for skattetillagget.

Enligt kommittén forhaller det sig sannolikt ocksa sa att ett tidigare
pafort skattetillagg inte hindrar ett dtal for skattebedrégeri (numera
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inte i det forra falet forutsdtts uppsdt, |at vara att det avgoérande av
Europadomstolen som kan anforas till stod for denna standpunkt
(Ponsetti och Chesnel mot Frankrike) inte utgjorde en dom utan endast
ett beslut i fragan om prévningstillstand (admissibility) som kan havdas
inte utan vidare vara va forenligt med Europadomstolens tidigare
avgoranden. | sa fall skulle skattetillagg enligt kommittén kunna aléggas
aven efter det att den skattskyldige domtstill straff av allman domstol.

Alltfor stor vikt kan enligt kommittén dock inte laggas pa det nyss
namnda provningstillstandsbeslutet. | vart fal maste det anses
tvivelaktigt om resonemanget & halbart nar det géler sddana fall da
nagon efter att ha domts for vardsl6s skatteuppgift — ett icke uppsitligt
brott — alaggs skattetillagg for samma géarning. | det forra fallet kravs
visserligen grov oaktsamhet, men i det senare kan bl.a. ursaktliga fall
undga sanktion, vilket innebér att konstruktionerna & ganska likartade
och mgjligen skulle ge Europadomstolen underlag for uppfattningen att
det & fraga om samma garning. Kommittén utesluter inte att Sverigei ett
sadant fall skulle anses bryta mot den aktuella bestammelsen i sjunde
tillaggsprotokollet. Kommittén padpekar dock att fall av detta sag
emellertid & mycket sdllsynta.

Vad géller tulltillagg foreddr kommittén att 31 § lagen om straff for
smuggling (2000:1225) &ndras pa sddant sétt att straff for brott med
endast boter i straffskalan inte skall fa adémas den som redan har dlagts
tulltillégg eller motsvarande for samma géarning.

Remissinstanserna: Hovrétten Over Skane och Blekinge och
Vastmanlands tingsratt har inget att tillféra den gjorda analysen av hur
Europadomstolen kan ténkas doma i olika dtuationer av
dubbelbestraffning. Kammarratten i Sundsvall anfor att kommittén inte
redovisar nagot st6éd ur Europadomstolens praxis for it
stallningstagande i fraga om forbud mot skattetillagg nar dtal vackts for
den oriktiga uppgiften. Inte heller HD:s eller Regeringsréttens domar
synes enligt kammarrétten ligga i linje med kommitténs bedémning.
Kammarrétten foresdar att mal nr 624-1999 i Regeringsrétten, dar fragan
a om en lagakraftvunnen brottma sdom angadende skattebedrageri utgor
hinder mot att |&ta pafort skattetillagg bestd, avvaktas innan kommitténs
fordag genomfors. Det & vaken rimligt eler rdttvist om
procedurordningen skall avgdra om skattetillagg skall tas ut eller inte
anser kammarrétten. Malmé tingsratt hanvisar till Europadomstolens
dom i fallet Franz Fischer mot Osterrike och papekar att kommittén inte
haft mojlighet att beakta detta avgdrande eftersom det kommit efter det
att kommittén avdutat sitt arbete. Tingsréatten anfor att den slutsats som
kan dras av Europadomstolens resonemang i fallet & att om en person
lagfors och straffas tva ganger for en handling, for vilken det foreskrivs
straff i en administrativ och en straffréattdig forfattning med vasentligen
samma rekvisit, sa foreligger en konventionsstridig dubbelbestraffning.
Eftersom kommitténs fordag till lag om skattetilldagg och 28§
skattebrottslagen maste anses innehalla vasentligen samma rekvisit torde
fordaget kunna medfdra risk for konventionsstridig réattstillampning.
Sveriges advokatsamfund anser att det inte & férenligt med god
réttskipning att kannbara sanktioner kan utdomas i tva olika forfaranden
nar det drabbar samma person och i alt véasentligt avser samma gérning.
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papekar att redan att utséttas for dubbla forfaranden oavsett utgangen kan
utgora en krankning. Riksaklagaren anfor att kommitténs forslag innebar
att tas skattetillagg ut fore det straffréttsliga forfarandet kommer dubbla
sanktioner att utga, lat vara att domstolen skall beakta skattetillagget nér
den bestammer brottspafoljden. Vacks atal forst far nagot skattetillagg
inte tas ut annat an nér atalet 1aggs ned eller avvisas. | den situationen
riskerar den skattskyldige inte nagon dubbel sanktion. Visserligen
riskerar han en nagot alvarligare straffréttslig pafoljd till foljd av
avsaknaden av mdjligheter till nedséttning av pafdljden enligt 29 kap.
588 brottshalken. Det kan enligt Riksdklagaren diskuteras om detta
resultat kommer att uppfattas som rimligt och réttvist. Riksdklagaren
anser att kommittén Overbetonat riskerna for att ett uttag av skattetillagg
efter ett dsraffréttdigt forfarande skulle komma i konflikt med
Europakonventionen. Riksaklagaren pdpekar att den motsatta situationen
har godtagits av HD och av allt att doma ocksa av Europadomstolen. Det
bor enligt Riksdklagaren Overvéagas om inte mojligheten att dlagga
skattetillagg efter ett straffréttdigt forfarande bor behdlas. Ett rimligt
resultat kan enligt Riksaklagaren uppnas med en mdjlighet att i denna
Situation jamka skattetillagget. Ekobrottsmyndigheten anfér att om
artikel 4 foranleder att reglerna maste andras ligger det i sakens natur att
den pafoljd som i forsta hand bor dlaggas & den rent straffréttsliga.
Pafoljden i et brottmd kan ju bli fangelse medan
skattetillggssanktionen & paforande av en avgift som inte under nagra
forutsdttningar kan omvandlas till fangelse. Det & enligt
Ekobrottsmyndighetens uppfattning skattetillaggsforfarandet som skall
anpassas till det straffréttsliga  systemet och inte tvéartom.
Ekobrottsmyndigheten delar HD:s beddmning att artikel 4 inte medfoér
nagot hinder mot att dtala en person for skattebedrégeri efter det att
skattetillagg paforts. Detta eftersom det inte i Europakonventionens
mening var samma brott den tilltalade domts for som foéranlett
skattetilldgget. Bedomningen borde enligt Ekobrottsmyndigheten utfalla
pa samma sétt om det varit ett brott som forutsatt grov oaktsamhet. | vart
fall borde detta galla om skattetilldgg dven fortsatt pafors utan hansyn till
subjektiva rekvisit. Ekobrottsmyndigheten anser att kommittén
Overdriver risken for att Europadomstolen skulle anse att artikel 4
krankts om skattetillagg pafors nér atal véackts. En béttre metod for att
astadkomma ett rimligt resultat vid denna typ av situationer vore att
infora en mgjlighet att jamka skattetilldgget. Slutresultatet borde vara det
avgorande inte i vilken ordning sanktionerna dl&ggs. Tullverket
instdmmer inte i kommitténs forslag att 31 § lagen om straff for
smuggling skall é&ndras. Tullverkets uppfattning & att nuvarande
atalsbegransningsregel i 31 8§ &r fullt tillracklig for att i de allraflesta fall
tillgodose intresset att en och samma person inte pafors bade tulltillagg
och boter fér en och samma oriktiga uppgift.

Skadlen for regeringens beddmning: Skyddet i artikel 4 i
Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll &  begrénsat ftill
straffréttsiga forfaranden mot en person (crimina proceedings). Enligt
den officiella kommentaren till tilldggsprotokollet innebdr det att
bestdmmel sen inte hindrar att den démde betraffande samma garning kan
bli foremdl &ven for ett forfarande av annan karaktér, t.ex. ett disciplinart
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Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedom, Strasbourg 1985).

Tolkningen av artikel 4 & naturligtvis av avgbrande betydelse for
frigan om det svenska systemets forhdllande till dubbel-
bestraffningsforbudet. En forsta fraga & om begreppet "brottmals-
réttegang” (crimina proceedings) ar ett autonomt begrepp, som altsa
skall ges en almangiltig tolkning. Regeringen & av uppfattningen att
begreppet & autonomt och att det darmed inte har ndgon avgorande
betydelse for tillampningen av artikel 4 om konventionsstaterna i sina
nationella rattsordningar klassificerar ett forfarande som en
brottsmal sréttegang eller inte. Denna bedémning gjorde &ven kommittén.
En sadan tolkning har ocksa stod i Europadomstolens avgorande i fallet
Goktan mot Frankrike.

Frégan & vad Europadomstolen vid en provning lagger i begreppet
" brottmal sréttegang” . Det &r tankbart att varje forfarande som utmynnar i
ett ingripande som anses vara eft straff enligt Europakonventionens
artikel 6 skulle kunna varaen ”brottmal sréttegang”. Det & emellertid inte
géavklart att artikel 4 utan vidare skall tolkas pa sa sétt. En sadan
tolkning skulle ha betydande konsekvenser for flera konventionsstater
eftersom flera av staterna har system som innebér att det pa en forseelse
foljer saval administrativa som straffréttdiga atgarder. Det forhallandet
at ett forfarande ansetts omfattas av artikel 6 & enligt regeringen
emellertid en omstandighet som skall beaktas vid bedémningen.

Europadomstolen beddmer i domarna mot Sverige den 23 juli 2002 att
det svenska systemet for skattetillagg omfattas av anklagelse for brott i
artikel 6 (fallen Janosevic mot Sverige och Vastberga Taxi AB och Vulic
mot Sverige, noteras skall att domarna inte har vunnit laga kraft).
Regeringens bedomning &r att aven om det & osdkert vad som skall
krévas for att ett forfarande skall anses vara en brottmal sréttegang enligt
artikel 4 och det inte &r troligt att varje forfarande som kan leda till ett
straff enligt artikel 6 skall anses vara en brottsmdl sréttegang kan det inte
utedlutas att Europadomstolen vid en provning skulle anse att
skattetillaggsforfarandet omfattas av uttrycket "brottmalsrattegang” i
artikel 4. Regeringsrétten anfor i det ovan angivna fallet att det inte star
helt klart vilken rackvidd som skall ges & artikel 4.1 i gunde
tillaggsprotokollet och den princip som uttrycks dér.

Artikel 4 i sunde tillaggsprotokollet innehdller ett principiellt forbud
mot att nagon lagférs eller straffas pa nytt efter att denne blivit slutligt
frikand eller domd i enlighet med lagen och réttegangsordningen i staten.
Ordalydelsen av artikeln medfor att det ligger néra till hands att anse att
uttrycket "dutligen frikénd eller domd” inte skall tolkas autonomt,
eftersom hanvisning gors till att det skall varai enlighet med ”lagen och
réttegangsordningen” i staten (jfr HD:s beddmning i NJA 2000 s. 622).
Av en sadan tolkning skulle den slutsatsen kunna dras att artikel 4 endast
kan bli tilldmplig nér det forsta forfarandet & straffréttdligt enligt
nationella bestdmmelser. Det &r enligt regeringen inte troligt att artikel 4
skall tolkas pa det sittet. Mot bakgrund av Europadomstolens uttalanden
i fallet Franz Fischer mot Osterrike kan i stéllet den slutsatsen dras att
domstolen anser att &ven ett administrativt forfarande kan omfattas av
artikel 4 i detta avseende.
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avgorande betydelse for prévningen av dubbelbestraffningsforbudet i
vilken ordning forfarandena skett (domstolen séger att ”...the question
whether or not the non bis in idem principle is violated concerns the
relationship between the two offences at issue and can, therefore, not
depend on the order in which the respective proceedings are
conducted.”). | vilken ordning férfarandena sker torde altsa i princip
sakna  betydelse for fraggan om en  Overtradelse  av
dubbelbestraffningsforbudet har  skett. Som  forutséttning  for
resonemanget maste naturligtvis galla att de bada forfaranden som &r i
fragavart och ett omfattas av artikel 4.

Mot bakgrund av fallen Franz Fischer mot Osterrike och Ponsetti och
Chesnel mot Frankrike anser regeringen att det avgorande for fragan om
en odvertradelse av dubbelbestraffningsforbudet skett & fragan om det &
forenligt med artikel 4 att en person lagfors och straffas i tva olika
forfaranden for "brott”, vars grundldggande forutséttningar inte skiljer
sig &. Europadomstolen anfor i fallet Franz Fischer mot Osterrike att
domstolen undersoker om de ifragavarande brotten skiljer sig & med
avseende pa brottens véasentliga rekvisit. Europadomstolen fann i detta
fal att Franz Fischer hade &alats och domts tva ganger for ett och
samma brott, eftersom de grundldggande foérutsdttningarna for det
administrativa brottet rattonykterhet och den speciella straffskérpande
omstandighet som definierades i strafflagen och som lagts till grund for
straffet i brottmdlet i vasentliga delar 6verensstdmde med varandra
Europadomstolens slutsats blev darfor att dubbel bestraffningsforbudet i
artikel 4 inte hade respekterats. Europadomstolen hanvisade i avgorandet
till sitt tidigare avgérande Ponsetti och Chesnel mot Frankrike som ett
exempel dar domstolen just undersokt om grundlédggande forutséttningar
for tva brott, som harrérde fran samma géarning, skiljt sig a. | fallet
Franz Fischer mot Osterrike pdpekade Europadomstolen ocksd att
provningen enligt artikel 4 inte & begransad till den situationen déar en
person blir straffad tva ganger utan omfattar ocksa rétten att inte bli stalld
infor rétta tva ganger for samma brott.

Saval HD som Regeringsrétten anfor i sina domar (se ovan) att det &r
av avgorande Dbetydelse for frdgan om Overtrédelse  av
dubbel bestraffningsforbudet skett om den enskilde &talas eller pa annat
sétt lagfors tva ganger for samma brott. HD uttalar att réttskraften enligt
konventionen avser brott och inte géarning. Det innebédr enligt HD att
konventionen inte hindrar ett nytt &al mot ”samma garning” om det nya
atalet avser ett annat brott an det som provats i det tidigare forfarandet.
Av Regeringsréttens dom kan utlasas att rétten tolkar artikel 4 pa det
viset att det skall anses vara olika brott om brottens vasenliga rekvisit
skiljer sig a. Bade HD och Regeringsrétten gor bedémningen att brottet
skattebedrageri i detta avseende skiljer sig fran den forseelsen som
grundar skattetilldgg. Eftersom det krévs att den enskilde forfarit med
uppsat for en dom pa skattebedrageri, kraver detta brott ett ytterligare
vasentligt rekvisit utover de rekvisit som krévs for uttag av skattetillagg.
Bade HD och Regeringsrétten drar slutsatsen att det svenska systemet
darfor inte & oférenligt med artikel 4 i sunde tillaggsprotokollet.
Uppmarksammas skall att i sdvdl HD:s som Regeringsréttens avgoranden
hade skattetillagget paforts fore det att den skattskyldige domdes for
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hade emellertid domen pa skattebedrageri vunnit laga kraft fore det att
skattetillaggsbesl utet vann laga kraft.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan sdgas att det avgorande for
frigan om det svenska systemet & forenligt med dubbelbestraff-
ningsforbudet & om rekvisiten for brottet i fraga skiljer sig fran de
rekvisit som finns i bestammelserna om skattetilldgg. Uttag av
skattetillagg forutsétter som tidigare namnts varken uppsdt eller
oaktsamhet. Befrielse fran skattetillagg kan ske bl.a. om en felaktighet
framstdr som ursaktlig. Ansvar for skattebrott (f.d. skattebedrageri)
innefattar ett krav pa uppsat som alltsa saknas betraffande skattetillagg.
De grundldggande forutsdttningarna for skattebrott och skattetillagg
skiljer sig déarmed &t betréffande de subjektiva forutséttningarna i sadan
utstrackning att det enligt regeringens beddémning inte kan anses vara
samma "brott” i den mening som avses i artikel 4. Samma resonemang
kan foras betréffande brottet vardslos skatteuppgift och skattetillagg,
eftersom aven vardslos skatteuppgift innehdler ett subjektivt rekvisit —
grov oaktsamhet. Vid brottet vardsl 6s skatteuppgift & bedémningen dock
ndgot mer osdker. Det kréavs visserligen grov oaktsamhet, men vid
skattetillagg kan bl.a. urséktliga fall undga sanktion, vilket innebar att
konstruktionerna kan tyckas ganska likartade.

De olika sanktionssystem har dessutom olika syften, vilket enligt
regeringen skulle kunna fa betydelse vid en prévning av det svenska
systemet i Europadomstolen. Nér skattetilléggssystemet infordes vid
sidan av det straffréttsliga systemet uttalande departementschefen att
huvudsyftet med tva olika sanktionssystem & att kunna fran
polisingripande och domstolsprévning undanta sadana dvertradelser mot
skattelagstiftningen som & av mer bagatellartad karaktéar och dar det
varken fran kriminapolitik eller fran samhéalsekonomisk synpunkt &r
motiverat med judiciella atgarder, samtidigt som sanktioner skapas for att
understryka angeldgenheten av att skattelagstiftningens intentioner
uppratthdlls Departementschefen anforde vidare att det huvudsakliga
gyftet med ett administrativt sanktionssystem &r att det verkar for att
korrekta uppgifter lamnas in i rétt tid. Han pdpekade ocksa att det
administrativa sanktionssystemet mojliggor avkriminalisering av de mer
bagatellartade Overtréadelserna av skatteforfattningarna. Detta innebér
enligt departementschefen att ett atalsforfarande inte bor inledas néar det
a fréga om smarre belopp i undandragen skatt, savida inte aldeles
speciella omstandigheter foreligger t.ex. upprepad brottsiighet. Hansyn
maste i dtalsfragan tas till om skattetillagg kan utga eller inte (prop.
1971:10 s. 240-241). Departementschefen anforde ocksa att tillkomsten
av ett administrativt paféljdssystem skulle innebéra dven att dtals- och
domstolsférfarandet i huvudsak kunde begrénsas till den allvarligare
skattebrottsligheten (a.a. s. 198).

Mot bakgrund av Europadomstolens praxis och de ovan refererade
avgorandena fran HD och Regeringsrétten anser Lagradet att regeringen
har fog for sin beddmning att de grundldggande forutséttningarna for
skattetillagg och uppsatligt skattebrott skiljer sig & pa ett sddant sétt att
det inte uppkommer nagon konflikt med artikdl 4 i Sunde
tillaggsprotokollet. Enligt Lagradet framstér det dock som mera
tvivelaktigt att anse att aven de grundldggande forutséttningarna for
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at pa ett sddant sétt att det vid tillampningen av artikel 4 skall anses vara
fraga om olika brott. Detta galler enligt Lagradet sarskilt som befrielse
fran skattetillagg enligt regeringens fordag skall ges i ett stort antal
situationer da lamnandet av en oriktig uppgift varit ursaktligt. | rediteten
ligger detta enligt Lagradet néra ett krav pa att oaktsamhet skall foreligga
for att skattetillagg skall utgd. Lagradet anfor att det visserligen for
straffansvar enligt skattebrottslagen krévs att oaktsamheten &r grov, men
det framstar enligt Lagrédet inte som sannolikt att enbart detta
forndllande skall anses medfora att de vasentliga elementen for
straffansvar och for paforande av skattetillagg skiljer sig a. Enligt
Lagradets mening finns det darfor ska att ifragasitta om det foreslagna
systemet &r forenligt med artikel 4 i gunde tillaggsprotokollet till den del
det medger att skattetilldgg pafors vid sidan av straff for vardsds
skatteuppgift.

Lagradet for ett liknande resonemang betréffande tulltillagg. Lagradet
menar att det finns en risk for konflikt med artikel 4 i protokollet nér det
gadller kombinationen av tulltillagg och &tal for olovlig inforsel eller
olovlig utforsel, samt att den méjliga kombinationen av tulltillédgg och
atal for manga brott mot 10 kap. tullagen med stor sannolikhet kan anses
strida mot namnda artikel.

Som framgatt ovan kan regeringen instdmma i att det finns en storre
osakerhet kring frégan om hur Europadomstolen vid en prévning skulle
bedéma forutsattningarna for brottet vardslos skatteuppgift i relation till
forutséttningarna for skattetillagg. | motsats till Lagradet finner
regeringen det trots allt sannolikt att det forhallandet att brottet vardsl 6s
skatteuppgift forutsétter oaktsamhet — dessutom grov sadan — innebér att
forutséttningarna for det brottet vid en provning i Europadomstolen
skulle anses skilja sig vasentligt fran de forutséttningar som krévs for
skattetillagg. Detta &en om den skattskyldige skall befrias fran
skattetilldgg 1 ursdktliga fall av oriktigt uppgifts@mnade. Regeringen
stannar saledes vid bedémningen att ”brotten” skiljer sig at i tillrackligt
hog grad for att det med stérsta sannolikhet inte skall anses vara samma
brott i den mening som avsesi artikel 4. Som framgatt ovan har de olika
sanktionssystemen dessutom olika syften.

Den dlutsats regeringen ovan redovisat leder till beddmningen att den
svenska ordningen med storsta sannolikhet & férenlig med
dubbel bestraffningsférbudet. Mot denna beddémning skulle kunna anféras
att artikel 4 bor tolkas pa det séttet att dess syfte & att forhindra ett
forfarande dar ett atal for ett skattebrott, varigenom bade den subjektiva
och den objektiva sidan av saken provas, afolis av en
skattetillaggsprocess, dar endast den objektiva sidan av saken provas. |
denna situation kan man tycka att den forsta provningen sa att siga
konsumerar den andra prévningen. Den omvanda ordningen med en
skattetillaggsprocess forst skulle vid en sddan tolkning inte innebéra
samma problem i forhdlande till artikel 4 eftersom inte hela saken
provats genom skattetill&ggsprocessen. Regeringen anser emellertid inte
att Europadomstolens avgoranden betréffande artikel 4 innebéar att
artikeln skall tolkas pa det séttet (jfr Ponsetti och Chesnel mot Frankrike
och Franz Fischer mot Osterrike). Dessutom har Regeringsrétten i det
ovan namnda avgorandet fran den 13 september 2002 funnit att det inte
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pa skattebedrageri dessforinnan vunnit laga kraft.

Eftersom  regeringens beddmning &  att det svenska
skattetillaggssystemet & forenligt med dubbelbestraffningsforbudet i
artikel 4 behdver bestammelserna inte andras av skél hanfoérliga till ett
krav pa anpassning till artikel 4. Daremot anser regeringen att det anda
finns skd att dvervaga om det & lampligt att en skattskyldig kan drabbas
fullt ut av flera pafdljder for samma garning. Den samlade reaktionen
kan med fog i vissa fall anses bli orimligt tung. Regeringen anser att
skattetillagget darfor i vissa Situationer bor kunna sdttas ned och
aterkommer med ett fordag om dettai avsnitt 11.3.2

N&r det galer Lagradets synpunkter betraffande tulltillaggen gor
regeringen féljande beddmning. For att brottet olovlig inforsel eller
olovlig utforsel skall foreligga kravs enligt 7 8 lagen om straff for
smuggling att en garning som avsesi 3 eller 6 § samma lag (smuggling
eller grov smuggling) begatts av grov oaktsamhet. Brottet innehdller
sdedes pa samma sdtt som vardslos skatteuppgift det subjektiva
rekvisitet grov oaktsamhet. For att brott enligt 10 kap. 1 § tullagen skall
anses foreligga kravs uppsét eller oaktsamhet. Aven i detta fall finns
saledes ett subjektivt rekvisit. Regeringen finner darfor att brotten olovlig
inforsel eller olovlig utforsel samt tullforseelse skiljer sig fran
tulltillagget i tillrackligt hog grad for att det inte skall anses vara samma
brott i den mening som avses i artikel 4. Vad géller smugglingsbrottet
kan dessutom tilldggas att det tar sikte pa fall da nagon bryter mot férbud
eller villkor for in- eller utforsel. Aven i denna del skiljer det sig fran
tulltillagget, som ju riktar sig mot att nagon forsoker undandra tull.

Regeringen anser sdledes att det inte finns skd att andra
bestammel serna betréffande tulltillagg av skal hanforligatill artikel 4. Pa
samma sétt som betréffande skattetillagg anser regeringen dock att det
finns sk8l att Overvdga bestammelser som begrénsar den totala
pafoljdsbordan. Regeringen anser att det bor finnas en majlighet att
medge befrielse helt eller delvis i fal da botes- eller fangel sestraff
utdomts. Regeringen aterkommer till dettai avsnitt 17.6.3.
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7.5 Domstolen bor underréttas om skatte- och tulltillagg

Regeringens bedémning: | ma om straffansvar foér skattebrott eller
tullbrott bor det inga i aklagarens uppgift att se till att domstolen far
k&nnedom om de skattetill&gg respektive tulltilldgg som har bedutats.
Det bor ankomma pa Riksaklagaren respektive Ekobrottsmyndigheten att
fasta &klagarnas uppmarksamhet pa detta férhallande.

K ommitténs beddmning 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Det & endast ett par remissinstanser som yttrat
Sig Over denna del av forslaget. Ekobrottsmyndigheten instdmmer i
kommitténs beddmning. Lunds universitet Juridiska fakulteten anser att
det bor utredas om det inte vore lampligt att i skattebrottslagen inféra en
uttrycklig bestammelse om att pafort skattetilldgg skall beaktas vid
pafoljd av skattebrott.

Skélen for regeringens beddmning: Né&r skattetill&ggssystemet
infordes forutsattes det att den omstandigheten att den tilltalade dagts
eller skulle komma att dlaggas skattetillagg skulle beaktas vid
bestammandet av pafoljd for skattebrott (prop. 1971:10 s. 351 och 364).

Det synes emellertid langt ifran alltid forekomma att uppgift om
beslutat skattetillagg lamnas i brottmdlet fran aklagarens sida. Den
tilltalade kan naturligtvis galv lamna denna uppgift, men det naturligaste
& att beslut om sSkattetillagg exempelvis som rutin tillfogas
forundersokningsprotokollet, sa att domstolen redan fran borjan far
kannedom om forhallandet. Detta & sa mycket mera naturligt da dven
regleringen i 29 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken bygger pa tanken att
sk. sanktionskumulation regelmassigt skall beaktas. Aven om
skattetillagg inte uttryckligen anges i 29 kap. 5 § forsta stycket
brottsbalken anser regeringen att bestammelsen & formulerad pa ett
sadant sétt att erforderlig hansyn kan tas till pafort skattetillagg varfor
nadgon andring av den bestammelsen inte & pdkalad. Eftersom
skattetillagg i princip alltid tas ut i sddana fall da brottet gar till atal —
undantag galler bl.a. for medverkande — finns det anledning att utga fran
att denna omstandighet & beaktad av den alménna domstolen inom
ramen for radande straffméatningspraxis. Det finns dock exempel pa
domar fran allméanna domstolar dér det av motiveringen att doma kan te
sig tveksamt om domstolen har beaktat att den tilltalade redan har paforts
skattetillagg.

Regeringen anser av angivna ska att det i mal om straffansvar for
skattebrott bor ankomma pa aklagaren att sorja for att domstolen far
kdnnedom om det skattetillagg som har bedutats. Regeringen anser inte
att det behovs nagon sarskild bestammelse i forfattning om detta.
Regeringen anser i stélet att Riksdklagaren pa lampligt sitt bor fasta
aklagarmyndigheternas uppméarksamhet pa att aklagarna skall upplysa
domstolen om att en tilltalad har paforts skattetillagg. Aven om
Ekobrottsmyndigheten formellt hor hemma under Riksdklagaren anser
regeringen  att  uppgiften att  informera  dklagarna  inom
Ekobrottsmyndigheten i forsta hand bor ligga pa Ekobrottsmyndigheten.
Regeringen gbr samma beddmning avseende tulltill&gg.

Prop. 2002/03:106
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8 Allmé&nna utgangspunkter

8.1 Administrativa sanktioner bor finnas kvar

Regeringens beddmning: Ett system med administrativa sanktioner,
skattetillagg, som riktar sig mot oriktigt uppgiftsdmnande pa skatte-
omradet bor finnas kvar. Det administrativa sanktionssystemet bor andras
sA att det tillgodoser Europakonventionens krav samt kraven paen rimlig
nyansering av skattetillagget utan avkall pa den schablonisering som &r
en forutséttning for forutsebarhet och likformighet vid uttag av
skattetillagg.

Kommitténs beddmning dverensstammer i huvudsak med regering-
ens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrat sig i denna
del instdmmer i kommitténs beddémning.

Skalen for regeringens bedémning:  Utgangspunkterna for
regleringen av ett administrativt sanktionssystem &r att det skall bygga pa
enkla och schabloniserade regler och att det i princip skall aktualiseras i
alafall av brister i uppgiftdamnandet. Reglerna maste dock samtidigt ge
utrymme for en viss nyansering av sanktionerna for att systemet skall
uppfattas som legitimt och rimligt. Regeringens strévan & att inom
ramen for ett administrativt sanktionssystem utforma ett regelverk som
pa ett battre sitt an det nuvarande kan tillgodose kravet pa en rimlig
nyansering av skattetillagget utan att ge avkall pa den schablonisering
som & en forutsattning for forutsebarhet och likformighet vid paforing
av skattetillagg.

Dessa 6nskemd & svara att forena eftersom det naturligtvis ar
komplicerat att pd en gang astadkomma ett system som & sa
schabloniserat att det inte leder till nagra tillampningssvarigheter och
samtidigt s nyanserat att man sakerstaller att det praktiska resultatet
altid blir rattvist och legitimt.

Regeringen & Overtygad om att det alltjamt maste finnas ett system
med sanktioner som riktar sig mot oriktigt uppgiftd@amnande pa
skatteomradet. Att sadana uppsdtliga fall av felaktigt uppgiftslamnande
som avser storre belopp under ala forhdlanden maste kunna leda till
straff & uppenbart — hér ror det sig inte sdllan om allvarlig brottslighet.
Vikten av att korrekta uppgifter lamnas till grund for beskattningen &
emellertid sa pataglig for hela skattesystemets funktion och legitimitet att
det inte skulle vara tillradligt att begransa sanktioner till de fallen och i
ovrigt helt lita till de skattskyldigas goda vilja. For fysiska personer vilar
kontrollen visserligen numera i mycket stor utstréckning pa
kontrolluppgifter, men fortfarande férekommer en hel del fall dar aven
|ontagare maste lamna uppgifter sadvmant. Na det géler
foretagsbeskattningen &r ett administrativt sanktionssystem an svéarare att
undvara.

Medan systemet med skattetillagg under de forsta aren efter sin
tillkomst forefaller ha anvants forhallandevis sparsamt och forsiktigt har
systemet successivt kommit att fa en altmer frekvent tillampning.
Antaet tillagg inom ramen for den direkta beskattningen har sdlunda

o]

Okat kraftigt under en foljd av & fram tom. & 1996, da den

Prop. 2002/03:106

106



sammanlagda summan av de skattetillagg som togs ut Oversteg tva Prop. 2002/03:106

miljarder kronor. Darefter har tillaggen minskat pa samtliga
skatteomraden. Detta torde bero pa det okade inflodet av
kontrolluppgifter.

Det har riktats kritik mot att tillampningen av skattetillaggssystemet
har inslag av godtycke och oréttvisa. Systemet behdver darfor forandras
for att inte forlorai legitimitet.

Kommittén 6vervagde om det fanns anledning att i grunden géra om
skattetillaggssystemet sa att detta inte pa samma sdtt som nu har en
huvudsakligen bestraffande karaktér utan snarare bygger pa att avgifter
skall utgdi proportion till de kostnader som ett oriktigt uppgifts @amnande
vallar det allméanna, exempelvisi form av ranteforluster. Kommittén fann
det svart att utforma ett acceptabelt system efter sdana riktlinjer. Bl.a.
blev det komplicerat i sddana fall da den oriktiga uppgiften upptéacks
innan taxering har kommit till stand och sdledes inga andra kostnader
vdllas det allmanna an sadana som har samband med sjéva utredningen.
Med ett administrativt sanktionssystem utformat efter sadana linjer skulle
ocksa den allménpreventiva effekten av systemet i det vasentliga
bortfalla. Ett system maste nog aven i fortsdttningen enligt kommittén
utformas sa att det fyller ett preventivt syfte, om det skall tillgodose de
befogade ansprak som kan stéllas pa ett administrativt sanktionssystem.
Regeringen instémmer i denna beddémning.

En viktig utgangspunkt for ett administrativt sanktionssystem &r att det
tillgodoser Europakonventionens krav. Men &ven av andra anledningar
kan det finnas skél att &ndra géllande regler.

Som kommittén anfér gdler den nuvarande schabloniseringen
berdkningen av sanktionerna och inte beddmningen av nér dessa skall
anvandas. | sist ndmnda avseende kan systemet for de skattskyldiga i
vissa fall framsta som svarforutsebart, vilket till en del kan bero pa att de
grundlaggande reglerna &r allmant hallna.

Det forefaler rimligt att anta att det ar av vésentlig betydelse for det
allmanpreventiva syftet med sanktionerna och for systemets legitimitet
att de uppfattas som réttvist, rimligt och forutsebart. Det finns enligt
regeringen skal att tro att sistnamnda faktorer har storre betydelse for
allmanpreventionen an nivan pa de sanktioner som besl utas.

8.2 Systemets grundldggande struktur

821 Bakgrund

Skattetillagg & konstruerat som en administrativ sanktion med rétt for
den enskilde att fatill stand en 6verprévning av domstol. Det finns enligt
svensk rétt manga andra sadana sanktioner. Det normala & dock att
lagovertradelser som beddms vara av den naturen att de maste bli
forema for en sanktion beivras av alman domstol pa talan av aklagare
eller, i erkéanda fall som inte & av allvarligare dag, genom straff- eller
ordningsforel dggande som hanteras av &klagar- och polismyndigheterna.
En del av de tveksamheter i forhadlande till Europakonventionen som
det gdllande skattetillaggssystemet for med sig skulle minska, om
skattetillaggen avskaffas och sanktionerna i stéllet anfortros & allmén
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mest foljdriktiga skulle vara en 16sning efter dessalinjer, i synnerhet som
skattebrott redan nu &r straffbelagda.

En s&dan ordning skulle dock innebéra ett steg tillbaka i utvecklingen.
Fran flera synpunkter var det forenat med betydande fordelar att man &r
1971 overgav den pa skattestrafflagens tid galande ordningen enligt
vilken forhdlandevis obetydliga felaktigheter vid upprétande av
sadvdeklaration kunde ledatill dtal och straff for vardsl 6s deklaration.

Denna ordning kritiserades bl.a. pa den grunden att den ansags fungera
oréttvist, eftersom det endast var en liten del av felaktigheterna som
ledde till &al. Under de senaste aren av det gamla systemets giltighetstid
domdes 30004 000 personer arligen for brott mot skattestrafflagen
samtidigt som antalet fall av upptéackta oriktiga uppgifter i deklarationer
var (bagatellfallen ordknade) ca 100 000 och antalet skdnstaxeringar ca
70 000 arligen. Man kan darfor utga ifrén att det i praktiken var ganska
sumpmassigt i vad man lagforing kom till stand eller inte. | de fall da
atal vécktes tillampades a andra sidan en strang domstolspraxis, enligt
vilken troskeln for att ett forbiseende skulle betraktas som straffbart var
mycket 13g. Om en oriktig uppgift hade lamnats sa forekom det endast i
sarpréglade fall att atal ogillades.

Med det anférda & det inte sagt att inte ett indag av slumpmassighet
forekommer &aven i nuvarande system, liksom i alla andra
sanktionssystem, nér det gdler de fall i vilka sanktioner tas ut. Det &r
dock mindre patagligt &n i den tidigare ordningen och inte pa samma sétt
somi dennainbyggt i §élva systemet.

Vad som framfor allt kan aberopas mot den tidigare gédlande
ordningen & emellertid att det for de skattskyldiga var en onodig
pafrestning att behtva sta till svars for vad som ofta var enklare
forseelser och rena forbiseenden pa talan av aklagare i en
brottmal sprocess. Denna ordning ledde ocksa till att ett antal manniskor
varje & registrerades som brottdingar for denna typ av enklare
forbiseenden, nagot som kunde fa ingripande personliga konsekvenser
och ofta upplevdes som ett Gvergrepp fran det allmannas sida.

Aven praktiska skal talar emot en &ergang till en ordning som
paminner om den gamla, om man vill behdlla ett ndgorlunda fungerande
system. | de allra flesta fall & skattetillagg den enda reaktionen fran
samhdllets sida. Varje ar fattas beslut om 6ver 100 000 skattetillagg. Att
det & mojligt att praktiskt bemastra en sadan sanktionsapparat
sammanhanger med att tilldmpningen anfoértrotts skattemyndigheterna,
som kan péfora skattetillagg samtidigt som de tar stéllning till galva
beskattningsfragan och sdledes har de materiella omsténdigheterna
aktuella.

Inte heller Europakonventionen kréver att vi frangar systemet med
administrativa sanktioner. Europadomstolen har i domar mot Sverige den
23 juli 2002 uttryckt att det svenska systemet med skattemyndigheter
som beslutar om uttag av skattetilléagg i princip & forenligt med artikel 6
i Europakonventionen under forutsdttning att den skattskyldige kan fa
skattetillagget Overprovat av domstol (Janosevic mot Sverige och
Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige). | de fallen konstaterar
Europadomstolen ocksa betraffande oskul dspresumtionen och de svenska
skattetillaggen att forvaltningsdomstolarna i Sverige har rétt att prova
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har bevisbordan i fraga om skattetillagg och att det inte finns nagra
tecken pd at de svenska domstolarna i de aktuella fallen domt de
klagande pa forhand eller att domstolarna haft en forutbestamd
uppfattning om sakforhallandena.

8.2.2 Skattetillagg bor alltjamt provasi forsta instans av
skattemyndigheten

Regeringens beddmning: Skattetillagg bor @aven i fortsattningen prévasi
forstainstans av skattemyndigheterna med rétt for den enskilde att fa till
stand en dverprévning av domstol.

Kommitténs beddmning och fordag: Overensstdmmer med
regeringens i det att skattetillagg aven i fortsdttningen skall provas i
forstainstans av skattemyndigheten med en rétt for den enskilde att fatill
stand en overprovning av domstol. Kommittén foreslar dessutom att
provningen av skattetillagg hos skattemyndigheten sdvitt majligt
forbehalls en forhallandevis begransad krets av tjansteman.

Remissinstanserna: Ekobrottsmyndigheten instédmmer i kommitténs
bedomning. Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR) har forstaelse
for kommitténs beddmning men foérordar en djupare analys av ett system
dar skattetillaggy oOver en viss beloppsnivd bedutas av
forvaltningsdomstol. Om detta visar sig olampligt anser FAR att
skattetillagg hos skattemyndigheterna bor handhas av ett fatal personer
som har savd relevant utbildning som stor erfarenhet av fragorna
Foreningen Svenskt Naringsliv, Svenska Bankforeningen, Svenska
fondhandlareféreningen,  Sockholms  handelskammare,  Svensk
Industriférening, Foretagarnas Riksorganisation (FR), Svenska
Revisorssamfundet och Sveriges Redovisningskonsulters forbund (SRF)
kan instémma i kommitténs beddmning — under forutsditning att &ven
forslaget om automatiskt anstand genomfors — men papekar att det & av
stor vikt att det & kompetent personal hos skattemyndigheterna som
bedomer fragor om skattetilldgg. SRF anser harutbver att av
réttskerhetsskdl bor lansrétten vara forsta instans vid uttag av hogre
skattetillaggsbelopp. Landstingsférbundet, Svenska kommunforbundet
och Foretagareforbundet Foretagarforum delar inte  kommitténs
bedomning utan anser att lansrétterna bor prova fragan i forsta instans.
Sveriges advokatsamfund anser att lansrétten bor vara forsta instans i
provningen av skattetilldgg eftersom forslaget innebér att ett beslut om
skattetillagg foregas av en rad komplicerade bedomningar som stéller
hoga krav pa tillamparen inte bara i materiella utan dven i processuella
fragor. Eftersom systemet harigenom skulle bli administrativt ohanterligt
foredar samfundet i stélet att det inférs en modell som innebar att
skattemyndigheterna har mgjlighet att utfarda en motsvarighet till
strafforeldggande. Riksdagens ombudsmén (JO) anser att det & en brist
att kommittén inte pa ett mer djupgéende st analyserat de konsekvenser
fordaget far for handlaggningen hos skattemyndigheterna. JO anser att
en sadan analys hade varit vérdefull for bedomningen av om det
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att tillampa pa det system kommittén fored ar.

Skélen for regeringens beddmning

Skattemyndigheten som forsta instans

Regeringens utgangspunkt & att hanteringen av skattetillagg alltjamt
skall ha sin tyngdpunkt hos skattemyndigheterna. Ett av villkoren for att
detta skall vara forenligt med Europakonventionen ar att den enskilde har
mojlighet att inom skdlig tid utverka en domstolsprovning. Man kan
Overvéaga om en sadan ordning, som i dag, bor férutstta ett 6verklagande
av beslutet eller om ndgon annan ordning bor gélla.

Det dternativ. som da narmast fortjanar att Overvégas, vilket
kommittén ocksa gjort, &r ett system dér skattemyndigheternai stéllet for
at som i dag fatta besut om en sanktion skall foreldgga den
skattskyldige ett skattetillagg for godkannande. En sddan ordning
forordas av Sveriges advokatsamfund. Godtar den skattskyldige
forelaggandet skulle detta innebéara ett dutgiltigt beslut om skattetillagg,
medan i annat fall fragan skulle fa hanskjutas till domstol, varvid narmast
lansrétten skulle komma i fraga. Ett sadant system skulle paminna om
dklagarmyndigheternas  hantering av  strafforelaggande inom
brottmal sforfarandet.

Europakonventionen kraver inte en évergang till en sddan ordning och
det kan inte heller anses pakallat av rattssakerhetsskal. En sadan ordning
skulle emellertid kunna synas vara mera tilltalande fran den enskildes
synpunkt. Det kommer dock alltid att finnas skattskyldiga som &r
missndjda, bade med skattetillagget och andringen i géva
beskattningsbeslutet. Har kan man tanka sig att &en om en del av dessa
avstar fran att 6verklaga om inte av andra skél sa av ren of dretagsamhet,
skulle de anda inte aktivt godkanna ett skattetillagg.

Mot detta kanske kan invandas att det inom ramen for det vanliga
brottmalsforfarandet i betydande utstrackning forekommer att straff- och
ordningsforeldgganden godkénns av de misstankta. Inte minst fran
psykologisk synpunkt foreligger dock ofta — Iat vara naturligtvis langt
ifran alltid — en betydande skillnad. Den som har fatt ett
strafforeldggande for exempelvis snatteri, ringa misshandel eller
hastighetsfOorseelse & ofta vdl medveten om att han har Overtrétt lagen
och kanner kanske ocksa till att detta kan bevisas genom vittnesmal eller
pa annat séitt. Han vet dessutom att han, om féreldggandet inte godkanns,
kommer att tvingas till personlig instdllelse for att svara pa ett aal i en
offentlig réttegang. Situationen upplevs nog inte sillan pa annat st av
den som fatt sina uppgifter till taxeringen underkénda, sarskilt i den
handelse ett uteblivet godkénnande inte skulle innebéra annat an att
skattetillaggsfragan i sa fall skulle tas upp av lansrétt inom ramen for en
skriftlig procedur. Han har i safall allt att vinna men ingenting att forlora
paatt 1&ta bli att godkanna ett forel dggande.

Vad som har sagts nu géller sarskilt som tiden for Gverklagande av
taxeringsbeslutet & fem & och den skattskyldige inte skulle ha nagot att
vinna pa att dessforinnan godkanna skattetillagget, vilket skulle framsta
som inkonsekvent i den handelse han senare véljer att Gverklaga beslutet.
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Att 13ta tiden for godkannande 16pa anda till dess att taxeringen vinner
laga kraft fem ar efter taxeringsaret skulle av bade administrativa och
psykologiska skal varai det ndrmaste otankbart. Det skulle ju ocksa leda
till att det forst mer an fem & efter den oriktiga uppgiftens lamnande
skulle bli aktuellt med en domstolsprocess for det fall att tilldgget inte
godkanns. En sddan ordning & oacceptabel. En grundlaggande princip —
som for Ovrigt dterspeglas dven i Europakonventionen — ar att straffet
nagorlunda snabbt skall folja pa en lagovertradel se. Detta 6nskemd kan
inte altid upprétthallas, men en procedur bor inte konstrueras pa sadant
sétt att 1anga dréjsmal blir i det narmaste oundvikliga.

Att utforma en ordning som innebér att skattemyndigheten skulle ha att
Overlamna &drendet till lansrétt for det fal att den skattskyldige inte
godkanner ett forelaggande efter viss kortare tid och altsa innan
taxerings- eller beskattningsbeslutet vunnit laga kraft, & knappast nagon
mojlig losning. Det & nog ingen tvekan om att resultatet da blir att
tyngdpunkten 1 systemets hantering skulle komma att ligga hos
lansrétterna. Risken ar att den masshantering som det da skulle bli fraga
om for domstolarnas del skulle ledartill att tillrécklig uppmérksamhet inte
kan &gnas de verkligt tvistiga och komplicerade fallen. Dessutom
uppkommer ett omfattande dubbelarbete, eftersom skattemyndigheterna
skulle behdva prova fragan om skattetillagg i samtliga fall redan for att
ge den skattskyldige ett forelaggande, trots att gélva beslutet sannolikt
vanligtvis skulle hanskjutas till lansrédtt. Lansrétten i sin tur skulle i
manga fall behdva prova fragan om skattetillagg i ett sarskilt forfarande
och eventuellt darefter i ett mal angdende taxeringen eller beskattningen,
en ordning som av flera skél ter sig olycklig. Vid prévningen av fragan
om skattetillagg maste namligen lansrdtten normalt ta prejudiciell
stdllning i gava taxerings- eller beskattningsfragan, och om den
skattskyldige senare vill 6verklaga det sistnamnda beslutet, skulle det ju
for honom kunna framsta som om lansrétten har en forutfattad mening i
den fragan.

Trots de principiella fordelar som kan synas vara férenad med en
ordning enligt vilken skattemyndigheten inte skulle fatta nagra beslut om
skattetilldgg utan endast forelédgga den skattskyldige ett skattetillagg till
godkannande har regeringen av de skal som nu anforts svart att se att en
sadan procedur kan forenas med den géllande ordningen i Gvrigt. Denna
bedémning gjorde aen kommittén. Detta gadller &ven om man, som
foredds av SRF och FAR, skulle begransa proceduren till skattetillagg
dver en viss niva

Regeringen gor saledes bedomningen att hanteringen av en ekonomisk
sanktion mot felaktigheter i deklarationer och liknande handlingar
altjdmt bor ha sin tyngdpunkt hos skattemyndigheterna. Det gdlande
systemet har i detta avseende visat sig fungera huvudsakligen véa och det
finns inte skal att konstruera nagon i grunden forandrad principldsning.
Regeringen anser i stéllet att de fordelar som & forenade med den
nuvarande ordningen bor tas till vara samtidigt som férekommande
olagenheter minimeras. Systemet bor sdledes alltjamt innebara att
sanktionerna pa omradet i forsta hand provas av skattemyndigheterna
med rétt for den enskilde att Gverklagatill domstol (lansrétt).
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Sarskilda skattetillaggshandlaggare

Skattemyndigheternas prévning av skattetillagg bor enligt kommittén
savitt majligt forbehdllas en begrénsad krets av tjansteman. Detta for att
det & fraga om en ofta mycket grannlaga prévning som inte bara kréver
utbildning utan ocksa erfarenhet och 6verblick av praxis. Aven flera av
remissinstanserna anser att ett sadant system for provningen av
skattetillagg bor efterstravas.

Eftersom varje deklaration, i vart fall rent teoretiskt, skulle kunna
innehdlla oriktiga uppgifter & det en forutsittning for systemet att de
handlaggare som granskar deklarationer kan bedoma fragor om
skattetilldgg. Det & Riksskattverkets och skattemyndigheternas uppgift
att organisera granskningsarbetet. Regeringen anser att denna ordning
skall bestd och att ndgon forfattningsreglering i detta avseende inte
behtvs. Regeringen lamnar darfor denna fraga utan vidare 6vervéaganden.

8.3 Den réttsliga regleringen

8.3.1 Regleringen bor ha karaktér av administrativ
sanktionsavgift

Regeringens bedomning: Regleringen bor alltjamt behdlla skatteréttslig
karaktar.

Kommitténs forlag och beddmning: Kommittén anser att det faktum
att utgangspunkten &r att skattetillagg aven i fortsdttningen skall vara en
administrativ sanktionsavgift, inte behéver hindra att proceduren i stérre
utstrackning @n nu kan lana drag fran det vanliga straffréttsiga systemet.

Remissinstanser na har inte yttrat sig sérskilt 6ver dennafraga.

Skélen for regeringens bedémning: Skattetillagg & en administrativ
sanktionsavgift. Ett huvudskal for att man valt att |dta de ifrégavarande
lagOvertrédel serna beivras i administrativ ordning &r att det straffréttsliga
systemet av olika anledningar, som redovisats i avsnitt 8.2.1, beddmts
som mindre |&mpligt. Det & naturligtvis av grundlédggande betydel se for
det administrativa systemets legitimitet att bestdmmelserna som reglerar
skattetillagg & utformade pa ett sddant sétt att de uppfyller de krav pa
rattsikernet och réttvisa som skall stédllas pa ett administrativt
sanktionssystem. Héari ligger att de krav som stélls i
Europakonventionens artikel 6 uppfylls.

Regleringen behover emellertid inte utformas efter straffréttdig
forebild. Det viktiga &r att regleringen lever upp till och sdkerstéller
kraven pa réttssakerhet. Pafoljden som det & fraga om kan bli mycket
ingripande samtidigt som det & ett system av centra betydelse med
mycket frekvent tilldmpning. Darfor & det viktigt att bestémmelserna ar
klara och tydliga for sava tillamparna som de skattskyldiga. De
tillampningssvarigheter en straffréttslig reglering riskerar att medfora for
skattemyndigheterna innebéar stor risk for att likformigheten och
forutsebarheten vid tillampningen av bestdmmelserna skulle motverkas.
Déarmed skulle de efterstravade réttsakerhetsvinsterna minska.
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En okad réttssdkerhet av bestammelserna om skattetillagg uppnas i
stédlet lampligast om bestammelserna behdller sin  karaktar av
administrativ sanktion.

8.3.2 L agteknisk utformning
8.3.21 Bakgrund

Det administrativa sanktionssystemet, &aen om det genom
skattebetal ningslagen (1997:483) blivit mer sammanhallet, &r splittrat pa
olika skattelagar. Likartade bestammelser om skattetillagg finns bade i
taxeringslagen (1990:324) och skattebetalningslagen. Fran den 1 januari
2003 gdller bestammel serna om skattetilldgg i skattebetalningslagen dven
pa punktskatteomradet (prop. 2001/02:127, bet. 2001/02:SkU27, rskr.
2001/02:273 och SFS 2002:400). Skattetillagg med en mera speciell
konstruktion finns i fordonsskattelagen (1988:327). Bestammelser om
tulltillagg med en utformning som paminner om skattetillagg finns i
tullagen (2000:1225) och lagen (1994:1565) om beskattning av
privatinforsel av alkoholdrycker och tobaksvaror fran land som &r
medlem | Europeiska unionen. | lagen (1998:506) om punktskattekontroll
av transorter m.m. av  dkoholvaror,  tobaksvaror  och
mineraloljeprodukter finns bestdmmel ser om transporttill&gg.

8.3.2.2 Ingen forandring av bestdmmel ser nas placering

Regeringens bedomning: Bestammelserna om skattetillégg bor alltjamt
I huvudsak finnas i taxeringslagen (1990:324) och skattebetal ningslagen
(1997:483).

Kommitténs férdag: De grundldggande reglerna om skattetilldgg
samlasi en ny lag. Denna bor dock begréansas till att ersdtta merparten av
de regler om skattetildgg som nu finns 1 taxeringsagen,
skattebetal ningslagen och lagen om punktskatter och
prisregleringsavgifter. Bestadmmelserna  om skattetillagg [
fordonsskattelagen samt reglerna om tulltilldgg och transporttillagg bor
finnas kvar i respektive forfattningar. Betraffande forseningsavgifter och
andra sanktionsavgifter pa skatteomradet foredar kommittén ingen
andring.

Remissinstanserna: Det & endast en mindre del av remissinstanserna
som yttrat sig 6ver denna del av fordaget. De anfor att om en
sammanforing av bestdmmelserna om skattetilldgg skall ske till en lag
bér denna omfatta ala regler, sdvdl materiella som processuella
Lansratten i Kalmar 1&n & positiv till forslaget men anser att det tydligt
bor framga att procedurreglerna &r kvar i taxeringslagen.

Skadlen for regeringens fordag: Kommittén anser att det skulle
medfora vissa fordelar att sammanfora skattetillaggsbestdmmelserna i
taxeringslagen, skattebetalningslagen och lagen om punktskatter och
prisregleringsavgifter (upphdvd fr.oom. den 1 januari 2003) till en
gemensam lag, eftersom bestammelserna i dessa lagar &r likartade och
man pa det sittet undgdr att behodva reglera samma fragor paflera stéllen.
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Daremot kan det enligt kommittén fran praktisk synpunkt inte vara Prop. 2002/03:106

meningsfullt att 13ta en sddan lag omfatta dven bestammelser om tull-
och transporttillagg, séarskilt som de bestdmmelserna riktar sig till andra
myndigheter &@n reglerna om Skattetillagg. Skattetillagg enligt
fordonsskattelagen har enligt kommittén en i férhallande till skattetillagg
i Ovrigt sA avvikande konstruktion att inte  heller
sanktionsbestdmmelserna i den lagen lampligen boér inarbetas i en
sarskild lag.

Kommittén fann det emellertid svart att astadkomma en lag som blir
heltdckande vad avser sanktionsavgifter. Detta ledde kommittén till den
sutsatsen att en ny lag om skattetillagg atminstone bor begransas till att
ersétta de regler i amnet som nu finns | taxeringslagen,
skattebetal ningslagen och lagen om punktskatter och
prisregleringsavgifter. Med denna utgangspunkt stannade kommittén for
att sadana bestéammelser som & gemensamma for skattetillagg och
forseningsavgifter i huvudsak bor sta kvar i nuvarande forfattningar
eftersom en annan ordning skulle leda till en férhallandevis omfattande
dubbelreglering. Detta innebdr visserligen att den som t.ex. vill tilldmpa
reglerna om skattetillagg pa taxeringsomradet blir hanvisad till regler
bade i en ny lag om skattetillagg och i taxeringslagen, men denna
olagenhet synes enligt kommittén inte vara sa framtrédande eftersom i
praktiken maste ju under alla omstandigheter bada lagarna beaktas.

Regeringen konstaterar att det forhdllandet att lagen om punktskatter
och prisregleringsavgifter har upphavts innebédr att regleringen av
skattetillagg blivit mer samlad. Forfarandereglerna om punktskatter har
inforts i skattebetalningslagen. Bestammelser om skattetillagg finns fran
den 1 januari 2003 damed framst | taxeringslagen och
skattebetal ningslagen.

Genom kommitténs férdag skulle regleringen av skattetillagg enligt
regeringens bedémning bli ytterligare mer splittrad &n den & nu. Detta
eftersom de materiella skattetill dggsbestammel serna for vissa omraden
skulle finnas i en speciell lag medan de processuella reglerna pa
motsvarande omréden skulle finnas kvar i taxeringss och
skattebetal ningslagen. Detta skulle enligt regeringens beddmning skapa
onddiga problem, dkad arbetsbelastning och risk for att rattstillampande
myndigheter och enskilda kan férbise vad som & gélande rétt pa
omradet. Inte minst géller detta de enskilda som kan komma att svéva i
den villfarelsen att en lag om sSkattetillagg uttdmmande reglerar det
réttsomradet. Denna ordning &r inte heller i takt med stravandenai Gvrigt
pa skatteomradet, namligen att koncentrera skattelagstiftningen till farre
lagkomplex.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser regeringen att dvervagande
skdl talar for att |3ta bestammel serna om skattetilldgg vara kvar i de olika
lagar de for nérvarande finnsi. Regeringen anser sdledes inte att det skall
infOras en sérskild lag om skattetill&gg.
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9 Vissa grundldggande forutsattningar for
skattetillagg

9.1 Oriktig uppgift och beviskrav

Regeringens beddmning: Grundforutséttningen for att skattetillagg skall
kunnatas ut bor alltjamt vara att den skattskyldige pa nagot annat sétt an
muntligen under forfarandet lamnat en oriktig uppgift till ledning for
taxeringen eller beskattningen. Vidare bor skattetillagg &ven fortsatt tas
ut nar en oriktig uppgift pa annat satt &n muntligen lamnats i ett ma om
taxering eller beskattning och uppgiften inte har godtagits efter provning
I sak.

Regeringens fordag: Det skall uttryckligen anges i bestdmmelserna
att en uppgift skall anses vara oriktig om det klart framgar att uppgiften
ar felaktig eller att den skattskyldige har uteldmnat en uppgift till ledning
for taxeringen eller beskattningen som han varit skyldig att lamna.
Vidare skall uttryckligen anges att en uppgift inte skall anses vara oriktig
om uppgiften tillsammans med 6vriga |amnade uppgifter &r tillrackligt
for att ett riktigt beslut i taxerings- eller beskattningsfragan skall kunna
fattas eller om uppgiften & sa orimlig att den uppenbarligen inte kan
laggastill grund for ett beslut.

Kommitténs beddmning och forsag Overensstdmmer i huvudsak
med regeringens. Grundforutsattningen for att skattetillagg skall utga bor
enligt kommittén liksom i dag vara att den skattskyldige i deklarationen
eller annars under forfarandet |amnat en uppgift som visar sig vara
oriktig. Kommittén foresar att oriktigheten maste kunna fastslas utan
rimligt tvivel.

Remissinstanserna: Ekobr ottsmyndigheten och Sveriges
Redovisningskonsulters  forbund  tillstyrker  fordaget.  Sveriges
advokatsamfund &r positivt till forslaget men saknar en narmare analys
av vad rekvisitet "stélt utom rimligt tvivel” kan innebdra for
skatteprocessen. Riksskatteverket avstyrker andring av uttrycket oriktig
uppgift och hdjning av beviskravet. Riksskatteverket anfor att uttrycket
oriktig uppgift & ett i skattesammanhang synnerligen véetablerat
begrepp som anvands synonymt savdl vad avser  efter-
taxering/efterbeskattning som skattetilldgg. Mot bakgrund av det anser
Riksskatteverket att det maste finnas synnerligen goda skél for att andra
inneborden av detta uttryck. Riksskatteverket anfor vidare att det redan i
dag ligger i sakens natur att en oriktig uppgift inte foreligger om den
skattskyldige lamnat upplysningar, som inte & fullstandiga, men anda
tillrackliga for att ett riktigt bedut skall kunna fattas. Nér det géller
beviskravet anfor Riksskatteverket att Europakonventionen inte stéller
nagra krav pa bevisningens hojd. Ett andrat beviskrav skulle dessutom
medfora kraftfull os8kerhet hos alla berdrdai skatteprocessen om vad det
nya beviskravet egentligen innebér. Detta skulle med stor sannolikhet ge
upphov till en mangd domstolsprocesser. Den mer eller mindre
obetydliga utvidgningen av bevisgraden skulle ocksa leda till att den
havdvunna principen om att bevisgraden for skattetillagg och
eftertaxering/efterbeskattning ar kongruent bryts.
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Skalen for regeringens bedémning och férslag

Oriktig uppgift

Enligt lagen (2001:1227) om gavdeklarationer och kontrolluppgifter
skall den skattskyldige i g8lvdeklaration |1&mna upplysningar till ledning
for taxeringen (1 kap. 2 8). | lagens 3 kap. anges vad gélvdeklarationen
skall innehdlla. Forutom vissa sarskilt angivna uppgifter skall den
skattskyldige lamna de 6vriga uppgifter som skattemyndigheten behtver
for att fatta riktiga taxerings- och beskattningsbeslut. De skattskyldigas
uppgiftsskyldighet utgér en vasentlig bestandsdel for taxeringen.
Deklarationsformuléren & ocksd utformade for att underlétta de
skattskyldigas uppgiftsamnade t.ex. genom ett antal kryssrutor. Att
uppgiftsskyldigheten fullgdrs & en nodvandig forutsdttning for att
skattesystemet  Overhuvudtaget skall fungera pa avsett sitt. Det
administrativa sanktionssystemets syfte & att verka for att de
skattskyldiga lamnar korrekta uppgifter i rétt tid (prop. 1991/92:43 s. 62).

Den grundléggande forutséttningen for att skattetillagg skall kunna tas
ut maste naturligtvis i fortsittningen liksom i dag vara att den
skattskyldige i sin deklaration eller annars under forfarandet |amnat en
oriktig uppgift. Det & svart att |amna en kortfattad definition av uttrycket
oriktig uppgift. PA samma sitt som i nuvarande bestammelser bor
uttrycket ta sikte pa varje osant meddelande angaende néagon
omstandighet som & av betydelse for riktigt faststéllande av skatt- eller
avgiftsskyldighet. En skattskyldig & skyldig att Oppet redovisa
tveksamma frégor som kan ha betydelse for asdttande av en riktig
taxering. En oriktig uppgift foreligger nér den skattskyldige lamnar en
felaktig sakuppgift som skall ligga till grund for skattemyndighetens
bedémning. Aven fortigande eller vilseledande av en omstandighet kan
vara att betrakta som en oriktig uppgift. Sa snart en uppgiftsamnare i en
deklaration eller en annan handling ger intryck av att ha lamnat alla
upplysningar av betydelse medan i sidlva verket nagon relevant uppgift
har utelamnats har en oriktig uppgift ldmnats. Som oriktig uppgift anses
daremot inte oriktiga yrkanden och véarderingar, som grundas pa den
skattskyldiges subjektiva uppfattning (prop. 1977/78:136 s. 144). Det &r
bara oriktiga eller missvisande uppgifter som kan fdranleda att
skattetillagg tas ut. Har den skattskyldige Oppet redovisat de faktiska
omstandigheterna men gjort en felaktig beddmning av vad dessa far for
réttsliga konsekvenser kan skattetill&gg inte tas ut.

Uttrycket oriktig uppgift & utformat med eftertaxeringsinstitutet som
forebild. Aven for eftertaxering géler som forutsittning att den
skattskyldige har lamnat en oriktig uppgift. Rekvisitet oriktig uppgift
forekommer ocksd i skattebrottslagen (1971:69). Enligt forarbetena till
denna lag menas med oriktig uppgift detsamma som i
beskattningsforfattningarna (prop. 1971:10 s. 247). Uttrycket oriktig
uppgift & sdledes mycket vaetablerat i skattesammanhang. Regeringen
anser darfor att det bor std kvar ofdrandrat. Regeringen foreslar
emellertid att en uttrycklig definition av vad som avses med en oriktig
uppgift férs in i  taxeringslagen  (1990:324)  respektive
skattebetal ningslagen (1997:483).
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Tillr&ckliga uppgifter

En fraga & hur man skall bedéma den situationen dér de uppgifter som
en skattskyldig lamnar inte &r fullstéandiga men andatillrackliga for att ett
riktigt beslut i taxerings- eller beskattningsfragan skall kunna fattas. Den
skattskyldige lamnar tex. en oriktig uppgift | gdva
deklarationsblanketten men det rétta forhdlandet framgér klart av en
bilaga till denna. Skall den skattskyldige da anses ha lamnat en oriktig
uppgift?

Kommittén redovisar i sitt forslag den principiella utgangspunkten att
den skattskyldige i detta och liknande fall inte skall anses ha lamnat
nagon oriktig uppgift. Kommittén anfor att det visserligen &r tankbart att
en oriktighet av detta slag undgar upptéckt om granskning inte sker av
deklarationen, men den skattskyldige kan i ett sadant fall anda inte anses
ha gjort sig fortjant av en bestraffande sanktion. Med tanke pa denna
situation foreddar kommittén att det uttryckligen anges i lagen att en
oriktig uppgift aldrig skall anses ha lamnats, om uppgiften ensam eller i
forening med den skattskyldiges uppgifter i Ovrigt utgjort tillrackligt
underlag for ett riktigt beskattningsbeslut (SOU 2001:25 s. 211).

Riksskatteverket papekar att det ligger i sakens natur att det inte &r
fraga om en oriktig uppgift om den skattskyldige lamnat upplysningar
som inte & fullstandiga men anda tillrackliga for att ett riktigt
taxeringsbeslut skall kunna fattas. Regeringen delar denna uppfattning.
Eftersom fragan varit foremd for delade meningar i foérarbeten och
doktrin (se Skattestrafflagutredningens beténkande s. 175, prop. 1971:10
S. 256 och Thornstedt m.fl. Skattebrott och skattetillagg, 6 uppl. s. 29, jfr
ocksdi RRK R 75 1:61) kan det finnas behov av en klargorande
bestammelse som uttryckligen anger att en uppgift inte skall anses vara
oriktig nér lamnade uppgifter & tillrackliga for att fatta ett riktigt
taxerings- eller beskattningsbeslut. Lagradet anfor att det fallet dér den
skattskyldige har lamnat tillrackliga uppgifter for att ett riktigt beslut
skall kunna fattas bor regleras genom att skattetillégg inte tas ut (dvs. i
foredagna 5kap. 8 § taxeringsagen och 15 kap. 7 8§
skattebetalningslagen [1997:483]). Forekomsten av en "oriktig uppgift”
& en forutsittning for saval skattetillagg som eftertaxering och den
definition av uttrycket som foreslas skall fungera bade med avseende pa
skattetillagg och eftertaxering. Enligt gdlande praxis anses inte
forutséttningarna for eftertaxering vara uppfyllda om den skattskyldige
har lamnat ofullstandiga men tillrackliga uppgifter (RA 1983 1:71, RA
1975 ref 84, och RA 1967 ref 50). Regeringen anser att denna ordning &r
bra och foreslar darfor att det infors en uttrycklig bestémmelse som
klargor att en uppgift inte skall anses vara oriktig om uppgiften
tillsammans med 6vriga lamnade uppgifter utgor ett tillréckligt underlag
for att ett riktigt beslut skall kunna fattas. Motsvarande géller for den
situationen dar den skattskyldiges uppgifter & sa orimliga att de
uppenbart inte kan l&ggas till grund for bedut (se &ven
forfattningskommentaren till 5 kap. 1 §).
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Uppgifter i mal om taxering

Enligt gadllande bestammelser tas skattetillagg ut inte endast nér den
oriktiga uppgiften lamnats till skattemyndigheten utan &ven né& den
lamnats i ett mal om taxering. For att en uppgift som lamnats i ett mal
om taxering skall leda till skattetilldgg gdller att uppgiften inte har
godtagits efter provning i sak (prop. 1991/92:43 s. 81, bet.
1991/92:SkU7, rskr. 1991/92:100 ). Det & skattemyndigheten som
beslutar om skattetillagg dven i dessa fall. Lagradet anfor att eftersom
skattetillagg numera vid tilldmpning av Europakonventionen bor ses som
en straffliknande pafdljd, & det betankligt att den skattskyldige i ett mal
om taxering skall kunna drabbas av skattetillagg for det sétt pa vilket han
fort sin talan i malet. En sadan ordning kan enligt Lagradet komma att
strida mot rétten till en réttvis rattegang enligt artikel 6.1 i konventionen.
Lagradet forordar darfor att bestammelsen om att skattetillagg skall tas ut
vid lamnade av en oriktig uppgift i ma om taxering utgar.

Bestammelsen om att skattetillagg tas ut i mal om taxering
sanktionerar det forhdlandet att den skattskyldige lamnar en ny oriktig
uppgift i ett ma om taxering. En sadan regel maste skiljas fran
bestammelser som forhindrar en enskild fran att upprétthdlla sin rétt att
vara passiv nér det finns anledning att anta att han har lamnat en oriktig
uppgift. Enligt regeringens beddmning kan inte ur artikel 6 hérledas en
rétt att lamna nya felaktiga uppgifter i ett ma om taxering eller
beskattning utan att atgéarder vidtas. Regeringen foredar darfor inte
nagon andring av bestammelsen i 5 kap. 1 § forsta stycket taxeringslagen
och 15 kap 1 § forsta stycket skattebetalningslagen i detta avseende.

Beviskravet

For att skattetillagg skall kunna tas ut gdler att uppgiften i fraga
"befinns”  oriktig. Vid inférandet av det uttrycket anférde
departementschefen i prop. 1977/78:136 pa s. 145 att han betraffande
bevisvarderingen ansdg att ett skatterdttdigt underk@nnande av
bevisningen om ett avdragsyrkande inte automatiskt skulle innebéra
tillracklig bevisning om att oriktig uppgift har 1dmnats om ett avdrag.
Departementschefen  anforde vidare att man maste hdlla isdr
bedémningen av om avdraget & styrkt i taxeringssammanhang fran
bedomningen av om den skattskyldige ldmnat oriktig uppgift i
skattetillaggssammanhang. Han anforde ocksa att i taxeringsfragan ar
huvudregeln att den skattskyldige har bevisbordan i fraga om yrkade
avdrag och kan han inte pa ett tillfredsstallande sétt styrka avdraget, skall
detta végras. For att skattetillagg skall kunna tas ut maste det daremot
framgd av omstandigheterna att det ror sig om en oriktig uppgift.
Departementschefen papekade att motsvarande géller vid eftertaxering
dar bevisbordan avilar det allménna. Departementschefen anforde vidare
att det beviskrav som forordats av  Skattetillaggsutredningen
(Fi 1975:06), att det skulle vara " uppenbart” att det foreligger en oriktig
uppgift for att skattetillagg skulle kunnatas ut, skulle fora for langt.
Enligt gallande rétt stélls storre krav pa bevisningens styrka vid fragan
om att ta ut skattetillagg &n i den ordinarie taxeringsprocessen (se t.ex.
RA 2002 ref. 31). Beviskravet i den ordinarie taxeringsprocessen &r att
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forekomsten av en omstandighet skall vara ”sannolik” (se t.ex. RA 1983 Prop. 2002/03:106

Aa 39). En skattskyldig skall fa begéart avdrag om han kan gora sannolikt
att han haft kostnaden i fréga. Vid bedut om eftertaxering och
skattetillagg vid oriktig uppgift stélls hogre krav pa bevisningen.
Regeringsrétten har i avgorandet RA 2000 not. 132 som gilde
eftertaxering och skattetillagg anfort att det & det allménna som i en
taxeringsprocess har att styrka forekomsten av ett oriktigt meddelande
(sedan tax. 1991 oriktig uppgift). Efter att ha redogjort for vad som
framkommit av utredningen i maet anfér Regeringsrétten att de
uppgifter som den skattskyldige lamnat mot bakgrund av vad som
framkommit i utredningen inte "visats’ vara oriktiga.

Att beviskravet for den oriktiga uppgiften vid skattetillagg ar
"visat/styrkt” anfors ocksa i kommentaren till taxeringslagen (Karin
Almgren och Boérje Leidhammar, Skatteforfarandet s 5:1:12,
supplement 7, mars 2001). D& anfors att den oriktiga uppgiften skall
framga av omstandigheterna, vilket i lagtexten understrukits genom
uttrycket "befinns’ och att uttrycket befinns pa den gangse
sannolikhetsskalan — antagligt, sannolikt, visat/styrkt och uppenbart — far
anses motsvara visat/styrkt. Vidare anférs att &en om nagot
motsvarande uttryckssétt inte finns i eftertaxeringsbestdmmelsen i 4 kap.
16 § taxeringslagen sa torde det anda gélla dar.

Det & inte mojligt att pa ett meningsfullt sétt beskriva vad beviskravet
"befinns’ i praktiken innebér for olikafall. Vad som kan sigas &r att det i
uttrycket ligger ett strangare krav pa bevisningens styrka én vad som
géller i den vanliga taxeringsprocessen.

Kommittén foreslar att det skall kunnafastslas ”utom rimligt tvivel” att
en uppgift ar oriktig for att skattetillagg skall kunna tas ut. Genom detta
beviskrav uppnas enligt kommittén en rimlig grad av sdkerhet om att
skattetillaggssystemet star sig internationellt. Kommittén pdpekar att dess
fordag sannolikt innebér att det infors ett hogre beviskrav an det nu
gdlande for att skattetillagg skall kunnatas ut (SOU 2001:25 s. 212).

Uttrycket "utom rimligt tvivel” & hamtat fran straffrétten. Det & enligt
kommittén ett vedertaget uttryck for svensk del och anvénds regel massigt
vid bevisvardering i brottmal. Som anforts i avsnitt 8.3.1 innebar enligt
regeringens bedbmning inte den omstandigheten ait skattetillagg
omfattas av artikel 6 i Europakonventionen att regleringen maste
utformas enligt en dtraffrattslig modell. Det viktiga & ait de
réttssékerhetsgarantier som uppstéllsi artikel 6 efterlevs.

Aven regeringen anser att kommitténs forslag sannolikt innebér en
hojning av beviskravet for forekomsten av en oriktig uppgift.
Regeringens uppfattning & emellertid att artikel 6 i Europakonventionen
inte staller ndgot bestamt krav pa bevisningens hojd. Kommissionen har
uttalat att artikel 6 kréver att en domstol finner den anklagade skyldig
endast pa grund av bevis som tillrackligt starkt i lagens 6gon faststaller
hans skuld (malet Osterrike mot Italien, beslut den 11 januari 1961).
Regeringen anser att det beviskrav som i svensk réit stdls for att en
oriktig uppgift skall anses foreligga uppfyller Europakonventionens krav
| detta avseende. Det finns darmed inte av skdl hanforliga till
Europakonventionen anledning att &ndra beviskravet.

Regeringens bedémning & dessutom att ett nytt beviskrav, i stéllet for
att oka réttssdkerheten, skulle leda till osdkerhet hos de inblandade i
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skatteprocessen. Dessutom skulle en andring av beviskravet for oriktig Prop. 2002/03:106

uppgift i skattetillaggssammanhang leda till en skillnad vad géller
beviskraven for skattetilldgg respektive eftertaxering. Regeringen anser
inte att rattssékerheten for de enskilda skulle 6ka genom en andring av
beviskravet.

Overvigande skél talar saledes for att beviskravet for forekomsten av
en oriktig uppgift skall vara oférandrat. Regeringen foresdlar darfor inte
nagon forandring av nu gédllande regler i detta avseende.

Det finns daremot skdl att vervaga om termen "befinns’ bor bytas ut
for att den sprakligt framstar som svarbegriplig och omodern. |
inkomstskattelagen (1999:1229) infordes, efter forslag fran Lagradet,
begreppet "klart framgd” for att uttrycka forekomsten av det strangare
beviskravet "visat” (prop. 1999/2000:2 s. 496). Det & enligt regeringens
mening lampligt att aven |1 skattetillaggssammanhang uttrycka
forekomsten av ett strangare beviskrav med begreppet "klart framgd”.
Harmed avses som ovan anforts ingen skarpning av bevisningens niva
Regeringen foredar darfor att bestammelsen utformas pa det sétt att det
klart skall framga att den |amnade uppgiften &r oriktig.

9.2 Betydel sen av normalt tillgangligt kontrollmaterial

Regeringens fordag: Skattetillagg skall inte tas ut om den oriktiga
uppgiften har réttats eller hade kunnat réttas med ledning av sadan
kontrolluppgift, som skall l&mnas in utan foreldggande enligt lagen
(2001:1227) om gdvdeklarationer och kontrolluppgifter och som varit
tillganglig for skattemyndigheten fore utgangen av  november
taxeringsaret.

Om den oriktiga uppgiften har réttats eller hade kunnat réttas med
ledning av annat kontrollmaterial som normalt &r tillgangligt for
skattemyndigheten och som varit tillgangligt fére utgangen av november
taxeringsaret skall skattetillagget tas ut med tio procent eller, vad géller
mervardesskatt, fem procent av underlaget.

Kommitténs forslag dverensstammer delvis med regeringens fordag.
Kommittén foredar att skattetillagg inte skall tas ut nér faran for ett
felaktigt beskattningsbeslut vid granskningen av den oriktiga uppgiften
varit ringa med hansyn till det kontrollmaterial som normalt & och i det
sarskilda fallet aven varit tillgangligt for skattemyndigheten.

Remissinstanser na: Endast ett fatal remissinstanser har yttrat sig 6ver
denna del av férdaget. Kammarrdtten i Sundsvall, FOretagarnas
Riksorganisation och Sveriges Redovisningskonsulters forbund é&r
positiva till fordaget. Ekobrottsmyndigheten tillstyrker generellt
ordningen med farerekvisit men anser att rekvisitet bor Gverensstdmma
med motsvarande farerekvisit 1  skattebrottslagen (1971.69).
Riksskatteverket anfor att nuvarande bestammelser | taxeringslagen
respektive skattebetalningslagen (1997:483) bor oOverfors till den
foreslagna nya lagen om skattetillagg. Bestammelserna bor dock inte
sammanféras  eftersom  forhdllandena &  helt  olika pa
inkomsttaxeringsomradet och de omréden som regleras i
skattebetalningslagen. Riksskatteverket namner som exempel att det pa
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granskningsperioder motsvarande taxeringsperioden. Bestdmmelserna
bor enligt Riksskatteverket kompletteras med ett undantag for den
situationen dar en kontrolluppgift fran ett famansforetag avseende
ersattning till delégare kommer in fore den 30 november som ett direkt
utfléde av en kontrollaktion fran skattemyndigheten.

Bakgrund

Sedan 1970-talets mitt har forekomsten av kontrollmaterial paverkat
uttaget av skattetilldgg i mildrande riktning. Efter fordag av
Skattetillaggsutredningen (Fi 1975:06) inférdes under varen 1977 en
bestammelse om att skattetillagg skulle tas ut med en l&gre procentsats
om den oriktiga uppgiften hade eller hade kunnat réttas med ledning av
visst kontrollmaterial, vilket uttémmande angavs i bestdmmelsen (SOU
19776, prop.1976/77:92 och SFS 1977:118). Det aktuella
kontrollmaterialet var taxeringsavi, den skattskyldiges gélvdeklaration
for det nast foregdende beskattningsdret eller uppgift som arbetsgivaren
eller annan an taxeringsnamnd utan anmaning skall lamnatill ledning for
annans taxering och som inkommit till vederbtérande myndighet innan
den arliga taxeringen avslutats. Skattetillaggsutredningen papekade att de
skatteadministrativa sanktionernas betydelse for att understryka den
forfattningsenliga skyldigheten for de skattskyldiga att 1&mna korrekta
uppgifter till grund for beskattningen maste beaktas &ven da
jamkningsregler och befrielsegrunder infors. Utredningen anférde att det
kan forekomma fall dér bakgrunden till den uppkomna situationen &r
arrangerad. Utredningen foreslog darfor att kontrollmaterial inte skulle fa
genomslagskraft i mildrande riktning pa skattetillaggsbel oppet om det av
omstandigheterna fick anses uppenbart att den skattskyldige lamnat
uppgiften i syfte att undandra skatt. Den sistnamnda delen av
utredningens forslag foljdes inte. Departementschefen anforde att
subjektiva rekvisit inte borde fdras in i sammanhanget utan ait
tilldmpningen av reglerna borde vara beroende endast av vad som
objektivt sett kan konstateras foreligga.

Mot bakgrund av att skyldigheten att l&mna kontrolluppgifter till
ledning for taxeringen har okat under dren har bestammelserna om
betydelsen av kontrollmaterial utvecklats och blivit mer genertsa.

Redan genom proposition 1977/78:136; om &ndrade regler for
skattetillagg m.m., omarbetades regeln och fick en mer generell
utformning. Termen kontrollmaterial infordes i bestdmmelsen och den
kompletterades av en exemplifierande upprékning av vilket material som
avsdgs. | frdga om sddant kontrollmaterial som inte tillhérde det i
lagtexten sarskilt angivna blev bestdmmelsens tillampning beroende av
om materialet kunde anses normalt tillgangligt vid taxeringen.

Utvecklingen har sedan lett till att den exemplifierande upprakningen
av vad som skulle anses vara kontrollmaterial slopades den 1 januari
1992 med motiveringen att vad som & normalt tillgangligt
kontrollmaterial & foranderligt. Dérigenom skedde ocksa en
uppmjukning av bestammel sen. For ndrvarande géller som huvudregel att
skattetillagg tas ut — efter en lagre procentsats — nér den oriktiga
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kontrollmaterial som normalt &r tillgangligt for skattemyndigheten och
som varit tillgangligt fér myndigheten fére utgangen av november
taxeringsaret (prop. 1991/92:43, bet. 1991/92:SkU7, rskr. 1991/92:100,
SFS 1991:1902).

| samband med inférande av den férenklade sjalvdeklarationen
infordes en bestammelse i 5 kap. 4 § 2 taxeringslagen som innebar att
skattetillagg inte tas ut i inkomstslagen tjanst eller kapital, om rattel se har
gjorts eller hade kunnat géras med ledning av en kontrolluppgift som
skall lamnas utan foreldggande och som varit tillganglig for
skattemyndigheten fore november manads utgang taxeringsiret.
Bakgrunden till bestammelsen &r att en taxering grundad pa en forenklad
g8lvdeklaration skulle kunna bli felaktig utan att den skattskyldige eller
den som lamnat kontrolluppgiften varit forsumlig. Detta till den del den
skattskyldige enbart haft att intyga att de kontrolluppgifter han fatt &
riktiga (prop. 1984/85:180 s. 116, bet. SkU 1984/85:60, rskr.
1984/85:375, SFS 1985:406). Avsikten med bestammelsen har inte varit
att fran skattetillagg undanta sddana uppgifter som i och for sig framgar
av en kontrolluppgift som lamnas utan foreldggande men déar den
skattskyldige gélv har att redovisa uppgifterna i deklarationen. Darfor
undantogs ocksd vissa kontrolluppgifter fran  bestammelsens
tillampningsomrade den 1 januari 1992 (prop. 1991/92:43 s. 112, bet.
1991/92:SkU7, rskr. 1991/92:100, SFS 1991:1902).

Skélen for regeringensforsag

Kontrolluppgifter och annat kontrollmaterial

Aven om den Okade kontrolluppgiftsskyldigheten kan tyckas innebara
merarbete for uppgifts@amnarna sa har den samtidigt forenklat bade
deklarationsforfarandet for enskilda och granskningen for det almanna
Utvecklingen av uppgiftsi@amnandet har som framgétt ovan kommit de
skattskyldiga till godo i skattetillaggssammanhang. Denna utveckling &r
positiv.

Kommittén ifragasatte det rimliga i att skattetillagg kan tas ut nér det
inte har forelegat nagon beaktansvéard fara for att den oriktiga uppgiften
skulle leda till ndgon obehorig fordel vid beskattningen.
Skattetillaggssystemet innebér enligt kommittén i detta avseende en
mindre god Overensstammelse med vedertagna straffréttsliga principer
dér sk. otjanliga forsok inte bestraffas. Kommittén foreslog darfor att det
skulle inforas en generell ordning déar skattetillégg inte tas ut ndr faran
for ett felaktigt beskattningsbedut varit ringa med hansyn till det
kontrollmaterial som normalt & och i det sarskilda fallet &ven varit
tillgangligt for skattemyndigheten. Detsamma borde enligt kommittén
gdla nar faran for ett felaktigt beskattningsbeslut varit ringa med hénsyn
till uppgiftens beskaffenhet, dvs. da uppgiften ar sa orimlig att det utan
vidare star klart att den inte kan godtas eller det i vart fall & uppenbart att
den inte kan godtas utan narmare utredning. Fragan om betydelsen av
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till 5 kap. 1 § taxeringsagen.

Aven regeringen anser att forekomsten av kontrolluppgifter skall fa
storre genomslag an hittills vid beddmningen av om skattetillagg skall tas
ut. En sddan ordning &r till férdel for bade lontagare och néringsidkare.
Regeringen foreddr darfor att det omrade dar skattetillagg inte skall tas
ut for att den oriktiga uppgiften har réttats eller hade kunnat réttas med
ledning av kontrolluppgift som skall |&mnas utan féreléggande enligt
lagen om gé@vdeklarationer och kontrolluppgifter utvidgas till att galla
generellt. Som foérutsattning skall gdlla att kontrolluppgiften varit
tillganglig fore november manads utgang taxeringsaret. Risken for att ett
taxeringsbeslut blir fel pad grund av att den skattskyldige lamnat en
oriktig uppgift &r i dessafall obetydlig.

Andra typer av kontrollmaterial sasom t.ex. foregaende ars deklaration
finnsintei samma utstréckning som de ovan asyftade kontrolluppgifterna
regelmassigt tillgangligt vid deklarationsgranskningen. Har finns, trots
att materialet normalt ar tillgangligt, darfor en beaktansvéard risk att
skatteundandragande sker om inte den skattskyldige |&mnar for
taxeringen erforderliga uppgifter. Darfér bor oriktigheter som kunnat
réttas med stod av sddant kontrollmaterial som i och for sig & normalt
tillgangligt men inte regelmassigt ligger till grund foér granskningen éven
fortsatt ledartill att skattetillagg tas ut. En uppmjukning foresas dock ske
genom att skattetillagg i dessa fall skall tas ut med Iagre belopp an vad
som gors i dag. Avgiftsberakningen i dessa fall kan lampligen ske efter
tio procent av underlaget och vid mervérdesskatt fem procent av
underlaget.

Regeringen foreddr ingen éandring av innebdrden i uttrycket
kontrollmaterial. Med kontrollmaterial skall alltjamt avses material som
normalt &r tillgangligt vid taxeringen (jfr prop. 1991/92:43 s. 65).
Forhallandevis hoga krav bor stéllas for att kontrollmaterialet skall anses
vara normalt tillgangligt. Precis som tidigare bor krévas att materialet tas
fram arligen for deklarationskontrollen. Materialet bor ocksd vara
generellt i den mening att det omfattar alla eller sa gott som alla
skattskyldiga i landet eller i ett visst 1&n som haft en utgift eller inkomst
etc. av det slag som kontrollmaterialet avser att ge upplysning om. Bade
kontrollmaterial som har direkt anknytning till den skattskyldige och
material av mer allmén karakté&r omfattas av uttrycket. Det bor vidare
kravas aft det genom administrativa rutiner & ordnat sa att de som
granskar deklarationerna regelmassigt far tillgang till materialet. Nagot
krav pa att materialet skall vara direkt tillgangligt stéls inte.
Kontrollmaterial som  finns tillgangligt i  Riksskatteverkets
beskattningsdatabas och ~ som  rutinméssigt ~ anvénds  vid
deklarationsgranskningen omfattas av bestammel sen.

Material som inhdmtas genom sarskilda forfrégningar, utredningar
eller kontrollaktioner omfattas inte av uttrycket kontrollmaterial.

Kommittén foreslog att endast kontrollmaterial som i det sérskilda
fallet varit tillgangligt for skattemyndigheten vid granskningen skulle
komma den skattskyldige tillgopdo med avseende pa skattetillagget.
Eftersom skattemyndigheterna av resursskd inte har mdjlighet att
manuellt granska ala deklarationer talar réattviseskdl for att allt
kontrollmaterial som kommit in fore den 30 november skall beaktas ur
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skattetillaggssynpunkt oavsett om det, i det enskilda fallet, faktiskt varit
tillgangligt vid deklarationsgranskningen eller inte. Skattemyndigheten
skall fatta taxeringsbes ut fore den 30 november under taxeringsaret och
det framstar som orimligt att de skattskyldiga skall 10pa olika stor risk att
drabbas av skattetilldgg beroende pa nar under taxeringsperioden
kontrollmaterialet inkommer till skattemyndigheten, vilket skulle blir
foljden av kommitténs fordag. Kontrolluppgifterna léamnas in av
tredjeman och de har betydelse fér bestdmmande av en riktig taxering
oavsett nar under taxeringsperioden de lamnas in. Med kommitténs
fordag skulle den situationen kunna uppsta att en skattskyldig vars
deklaration blivit granskad och taxeringsbeslut fattats fOre det att
kontrolluppgiften inkommer pafors skattetillagg medan en annan
skattskyldig vars deklaration innehdller samma oriktighet men dar
kontrolluppgiften kommit in vid granskningen inte pafors skattetillagg.
Det framstar enligt regeringen som mest andamalsenligt att alla fall dar
forekomsten av nagon form av kontrollmaterial hade kunnat leda till
réttelse av den oriktiga uppgiften skall behandlas lika. Regeringen
foredar darfor att alt kontrollmaterial som inkommit fore utgangen av
november taxeringsaret skall tillgodoraknas den skattskyldige.

Det problem med missbruk av bestdmmel serna som uppmérksammats
av kommittén och patalats av Riksskatteverket och som innebér att en
kontrolluppgift fran ett famansforetag avseende erséttning till delagare
kommer in fore den 30 november som ett direkt utflode av en
kontrollaktion fran skattemyndigheten |6ses inte genom regeringens
fordag. Kommitténs fordag innebar en 16sning pa problemet eftersom
kontrollmaterial endast skall tillgodordknas den skattskyldige om
material et faktiskt varit tillgangligt vid deklarationsgranskningen.

Fragan om hur man skall stévja den aktuella typen av missbruk har
varit foremd for overvaganden aven i tidigare lagstiftningsarenden. |
prop. 1977/78:136 pa s. 153 anfors att det inte utan omfattande
administrativa rutiner torde vara mgjligt att hdla reda pa om en
kontrolluppgift lamnats sjdvmant eller forst efter anmaning eller
kontroll. Departementschefen anfor vidare att dven inte uppsétliga fall av
forseningar fran arbetsgivaren i fraga om lamnandet av kontrolluppgifter
skulle fa olika konsekvenser beroende pa om den skattskyldiges
underldtenhet att redovisa en loneinkomst hinner avsljas innan
kontrolluppgiften kommer in eller forst darefter. Departementschefen
kunde mot bakgrund av detta inte fororda att man fran
tillampningsomradet for det |agre skattetillagget undantar sadana fall dar
en kontrolluppgift har lamnats forst sedan skattemyndigheten fatt
kannedom om den oredovisade inkomsten. Aven om regeringen som
ovan framgatt anser att den radande ordningen i viss utstrackning &r
otillfredsstéllande anser regeringen att beaktansvérda ské talar mot att
undanta vissa situationer fran bestammelsen utan ytterligare
dvervaganden. Det anfordaillustrerar ocksa de problem som uppstar nér
man forsoker motverka missbruk av bestdmmelsen. Regeringen |amnar
darfor denna fraga utan vidare 6vervaganden for narvarande.
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Farerekvisit

Kommitténs fordag & utformat med ett farerekvisit. Regeringen anser
inte att bestdmmelsen skall forses med ett farerekvisit. Som anforts i
avsnitt 8.3.1 anser regeringen att det forhdllandet att skattetillagg bor
betraktas som ett straff 1 Europakonventionens mening och att
regleringen darmed skall uppfylla de réttssékerhetskrav som uttrycks
genom Europakonventionen inte innebédr att bestdmmelserna behtver
utformas efter straffrattslig modell. Forekomsten av ett farerekvisit skulle
dessutom innebdra att tillampningen av bestammelserna blev mer
komplicerad, vilket skulle 6ka riskerna for att réttstillampningen inte blir
enhetlig. Harutbver innebdr forekomsten av ett farerekvisit att de
skattskyldiga 16per storre risk att paforas skattetillagg an enligt de
bestdmmelser som gdler i dag. Géllande bestdmmelser innebér att om
réttelse av den oriktiga uppgiften, i inkomstslagen tjanst eller kapital,
hade kunnat ske med ledning av en kontrolluppgift som skall |&mnas utan
forelaggande och som varit tillganglig fore november manads utgang
taxeringsaret skall skattetillagg inte tas ut oavsett fara for felaktigt beslut
eller inte. Ett farerekvisit skulle sdledes innebéra en férsamring for de
skattskyldiga. Regeringen anser sdledes inte att bestdmmelserna skall
utformas med farerekvisit.
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10 Skattetillagg vid skdnstaxering

10.1 Bakgrund

Vid skonstaxering kan skattetillagg tas ut bade i det falet att nagon
deklaration 6ver huvud taget inte har |amnats in och nér en lamnad
deklaration har sddana brister eller vilar pa ett sa bristfalligt underlag att
taxeringen inte kan ske pa grundval av deklarationen. Detsamma géller
vid skonsbeskattning enligt 11 kap. 19 § skattebetalningslagen
(1997:483).

Skattetillagg vid skoénstaxering och annan skdnsmassig uppskattning
fyller en delvis annan funktion an skattetillagg pa grund av oriktig
uppgift. Det finns flera skd till varfér skattetillagg kan tas ut nér en
deklaration inte har avgetts (5 kap. 2 8§ andra stycket taxeringslagen
[1994:324]). Det huvudsakliga skélet till att skattetillagg tas ut i de fall
en deklaration inte lamnas & intresset av att kunna framtvinga en
deklaration. For skattemyndigheterna medfor det naturligtvis betydande
merarbete och andra olagenheter nér de skattskyldiga lamnar deklaration
for sent eller 6ver huvud taget inte lamnar nagon deklaration, och rétt
taxering blir da ocksa svarare att astadkomma. Skattetillagget fyller altsa
I dessa fall en vitediknande funktion. Denna understryks genom att
skattetillagget undanréjs, om deklaration kommer in till skatte-
myndigheten inom viss tid.

Det kan dessutom forekomma att skattskyldiga som haft stora
extraordindrainkomster ett ar underlater att deklarerai forhoppningen att
skattemyndigheterna skall néja sig med att efter skon faststdlla
taxeringen till ungeféarligen samma niva som tidigare. Det kan tyckas att
det hdrigenom finns en mgjlighet att undandra sig skatt utan att behdva
lamna nagon oriktig uppgift. Skattemyndigheterna kan, den om de
misstanker att ett skatteundandragande & for handen, inte straffa den
skattskyldige genom sjdlva skonstaxeringen utan har att soka komma sa
néra en riktig taxering som magjligt. En taxering (&ven skonstaxering,
prop. 1955:160 s. 102) syftar endast till att faststalla underlaget for att ta
ut skatt eller avgift. Om det da forekommer inkomster som
skattemyndigheterna inte rimligen kunnat ha kdnnedom om, ar risken for
en altfor 13g taxering uppenbar. Darfér har det ansetts att skattetillagg
bor fatas ut.

Skattetillagg vid skonstaxering kan dven utga nar avvikelse har skett
fran en deklaration genom skonstaxering (5 kap. 2 § forsta stycket
taxeringslagen). Situationen & da den att den skattskyldige har |amnat en
deklaration men denna inte har kunnat 1&ggas till grund for taxeringen.
Det kan bero pa materiella eller formella brister i deklarationen sasom
uteldmnade uppgifter eller bristande specifikationer eller bristfaligt
underlag t.ex. i fraga om rakenskapsmaterialet.

Vid skonsmassig avvikelse pa grund av brister i deklarationen
berdknas skattetillagget pa den skatt som till foljd av skonstaxeringen
pafors den skattskyldige utover den skatt som annars skulle ha paforts
honom. Deklarationen skall férst réttas med hansyn till fel som kan
hanforas till felrékning och sddana andringar som skall foretas av
myndigheten ex officio. Innefattar skOnstaxeringen en réttelse av en
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oriktig uppgift som har ldmnats av den skattskyldige skall skattetilldgg Prop. 2002/03:106

tas ut enligt bestammelsernai 5 kap. 1 § taxeringslagen.

10.2 Avsaknad av deklaration

Regeringens beddmning: Principen om att skattetill&gg skall tas ut vid
skonstaxering 1 avsaknad av gélvdeklaration och skodnsbeskattning i
avsaknad av skattedeklaration bor behallas.

Regeringens forslag: Skattetillagget skall i dessa fall berdknas endast
pa den skatt, som till foljd av den skénsméassiga uppskattningen pafors
den skattskyldige utdver den skatt som skulle ha paforts vid taxeringen
enligt

1. de uppgifter som den skattskyldige pa annat sétt &n muntligen kan
halamnat till ledning for taxeringen och beskattningen, och

2. ndr det géller taxeringen, de kontrolluppgifter, som skall lamnas
utan foreldggande enligt lagen (2001:1227) om gdvdeklarationer och
kontrolluppgifter och som varit tillgangliga for skattemyndigheten fére
utgangen av november taxeringsaret.

Skattetillagget skall undanrdjas om en gavdeklaration har kommit in
till skattemyndighet eller allmén forvaltningsdomstol inom fyra manader
fran utgangen av det ar da beslutet om skattetillagg har meddelats.

Kommitténs forslag: Skattetillagg vid skonstaxering pa grund av
utebliven deklaration bor slopas utan nagon kompletterande reglering.

Skattekontrollutredningens  fordag Overensstammer med
regeringens fordag.

Remissinstanserna: Det & endast ett mindre antal av
remissinstanserna som yttrat sig 6ver kommitténs forslag i denna del och
de & i huvudsak positivatill det eller har i vart fall ingen invéndning mot
fordaget. Riksskatteverket anfor att verket delar kommitténs uppfattning
att skattetillagg vid skonstaxering och skonsbeskattning i avsaknad av
deklaration kan dlopas. Riksskatteverket instdmmer dock inte i
kommitténs uppfattning om férseningsavgifterna. Riksskatteverket
understryker sarskilt vikten av att forseningsavgiftsproblematiken 16ses
pa ett sadant sétt att den funktion de s.k. vitesskattetillaggen fyller i dag
inte aventyras. Har hanvisar Riksskatteverket till vad som framforts av
ett par av kommitténs experter i ett sarskilda yttrande. | detta yttrande
foreslas bl.a. att intresset av att framtvinga en deklaration skulle kunna
tillgodoses inom ramarna for et  forseningsavgiftssystem.
Forseningsavgifterna bor da enligt de tva experterna hdjas och kan knyta
an till den skatt som foranleds av skonstaxeringen i avsaknad av
deklaration.

Det & endast Sveriges Redovisningskonsulters Forbund som
uttryckligen yttrat sig 6ver Skattekontrollutredningens forslag i denna del
och férbundet tillstyrker forslaget.
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Skalen for regeringens bedémning och férslag

Forutsattningar for skattetillagg vid skonstaxering i avsaknad av
deklaration

Kommittén gjorde beddmningen att skattetilldgg vid avsaknad av
deklaration sannolikt inte skall ses som straff for ett brott i den mening
uttrycket gesi artikel 6 i Europakonventionen. Kommittén motiverar sin
bedomning med att skattetillagget i dessa fall har funktionen att pa en
gang motverka att den skattskyldige far en pétaglig skatteférman genom
underldtenheten att deklarera och tjana som patryckningsmedel for att
deklaration skall avges. FOr en sanktion som har karaktér av straff &r det,
papekar kommittén, ocksa principiellt frammande att den kan undanrgjas
om forpliktelsen fullgors.

Oavsett om skattetillagg | dessa fall omfattas av artikel 6 eler inte
anser regeringen att regelerna bor forandras i viss utstréckning. Som
kommittén papekade har tva vasentliga skillnader intrétt sedan nuvarande
ordning infordes nar det géller skattetillagg for fall da deklaration inte
har |amnats.

For det forsta har straffansvaret for sk. passivt skattebrott utvidgats.
Sadant ansvar kan numera intréda vid ala former av uppsat och sdledes
inte som tidigare endast vid direkt uppsat. Principiellt sett innebér detta
att det numera ar svart att motivera skattetillagg vid utebliven deklaration
med att en skattskyldig annars skulle fa mdjlighet att undandra
extraordindra inkomster fran beskattning. Vill den skattskyldige gora
detta, kan han ju aternativt avidmna en deklaration utan att uppge de
extraordindra inkomsterna. Da riskerar han visserligen straffansvar for
skattebrott, men det gor han ocksa genom att i sddant syfte underldta att
deklarera

Den andra férandringen & utvidgningen av kontrolluppgifts-
skyldigheten, vilken har medfort att skattemyndigheterna har helt andra
mojligheter an tidigare att fa kannedom om de uppgifter som behovs for
taxeringsbesiutet. Skattetillagg vid skonstaxering pa grund av utebliven
deklaration utgar emellertid aven till den del skénstaxeringen grundar sig
pa kontrolluppgifter och annat liknande kontrollmaterial. Enligt
kommittén leder detta till ndrmast orimliga resultat. En beddmning som
regeringen delvis kan instdmma i. Huvudsyftet med skattetillégg i dessa
fall & att framtvinga en deklaration, vilket enligt regeringen i sig &r ett
viktigt syfte. | de fall dar en skattskyldig, som inte har ldmnat
deklaration, taxeras helt i enlighet med foreliggande kontrolluppgifter
ligger det trots allt nara till hands att instdmma i kommitténs bedémning.
Regeringen anser sdledes att systemet & onddigt hart i den bemérkelse
att den skattskyldige skall betala skattetilldgg med 40 procent pa den
skatt som skulle ha péforts enligt foreliggande kontrolluppgifter. Denna
ordning & inte tillfredsstéllande och bor enligt regeringen é@ndras. Det
ligger dock i sakens natur att ett taxeringsbeslut som sker endast med
ledning av kontrolluppgifter riskerar att bli fér hogt eftersom den
skattskyldiges avdragsgilla utgifter inte, i samma utstréckning som
inkomsterna, framgar av kontrolluppgifter. Det dligger emellertid den
skattskyldige att genom att begdra omprévning av beslutet
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uppmarksamma skattemyndigheterna pa att beslutet i detta avseende Prop. 2002/03:106

blivit felaktigt.

Kommittén Overvagde om detta problem skulle kunna undanrdjas
genom en regel enligt vilken tillagget skall berdknas endast pa den skatt,
som till foljd av den skonsmassiga uppskattningen paférs den
skattskyldige utdver den som skulle ha paférts enligt det kontrollmaterial
som normalt & och i det sérskilda falet dven varit tillgangligt for
skattemyndigheten. Kommittén ansdg dock inte att detta var en
framkomlig 16sning och ifrdgasatte i stallet om skattetillagget vid
utebliven deklaration 6ver huvud taget borde behdllas.

Kommittén anférde att visserligen kan den skattskyldige létt undvika
denna sanktion genom att l&mna in en deklaration, vilket & hans
medborgerliga skyldighet. Men erfarenhetsméssigt finns det enligt
kommittén manga som i pressade situationer eller av ofdrstand eller
annat skal inte formar handla rationellt, hur ingripande tvangsmedel som
an sétts in. Kommittén anforde att det inte & sa sakert att det skulle
komma in flera deklarationer &en om underldtenhet att deklarera
bestraffades med |angvariga fangel sestraff.

Skattetillagg framstar enligt kommittén under nuvarande forhallanden
som en alldeles for drastisk sanktion for de fall deklaration av ett eller
annat skal inte lamnas. Detta géller sarskilt som géllande ordning innebar
att forseningsavgift utgar i fall da en deklarationsskyldig inte har kommit
in med gavdeklaration inom foreskriven tid eller endast |&mnat en
sévdeklaration med sa bristfalligt innehall att den uppenbarligen inte &
agnad att ligga till grund for taxering. Dértill kommer att det sk.
vitesskattetillagget till sin natur enligt kommittén narmast ar ett dags
villkorlig forseningsavgift som passar mindre vél in i ett system som
syftar till att bestraffa oriktiga uppgifter.

Kommittén héanvisade till att forseningsavgifterna dessutom har
foredlagits kraftigt htjdai departementspromemorian Ds 2000:70; En ny
lag om salvdeklarationer och kontrolluppgifter som bygger pa
Skattekontrollutredningens betdnkande SOU 1998:12. Enligt forslaget i
departementspromemorian skall forseningsavgiften uppga till 5 000 kr
for aktiebolag och ekonomiska foreningar och till 1 000 kr for 6vriga
skattskyldiga. Har deklarationen inte inkommit inom en manad efter
foreskriven tid skall ytterligare en forseningsavgift utga med samma
belopp, och har den inte kommit in inom fyra manader skall en tredje
forseningsavgift tas ut. Under forutsattning att fordlaget till &ndrade
forseningsavgifter genomfors anser kommittén att skattetillagg vid
skonstaxering pa grund av utebliven deklaration bor kunna slopas utan
nagon kompletterande reglering. Kommittén uppmérksammade i detta
sammanhang att det finns mdjlighet for skattemyndigheten att forena ett
forelaggande att avge deklaration med utsdttande av vite (17 kap. 8 §
lagen om g &lvdeklarationer och kontrolluppgifter).

Kommittén overvagde vidare om ett dopande av skattetillagget vid
skonstaxering pa grund av utebliven deklaration borde ledatill ytterligare
hojning av forseningsavgifterna. Kommittén fann emellertid att detta inte
var nbdvandigt och att man knappast kan hoja férseningsavgifterna mer
an vad som foredds i departementspromemorian utan  att
forseningsavgifterna betraktas som oskaliga
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Regeringen foredar i kapitel 16 forandringar av bestammelserna om  Prop. 2002/03:106

forseningsavgift pa det sitt som redovisats ovan. Trots de foreslagna
forandringarna som innebédr att hogre forseningsavgifter kommer att
kunna tas ut kan regeringen inte dela kommitténs uppfattning att
skattetillagg vid avsaknad av deklaration bor slopas. Regeringen anser att
den situationen dar deklaration uteblir inte kan sanktioneras endast
genom foérseningsavgifter. Inte heller de hogre forseningsavgifter som
foredas i kapitel 16 tillgodoser behovet av ett tillrackligt effektivt
patryckningsmedel for att forma de skattskyldiga att |amna deklaration.
Regeringen anser dessutom att systemet skulle I6pa betydande risk att
uppfattas som oréttvist och ologiskt om den stuationen dar en
deklaration 6ver huvud taget inte kommer in behandlas lindrigare an den
situationen dér en bristféllig deklaration inkommer. | det senare falet har
den skattskyldige atminstone forsokt att fullgora deklarationsskyligheten
men inte lyckats, formétt eller velat fullgora skyldigheten fullt ut. Har
fortjanas ater att anmérka att det faktiskt férekommer att skattskyldiga
medvetet undviker att deklarerai férhoppningen att skdnstaxeringen och
skattetillagget skall leda till en lagre betalningsbdrda an vad som skulle
bli fallet om en deklaration med korrekta uppgifter |dmnas.

En forseningsavgift beréknad t.ex. utifran den skatt som foranleds av
skonstaxeringen skulle naturligtvis kunna anvands i dstélet for
skattetillagg i fall av utebliven deklaration, vilket féreslogs av ett par av
kommitténs experter samt forordas av Riksskatteverket. En sadan
ordning skulle innebdra att ndgon egentlig skillnad mellan
forseningsavgift och skattetilldgg inte gjordes. Darmed skulle i praktiken
Inget vara vunnet varken for de skattskyldiga eller for myndigheterna.

Regeringen anser sdledes till skillnad fran kommittén att skattetillagg
aven i fortséttningen skall tas ut vid skonstaxering och skonsbeskattning i
avsaknad av deklaration. Regeringen foredar att skattetillagget i dessa
fall skall berdknas endast pa den skatt, som till foljd av den skonsméssiga
uppskattningen pafors den skattskyldige utover den skatt som skulle ha
paforts enligt foreliggande kontrolluppgifter. De kontrolluppgifter som
avses i detta ssmmanhang & de som skall 1dmnas utan forelaggande
enligt lagen om gévdeklarationer och kontrolluppgifter och som varit
tillgangliga for skattemyndigheten fore utgangen av november
taxeringsaret. Liksom enligt gallande rétt bor den skattskyldige ocksa
tillgodoréknas uppgifter som han gélv har lamnat till ledning for
taxeringen pa annat satt an muntligt.

Reglerna om att skattetillagg skall tas ut vid skonstaxering och
skonsbeskattning 1 avsaknad av  gdlvdeklaration  respektive
skattedeklaration bor saledes kvarsta i huvudsak oférandrade. Utrymmet
for att ta ut skattetilldgg minskar dock nagot med regeringens forslag
eftersom skattetillagget, vid taxeringen, foreslas bergknas endast pa den
skatt den skattskyldige skulle ha paforts till foljd av den skonsméssiga
uppskattningen utdver den skatt som skulle ha paforts enligt foreliggande
kontrolluppgifter.
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Kortare tidsfrist for undanrdjande av skattetillagget om sjalvdeklaration
inkommer

Som anforts ovan skall skattetillagg som tas ut vid skonstaxering i
avsaknad av deklaration undanrdjas om en galvdeklaration efter beslutet
om skattetillagg kommer in till skattemyndigheten eller en almén
forvaltningsdomstol. Sjalvdeklarationen maste ha kommit in fore
utgangen av aret efter det da beslutet fattades (5 kap. 3 § taxeringslagen
[1990:324]). Tidsfristen I6per under l&ngre tid om den skattskyldige kan
gora sannolikt att han inte fatt del av beslutet om skattetillagg inom viss
angiven tid.

Det faktum att skattetilldgg | dessa fall av skonstaxering skall
undanréjas om gavdeklaration kommer in har kritiserats for att
bestdmmelsen ger de skattskyldiga utrymme att underldta att deklarera i
tid och i stéllet avvakta ett skdnstaxeringsbeslut innan en galvdeklaration
lamnas in. Skattekontrollutredningen overvagde pa vilket sitt detta
beteende hos de skattskyldiga lampligen skulle kunna motverkas (se
SOU 1998:12 s. 272f.). Héarvid fann skattekontrollutredning att den frist
inom vilken den skattskyldige skall ha inkommit med galvdeklaration
for att skattetillagget skall undanrjas borde kortas.

Regeringen delar Skattekontrollutredningens beddmning och anser att
den tidsfrist som anges i taxeringslagen for dessa automatiska
undanréjanden av skattetillagg skall kortas ned.
Skattekontrollutredningen foreslog att fristen skulle kortas fran att galla
till utgangen av aret efter det da beslut om skattetillagg har fattats, till att
gdla tvd manader efter utgangen av det ar da beslutet har fattats.
Riksskatteverket har upplyst om att en mer praktisk och éndamalsenlig
ordning, mot bakgrund av att beslut om skattetillagg i dessa fall som
regel fattas sent under taxeringsdret, uppnas om tidsfristen bestams till
fyra ménader efter utgangen av det & da beslutet om skattetillagg har
meddelats. Regeringen instammer i Riksskatteverkets synpunkter och
utformar foérslaget i enlighet déarmed. Genom den kortare tidsfristen blir
det svarare att lamna en géalvdeklaration efter det att beslut om
skonstaxering och skattetillagg har meddelats och darigenom erhdlla en
lagre taxering. Detta borde enligt regeringen utgora ytterligare ett
incitament for de skattskyldiga — utdver de foréndringar av
forseningsavgifterna som foredds i kap 16 — att komma in med
gdavdeklarationi tid.

10.3 Brister i deklarationen

Regeringens beddmning: Principen om att skattetillagg skall tas ut vid
avvikelse fran en deklaration genom skonstaxering och skénsbeskattning
bor behdllas. Skattetillagget bor i dessa fall alltjamt berdknas pa den
skatt, som till foljd av den skonsmassiga uppskattningen pafors den
skattskyldige utéver den skatt som annars skulle ha paforts.

Kommitténs forslag: Skattetillagg vid skonstaxering pa grund av
brister i deklarationen slopas. En bevidéattnadsregel infors som ger
skattemyndigheten mgjlighet att berékna Skattetillédgget nér den
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skattskyldiges uppgifter inte ger tillrécklig ledning for att skattetilldgget Prop. 2002/03:106

skall kunnaraknas ut enligt vanliga principer.

Remissinstanserna:  Svenska Revisorssamfundet samt Svenska
Bankforeningen,  Svenska  fondhandlareféreningen,  Stockholms
handel skammare, Svensk Industriférening Svenska
Arbetsgivareforeningen  och  Sveriges  Industriforbund  (numera
Foreningen Svenskt Naringsliv) genom Naringsivets skattedelegation
(NSD) har ingen invandning mot foérslaget. Lansréatten i Goteborg riktar
kritik mot bevidétnadsregeln som den anser alltfor vag. Enligt lansrétten
bor de principer som géller for skdnsmassig eftertaxering kunna tjana till
ledning for ber&kningen. Sveriges Redovisningskonsulter forbund (SRF)
avstyrker fordaget eftersom en bevidétnadsregel kan medfora att
skattetillagget strider mot Europakonventionens artikel 6 och &en mot
Ovriga delar av kommitténs férslag. Forslagen i Ovrigt innebér ju,
papekar SRF, att utgangspunkten &r att den skattskyldige presumeras
vara oskyldig. SRF anser i stéllet att de situationer dér underlaget &r
bristfalligt skall hanteras dels genom forseningsavgifter, dels genom att
skattemyndigheten skall yrka taxering enligt sin egen berékning infor
domstol. Domstolen har sedan att avgora, efter att ha hort bada parter,
vilken part som skall tillméatas hogst trovérdighet och darmed fastsda
grunden for taxeringen och eventuel It skattetillagg.

Skalen for regeringen bedémning och forslag: Det bakomliggande
motivet till kommitténs forslag synes vara uppfattningen att i de fall dar
skattetillagg tas ut till foljd av en skonsmassig avvikelse fran
deklarationen det inte med tillracklig grad av sékerhet &r utrett att den
skattskyldige verkligen har ldmnat en oriktig uppgift och att den
skattskyldige darmed genom skattetill&gget " bestraffas’ trots att det inte
bevisats att han egentligen har gjort nagot fel. Kommittén uttrycker detta
genom att siga att skattetillagget i vad det grundar sig pa séva
skonstaxeringen  definitionsmassigt kan sagas innebdra att den
skattskyldige bestraffas sdsom om hans lamnade uppgifter & oriktiga,
trots att oriktigheten inte kan pavisas. Kommittén anser att man inte kan
bortse fran risken att detta skulle betraktas som en Overtrédelse av
Europakonventionens artikel 6, eftersom det skulle kunna beddémas som
en avvikelse frén en fair trial. Myndigheten behover enligt kommittén
inte pavisa att ndgra oriktiga uppgifter har l|amnats utan att det aligger
den skattskyldige att bevisa att hans uppgifter ar riktiga.

Kommittén konstaterar emellertid att det dock sakerligen forhaller sig
sA att det & lagens uttryckssétt snarare an det praktiska resultatet som
vacker beténkligheter. Detta konstaterar kommittén mot bakgrund av att
skattemyndigheten nér den t.ex. vid en taxeringsrevision beddémer det
som sannolikt att den skattskyldige lamnat en felaktig redovisning
anvander sig av bruttovinst- och kontantkalkyler och andra liknande
bevismedel dels for att pavisa att oriktig uppgift har lamnats, dels for att
bevisa graden av oriktighet, dvs. komma fram till storleken pa
skonstaxeringen. Sadan indiciebevisning kan enligt kommittén gavfallet
mycket vél vara tillréacklig for att det utan rimligt tvivel skall kunna
konstateras att en oriktig uppgift har 1dmnats — bevisning av detta slag
kan ju beroende pa omstandigheterna godtas dven av en allmén domstol i
ett brottmal. Skattetillagg bor da kunna utga enligt huvudregeln, som
forutsitter att det & styrkt att oriktig uppgift har lamnats. Néar
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bevisningen har sadan styrka att den kan laggas till grund for
eftertaxering pa grund av att oriktig uppgift har lamnats, far den enligt
kommittén som regel anses vara tillracklig &ven for att skattetillagg skall
utga pa samma grund.

Kommittén anfor vidare att i den man det daremot forhaller sig sa att
det visserligen & tankbart eller t.o.m. sannolikt att en deklaration med
bristfalligt underlag innehdller oriktiga uppgifter men att detta inte kan
anses styrkt bortom rimligt tvivel ter det ssg mindre foljdriktigt att ta ut
skattetill&gg.

Darfor ansdg kommittén att det &g narmast till hands att
bestammelserna om skattetilldgg slopas med avseende pa bristféliga
deklarationer. | praktiken kommer skattetilldgg enligt kommittén i de
flesta fall anda att tas ut, eftersom det dels ofta pa grund av den
foreliggande utredningen framstar som aldeles klart att de lamnade
uppgifterna inte kan vara riktiga, dels inte sdllan foreligger &aven
pavisbart oriktiga uppgifter i de fall da skonstaxering blir aktuell pa den
nu diskuterade grunden.

Regeringen kan instdmma i kommitténs uppfattning att grunden for
skattetillagg aven vid avvikelse fran en deklaration genom skonstaxering
maste vara att deklarationen, eller underlaget till den, i nagon bemérkel se
& behdftat med fel eller brist (eller oriktighet med kommitténs
terminologi). Regeringen anser att det forhdller sig pa det séttet redan
enligt gallande rétt. Syftet med en skonstaxering &r att astadkomma en
materiellt riktig taxering. En skonstaxering far endast aséttas i vissa
sarskilda fall; né&r underlaget for att ta ut skatt inte kan beré&knas
tillforlitligt pa grund av brister i eller bristfalligt underlag for
deklarationen (4 kap. 3 § taxerigslagen [ 1990:324]). Det kan handla om
savdl materiella som formella brister. Bestammelsen skall ses mot
bakgrund av den skyldighet att |1&mna uppgifter, bevara underlag och i
ovrigt medverka i utredningen som aigger de skattskyldiga enligt
skatteforfattningarna. For att skonstaxering skall komma i fraga maste
det réra sig om sadana vasentliga brister att deklarationen helt eller delvis
framstar som ett otillforlitligt underlag for taxeringsbeslut. Forsummelser
fran den enskilde skall inte leda till skonstaxering om inkomsten anda
kan berdknas tillforlitligt. | ett adre lagstiftningsdrende framhall
departementschefen att bristfélligt redovisat underlag foér deklarationen
eller underldtenhet att avge deklaration enligt hans mening maste anses
vara lika alvarligt som att lamna en oriktig uppgift (prop. 1955:160
S. 206). Regeringen anser att detta uttalande altjamt &r giltigt. Grunden
for en skonsmassig avvikelse fran deklarationen & altsd att det
foreligger en brist i den skattskyldiges dliggande att fullgora sin
deklarationsskyldighet.

Betréffande bevisningen vid skonstaxering kan inledningsvis sagas att
den skattskyldiges deklaration och rékenskaper, om de & formellt
korrekta tillméts ett betydande bevisvérde till den skattskyldiges forman.
Den enskilde har en forfattningsreglerad skyldighet att medverka till en
riktig taxering och det & straffsanktionerat att uppsatligen eller av
oaktsamhet |amna oriktiga uppgifter i deklarationen. En skénsmassig
hojning av taxeringen & ett for den enskilde betungande
forvaltningsbeslut. | bevishanseende innebér detta att det &r det allméanna
som skall ha bevisbdrdan for att deklarationen eller underlaget till
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deklarationen & behdftat med brister. Av réttspraxis framgar att
Regeringsrétten anser att bevisbordan skall placeras pa det séttet. Det
allménna har bevisbdrdan for dels orsakssambandet mellan bristen i
underlaget och mgjligheten att gora en tillforlitlig berékning av
inkomsten, dels beloppsuppskattningen (se t.ex. RA 1971 Fi 5, RA 1983
Aa 229, RA 1985 Aa73 och RA 1995 ref. 31). Det krévs i regel att
skattemyndigheten kan bevisa att det foreligger nagon konkret formell
eller materiell brist i deklarationen, eller underlaget, for att skonstaxering
skall kunna ske. Aven utan konkret formell eller materiell brist i
deklarationen kan en skonstaxering ske vid den ordinarie taxeringen om
t.ex. en sk. bruttovinstkalkyl med hénsyn till Ovriga kénda
omstandigheter medfor att det deklarerade resultatet i en rorelse inte
framst&r som rimligt (RA 1995 ref. 31). Det & &ven i dessa fall
skattemyndigheten som skall bevisa att bruttovinstkalkylen indikerar att
resultatet inte & rimligt. Det & sdledes inte korrekt att beskriva géllande
rétt sa som att skattemyndigheten inte behover pavisa att nagra oriktiga
uppgifter har lamnats och att det dligger den skattskyldige att bevisa att
hans uppgifter &r riktiga. Att den skattskyldige sedan har att motbevisa
skattemyndighetens pastdende & en annan sak. Denna ordning
Overensstammer enligt regeringens uppfattning med de krav som stalls i
artikel 6 och & dessutom en allman princip i den svenska réttsordningen.

En annan frdga & om beviskravet for uttag av skattetillagg vid
skonstaxering pa grund av avvikelse fran deklaration ar tillrackligt hogt
for att tillgodose de réattsiakerhetskrav som bor stéllas och da sérskilt
kraven i Europakonventionens artikel 6. | den ordinarie
taxeringsprocessen & beviskravet att forekomsten av en omstandighet
skall vara "sannolik” (se t.ex. RA 1983 Aa 39). Av Regeringsréttens
praxis foljer att det beviskrav som dligger skattemyndigheten vid
skonstaxeringar i den ordinarie taxeringsprocessen & detsamma,
namligen att en omstandighet skall ha gjorts ”sannolik” (RA. 1971 Fi 5,
RA 1982 Aa 191, RA 1983 Aa 209 och 1983 Aa 229). Den slutsats man
kan dra & darmed att skattemyndigheten atminstone maste gora sannolikt
att deklarationen eller underlaget har brister for att avvikelse genom
skonstaxering skall kunna ske. Ar bevisningen tillracklig for skonsméssig
avvikelse fran deklarationen & den ocksa tillracklig for att ta ut
skattetillagg. Det gorsi dessa fall ingen fristéende bedémning av frégan
om skattetillagget kan tas ut (att befrielsegrunderna prévas & en annan
sak). Hallas i minnet skall dock att utgangspunkten for processen aven i
detta avseende &r att det finns en deklaration, vilken i sig har ett hogt
bevisvérde.

Mot bakgrund av att skattetilldgg vid skonstaxering fungerar som ett
patryckningsmedel for att fa fram korrekta uppgifter och underlaget for
skattetillagg till foljd av skdnstaxeringen darfor i princip sénks i den
utstrackning som erforderliga uppgifter |dmnas in och laggs till grund fér
taxeringen anser regeringen att den nuvarande ordningen |
bevishanseende & andamalsenlig och tillgodoser de réttsakerhetskrav
som stélls for att ta ut skattetill&gg. Om den skattskyldige lamnar oriktiga
uppgifter kan det bli fraga om att ta ut skattetilldgg med stéd av 5 kap.
1 § taxeringslagen. Néar det galler fragan om hur beviskravet forhdller sig
till kraven i Europakonventionens artikel 6 anser regeringen som
framgétt i avsnitt 9.1 inte att man ur artikel 6 kan utldsa nagot bestamt
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krav pa bevisningens hojd. Det centrala & i stéllet att systemet med en  Prop. 2002/03:106

tillrécklig grad av sakerhet kan faststélla att den enskilde gjort sig skyldig
till en forseelse. Regeringen anser att det befintliga beviskravet i detta
avseende & forenligt med artikel 6. Tillampningen av bestdmmelsen
innebér ocksa att forenligheten med artikel 6 sakerstélls.

Dessutom skulle den av kommittén féreslagna bevidéttnadsregeln med
storsta sannolikhet inte fa nagon egentlig praktisk betydelse for uttag av
skattetillagg. Som kommittén anfér kommer skattetillagg i de flesta fall
av bristféliga deklarationer att tas ut, eftersom det dels ofta pa grund av
den foreliggande utredningen framstar som alldeles klart att de [amnade
uppgifterna inte kan vara riktiga, dels inte sdllan foreligger aven
pavisbart oriktiga uppgifter i de fall da skonstaxering blir aktuell pa den
nu diskuterade grunden.

Sammanfattningsvis anser regeringen att skattetilldggets funktion av
patryckningsmedel ar viktigt och att det inte finns tillrackligt barkraftiga
skdl for att andra den gallande ordningen i detta avseende. Skattetilldgg
bor darfor aven i fortsdttningen tas ut vid avvikelse fran deklaration
genom skonstaxering.

Nar skonstaxering sker vid avvikelse fran deklaration skall den
skattskyldige redan enligt gdllande bestammelser tillgodoréknas
foreliggande kontrolluppgifter eftersom berdkningen skall ske enligt
bestdmmelsernai 5 kap 1 8. Till den del skonstaxeringen avser uppgifter
som kan réttas med stoéd av kontrolluppgifter innebar skonstaxeringen
réttelse av en oriktig uppgift. Undantagen i den nuvarande bestdmmel sen
i 5 kap. 4 8 2 gdler ocksd i denna situation. | de fal det finns
kontrolluppgifter att beakta skall skattetillagget beréknas endast pa den
skatt, som till foljd av den skonsmassiga uppskattningen pafors den
skattskyldige utdver den som skulle ha paforts enligt foreliggande
kontrolluppgifter. De kontrolluppgifter som avsesi detta sammanhang ar
de som skall ldmnas utan foreldggande enligt lagen om g dlvdeklarationer
och kontrolluppgifter och som varit tillgangliga for skattemyndigheten
fore utgangen av november taxeringsaret.
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11 De subjektiva forutsattningarna for
skattetillagg

11.1 Uppsat eller oaktsamhet hos den skattskyldige bor
inte krvas for uttag av skattetillagg

Regeringens beddmning: Grundforutsdttningarna  fér uttag av
skattetillagg bor dven fortséttningsvis utformas pa sa sétt att en oriktig
uppgift har |amnats oberoende av uppsat eller oaktsamhet.

K ommitténs forsdag: Kommittén foresar att skattetillagg skall kunna
tas ut endast om det kan antas att den oriktiga uppgiften har lamnats med
uppsat eller av oaktsamhet som inte, med hansyn till omstandigheterna,
ar att anse som urséktlig.

Remissinstanserna: Tullverket, Foreningen Auktoriserade Revisorer,
Foretagarnas Riksorganisation, Landstings- och Svenska
kommunforbundet, Naringdlivets skattedel egation, Svenska
Revisor ssamfundet, Sveriges  Redovisningskonsulters  forbund,
Foretagareforbundet Foretagarforum och Skattebetalarnas forening
tillstyrker fordaget. Lansratten i Kalmar 1&n, som anser att forandringen
i praktiken inte blir sa stor, godtar forslaget men papekar att risken for
dubbelbestraffning okar. Sveriges advokatsamfund valkomnar forslaget
men stéller sig fragande till om det verkligen & sd omdanande som det i
forstone ger intryck av. Advokatsamfundet ifragasitter i vilken
utstrackning forslaget verkligen innebér att en prévning av de subjektiva
forhallandena kommer till stand. Riksdagens ombudsmén (JO) och
Riksskatteverket avstyrker inforande av subjektiva rekvisit och
ifragasétter om inte de efterstréavande réttsakerhetsvinsterna lika bra eller
béttre kan uppnds genom det forsag som lamnats av ett par av
kommitténs experter. Riksskatteverket framhdller att syftet med
skattetillagg & att framtvinga korrekta uppgifter sa att taxeringen och
beskattningen blir réttvis, riktig och likformig. Enligt Riksskatteverket
understryker ett system med strikt ansvar detta syfte pa ett béttre sitt an
den ordning kommittén foreslar. Kammarratten i Sundsvall anfor att det
mot bakgrund av Regeringsréttens avgorande RA 2000 ref. 66 | maste
ifragaséttas om kommitténs forslag, att infora de subjektiva rekvisiten
uppsdt och oaktsamhet i skattetillaggsforfarandet, & nodvandigt och
lampligt. Riksdklagaren & tveksam till att infora subjektiva rekvisit
eftersom man darmed skulle inféra en ordning som innebér att ansvaret
for straffrattdiga  bedomningar laggs pa  skattemyndigheterna.
Ekobrottsmyndigheten avstyrker forslaget och pdpekar att forekomsten
av subjektiva rekvisit kan paverka bedomningen av forbudet mot
dubbel bestraffning. Ekobrottsmyndigheten papekar ocksa att fragan om
en tilltalad handlat med uppsat eller oaktsamhet inte séllan &r juridiskt
komplicerad.

Skdlen for regeringens beddmning: Skattetilldgg tas enligt
nuvarande system ut om en oriktig uppgift har lamnats eller vid
skonstaxering. Uppsat eller oaktsamhet hos den enskilde forutsétts inte
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for att skattetillagg skall tas ut. Det har ifrégasatts om detta & forenligt
med Europakonventionen. Néar det géller fragan om betydelsen av att de
svenska skattetilldggsbestammelserna inte innehdller nagra subjektiva
rekvisit, sdsom uppsa och oaktsamhet, gér Europadomstolen i fallen
Janosevic mot Sverige samt Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige
(domar den 23 juli 2002) bedbémningen att det svenska
skattetillaggssystemet innebdr att den Skattskyldige presumeras
ourséktligt ha lamnat en oriktig uppgift. Det presumeras vidare att det
inte & uppenbart oskaligt att av den skattskyldige ta ut skattetilldgg. Den
skattskyldige har sedan att motbevisa denna presumtion for att undga
skattetillagg. Europadomstolen hénvisar i domarna mot Sverige till fallet
Salabiaku mot Frankrike (dom den 7 oktober 1988) och anfor att
domstolen dar dlagit fast att sddana presumtioner & tilldtna under
forutsdttning att de halls inom rimliga grénser. Domstolens bedémning
ar, mot bakgrund av att det svenska systemet innehaller flera subjektiva
befrielsegrunder, att den svenska presumtionen uppfyller kraven i artikel
6.2. Europadomstolen pdpekar att det for systemets forenlighet med
oskuldspresumtionen har betydelse att det i varje enskilt fall sker en
nyanserad och inte altfor restriktiv beddmning av om det finns
forutsattningar att undanrdja eller befria fran skattetillagget. Domstolen
hanvisar har till Regeringsréttens uttalande i RA 2000 ref. 66.
Europadomstolen papekar ocksd i detta sammanhang att ett effektivt
taxeringssystem &r betydelsefullt for en stats finanser.

Europadomstolens domar i fallen Janosevic och Vastberga AB mot
Sverige innebér att rattslaget for ndrvarande ar det att bestdmmelser om
skattetillagg inte maste vara utformade med de subjektiva rekvisiten
oaktsamhet och uppsat for att oskuldspresumtionen i artikel 6 skall vara
uppfylld (domarna har inte vunnit laga kraft, se avsnitt 5.4.1). Detta
forutsdtter emellertid att den presumtion som stélls hdls inom rimliga
granser och att den skattskyldige har mogjlighet att motbevisa
presumtionen, varvid den enskildes subjektiva forutséttningar skall ha
betydel se.

Reglerna om befrielse fran skattetilldgg & avsedda att forhindra att
bl.a. en ursaktlig okunnighet eller missuppfattning om innehdllet i en
skatteregel skall ledatill att skattetillagg tas ut. De skall ocksa forhindra
att andra ursaktliga felaktigheter vid fullgérandet av deklarationsplikten
leder till att den skattskyldige pafors skattetillagg. Befriel segrunderna &r
aven utformade sa att de med hansyn till den skattskyldiges subjektiva
situation ger myndigheter och domstolar utrymme for en viss frihet i
bedomningen av dessa fragor. Aven om befrielsegrunderna tillforsakrar
den enskilde en provning av de subjektiva forutsdttningarna sa bor
innehdllet i befrielsegrunderna ses 6ver bl.a. for att ytterligare framja en
nyanserad provning i varje enskilt fall. Regeringen a&erkommer till denna
fragai avsnitt 11.3. Enligt regeringen kan befrielsegrunderna, i férening
med de bestammelser som innebér att skattetillagg ibland pa objektiva
grunder inte tas ut eller skall undanrgjas, dessutom ge utrymme for
hansynstagande som innebéar befrilse fran skattetillagg i storre
omfattning @n vad som skulle vara fallet om uttag av skattetilldgg var
beroende av att den skattskyldige forfarit uppsatligt eller oaktsamt enligt
den modell kommittén foredar. Det saknas sdledes skdl att med
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anledning av Europakonventionen infora de subjektiva rekvisiten uppsdt  Prop. 2002/03:106

och oaktsamhet som forutséttning for skattetill&gg.

Ett par av kommitténs experter |amnade ett alternativt forslag vari det
subjektiva rekvisitet i stéllet uttrycktes genom en bestdmmelse med
inneborden att skattetillagg inte skall tas ut om den skattskyldige inte ens
varit oaktsam nar han ldmnade den oriktiga uppgiften. En sadan
bestammelse skulle enligt fordagets upphovsman i realiteten leda till
samma dutresultat som kommitténs. Som argument for fordaget
anfordes att det skulle vara lattare att tillampa an ett system som kréver
att uppsdt eller oaktsamhet pa den skattskyldiges sida maste bevisas for
att skattetillagg skall kunnatas ut.

Aven ett forsdag enligt denna modell innebar enligt regeringen att man
infor ett subjektivt rekvisit av ndrmast straffréttslig karaktar for
provningen av om skattetilldgg skall tas ut och som regeringen ovan
anfort innebar inte artikel 6 i Europakonventionen att de svenska
skattetillaggsbestdmmel serna behdver utformas med subjektiva rekvisit
av dtraffrattsdig karaktar. Det finns enligt regeringen darmed inte
anledning att 6vervaga ett subjektivt rekvisit enligt den har modellen.

Aven tillampningssvarigheter for skattemyndigheterna talar mot att
infora rekvisiten uppsd och oaktsamhet som forutséttning for
skattetillagg. Regeringen kan inte dela den beddmning som gjordes av
kommittén, att en provning av subjektiva rekvisit inte kan vara svarare én
manga andra prévningar skattemyndigheterna skall géra utan instammer
| stéllet i de tveksamheter som framforts av vissa remissinstanser. JO,
Kammarrétten i Sundsvall och Ekobrottsmyndigheten har t.ex. ifragasatt
det lampliga i att lagga provningen av de subjektiva rekvisiten,
oaktsamhet och uppsdt, pa skattemyndigheterna. Ekobrottsmyndigheten
papekar att fragor om uppsdt och oaktsamhet inte sdllan &r juridiskt
komplicerade. Regeringens beddmning skall ses mot bakgrund av att
skattemyndigheten i de flesta fall har en begransad utredning till hands
nar den skall gora sin forsta bedémning av fragan om skattetillagg skall
tas ut eller inte. En skattemyndighet skall ge den skattskyldige tillfélle att
yttra sig innan hans &ende avgors (3 kap. 2 § taxeringslagen
[1990:324]). Vid tidpunkten for kommunikationsskyldigheten finns av
naturliga skdl i de flesta fal inte annat utredningsmaterial &n den
skattskyldiges deklaration och kontrollmaterial. Skattemyndigheten
skullei safall redan i detta skede behtva gora en prelimindr beddmning
aven av de subjektiva rekvisiten. Det material som finns till hands for
skattemyndigheten vid denna tidpunkt & som sagt ofta begrénsat. Svarar
den skattskyldige inte pa skattemyndighetens 6vervagande forbéttras inte
mojligheten att gora en ingaende prévning av forutséttningarna for att ta
ut skattetilldgg. Risken for felaktiga beslut av skattemyndigheten riskerar
da att oka, vilket i sin tur sannolikt skulle leda till ett okat antal
Overklaganden.

Eftersom felaktigheter av det sag som kan leda till skattetilldgg
dessutom forekommer i ett mycket stort antal &renden & det enligt
regeringen en forutsattning for forutsebarhet, likformighet och réttvisa
vid uttag av skattetillagg att tillagget tas ut efter relativt enkla och
schabloniserade regler. De ovan anforda skédlen talar enligt regeringen
starkt mot att rekvisiten uppsdt och oaktsamhet infors som forutséttning
for att ta ut skattetill&gg.
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subjektiva rekvisit, som forutséitning for att ta ut skattetilldgg dven dka
risken for konflikt med dubbelbestraffningsforbudet i artikel 4 i
Europakonventionens  sunde  tilldggsprotokoll.  Rekvisiten  for
skattetillagg och skattebrott skulle nérma sig varandra ytterligare och
darmed oka risken for att det skulle betraktas som om den skattskyldige
blir straffad tva génger for samma brott. Aven av denna anledning anser
regeringen att det inte & lampligt att inféra subjektiva rekvisit som en
forutséttning for att ta ut skattetilldgg. Regeringen Overvager
dubbel bestraffningsproblemet i kapitel 7.

Regeringens slutsats &r att rekvisiten oaktsamhet eller uppsat inte bor
inféras som en grundforutséttning for att ta ut skattetilldgg. Déaremot
finns det anledning att Gvervaga forandringar av befrielsegrunderna for
att prévningen skall bli mer nyanserad och mer forutsebar. Regeringen
aterkommer till denna fragai avsnitt 11.3.

11.2 Den lagtekniska lGsningen

Regeringens bedémning: De subjektiva forhdllandena bor altjamt ha
formen av befriel segrunder.

Kommitténs fordag: Kommittén anser att de subjektiva
forutsdttningarna har sadan anknytning till sjdva géarningen att de bor
ingd i de grundldggande rekvisiten for skattetillagg. Lagtekniskt bor de
subjektiva forhallandena saledes inte betecknas som omstéandigheter som
kan befria fran skattetillagg, utan det bor vara en forutsdttning for att
skattetillagg skall pdforas att sddana ursiktliga forhdlanden inte
foreligger.

Remissinstanserna: Det fatal remissinstanser som yttrat sig over
denna del av fordaget tillstyrker det.

Skalen for regeringens bedémning: Den skattskyldiges subjektiva
forhallanden beaktas i dag genom befrielsegrunderna i 5 kap. 6 §
taxeringslagen (1990:324). Det innebér att prévningen gors i tva led.
Forst tas stéllning till om den skattskyldige lamnat en oriktig uppgift,
varfor skattetillagg skall tas ut. Sedan gors en provning av om befrielse
fran skattetillagg skall ske.

Som framgatt av avsnitt 11.1 har Europadomstolen i fallen Janosevic
mot Sverige samt Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige funnit att det
svenska skattetillaggssystemet i detta avseende &r férenligt med artikel 6.
Domstolen har gett uttryck for att den enskilde genom befriel segrunderna
och de subjektiva forutséattningar som finns dér ges en tilltackligt effektiv
mojlighet att motbevisa den presumtion som bestar i att han oursaktligt
har lamnat en oriktig uppgift och att det inte heller & uppenbart oskaligt
att ta ut skattetillagg av honom. Det finns darmed inte ska att med
hansyn till kraven i artikel 6 férandra systemet med befriel segrunder.

Det finns &en andra skdl for att bevara systemet ofdréndrat i detta
avseende. Skattemyndigheterna (och aven forvaltningsdomstolarna) har
att pa eget initiativ bevaka fragan om befrielse fran skattetillagg. Det &
dock inte helt ovanligt att skal for att befria fran skattetillagg inte
omedelbart framgar av deklarationen utan forst efter det att den
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skattskyldige blivit uppméarksam pa att skattemyndigheten Gvervager att
ta ut skattetillagg eller till och med efter det att han paforts skattetillagg.
Underlaget for skattemyndighetens bedomning av befrielsefragan
riskerar i flerafall att varalitet vid tidpunkten for uttag av skattetillagg,
vilket kan varatill nackdel for den enskilde.

Sammanfattningsvis anser regeringen sdledes att de subjektiva
forutséttningarna alltjamt skall haformen av befriel segrunder.

11.3 Hel eller delvis befrielse fran sarskild avgift

11.3.1 Befrielse av hansyn till den enskildes forhallanden och
felaktighetens art

Regeringens forslag: Den skattskyldige skall helt eller delvis befrias
fran sarskild avgift om felaktigheten eller underldtenheten framstar som
ursdktlig eller om det annars skulle vara oskdligt att ta ut avgiften med
fullt belopp.

Vid beddmningen av om felaktigheten eller underlatenheten framstar
som ursaktlig skall sérskilt beaktas om denna kan antas ha stétt i
samband med den skattskyldiges dlder, hélsa eller liknade forhallanden,
kan antas ha berott pa att den skattskyldige har felbedomt en skatteregel
eller betydelsen av de faktiska forhallandena, eller kan antas ha foranletts
av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter.

Vid beddmningen av om ett uttag av avgiften med fullt belopp annars
skulle vara oskaligt skall sarskilt beaktas om avgiften inte stér i rimlig
proportion till felaktigheten eller underldtenheten eller om en oskaligt
lang tid har forflutit efter det att skattemyndigheten har funnit anledning
att anta att den skattskyldige skall paforas skattetillagg utan att den
skattskyldige kan lastas for drojsmalet.

Vid delvis befrielse skall avgiften séttas ned till hélften eller en
fjardedel.

Kommitténs forslag: Den sakliga innebdrden av utredningens forslag
Overensstammer i princip med regeringens fordag. Kommittén foredar
dock att skattetilldgg inte skall tas ut nar faran for ett felaktigt
beskattningsbeslut varit ringa med hansyn till uppgiftens beskaffenhet.
Dessutom skiljer sig utformningen av kommitténs fordag fran
regeringens genom att kommittén i stéllet for delvis befrielse foredar en
mojlighet att jdmka skattetill&gget. For att inte alltfor disparata resultat
skall kunna astadkommas och tillampningen &ven i 6vrigt underlttas bor
jamkning enligt kommittén bara kunna ske till hélften eller en fjardedel
av vad som annars skulle ha utgétt. Y tterligare jamkning bor dock kunna
ske nér skattetillagget annars skulle tas ut med synnerligen hogt belopp.

Remissinstanser na: Ekobrottsmyndigheten tillstyrker att det inférs en
generell ordning med ett farerekvisit. Rekvisitet bor Gverensstamma med
farerekvisitet [ skattebrottslagen (1971:69). Svenska
Arbetsgivareforeningen och  Sveriges  Industriférbund  (numera
Foreningen Svenskt Naringsliv), Svenska Bankforeningen, Svenska
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fondhandlareféreningen, Stockholms handelskammare och Svensk Prop. 2002/03:106

Industriférening genom Naringslivets skattedelegation (NSD) tillstyrker
forslaget att skattetillagget skall kunna jdmkas. NSD betonar dock vikten
av at en nyanserad beddmning gors i varje enskilt fall och att
skattetillagget aldrig fér uppga till hogre belopp an vad som i det
enskilda fallet framstar som skaligt med hansyn till den oaktsamhet den
skattskyldige gjort sig skyldig till. Vidare anfér NSD att den féreslagna
kvotregeln inte racker for att de skattetillagg som doms ut skall uppfattas
som rimligai forhalande till det brott som begétts. Darfor & kommitténs
fordag om ytterligare jamkning i extrema fall absolut nddvandigt.
Svenska Revisorssamfundet anfor att det & vasentligt att beakta de
sirdrag som foreligger vid mervérdesskatt och andra kortperiodiska
uppborder. Vidare anfor Revisorssamfundet dels att en redovisning som
ar forenlig med god redovisningssed och dér det inte finns en klar och
entydig skatteregel inte bor utlosa skattetillagg, dels att skattetillagg inte
bor tas ut ndr tva domstolar kommer till olika slut vid tolkningen av en
skatteregel. Revisorssamfundet tillstyrker forslaget till jamkningsregler
utom att de anser att skattetillagget i vissa fall, t.ex. vid indirekta skatter
och underskottsavdrag, bor kunna jamkas till noll. Kammarratten i
Sundsvall och Lansrétten i Kalmar 1&n valkomnar en méjlighet att jamka
skattetilldgg. De anfor att en likformig tillampning av bestdmmelsen
forutsitter att exemplifiering gors i lagstiftningsarbetet samt senare i
foreskrifter och anvisningar. De & tveksamma till den begransning som
fordas och som innebar att ytterligare jamkning endast far ske vid
synnerligen hoga skattetilldagg. Kammarrétten delar inte kommitténs
beddmning att skattetilldgg normalt inte bor tas ut med hogre belopp for
fysiska personer an en miljon och fér juridiska personer med tre
miljoner. Lansrétten anfor att den utgdr fran att jamkningsmajligheterna
skall beaktas ex officio men anser ait det vore lampligt om detta
uttryckligen angavs i en bestammelse. Lansrétten i Goteborg anser att
aven fordaget aft skattetillagg inte skall tas ut om det framstar som
uppenbart oskadligt att ta ut skattetillagg néarmast & en regel om
jamkning, varfor den ocksa bor tasin i férslagets jamkningsbestammel se.
Riksskatteverket anser att skattetillégget inte bér kunna jamkas om den
oriktiga uppgiften lamnats uppsatligen. (Detta skall ses mot bakgrund av
kommitténs forslag att infora uppsat och oaktsamhet som forutséttningar
for uttag av skattetillagg.) Nar det gdller jamkning p.g.a. att lang tid
forflutit bor en sadan bestammelse inforas for anpassning till artikel 6 i
Europakonventionen. Enligt Riksskatteverket bor utgangspunkten for
berékningen av skdlig tid i artikel 6 vara den tidpunkt da den
skattskyldige anklagas for brott och inte som kommittén uttalat
tidpunkten for Overklagande av  skattemyndighetens bedlut.
Riksskatteverket anser att réttviseskal talar for att tiden bor berdknas fran
det att den oriktiga uppgiften upptécks av skattemyndigheten. Detta for
att skattemyndigheterna har att fatta beslut inom en femarsperiod. Den
granskningsaktivitet som forekommer, sker férutom i anslutning till det
grundidggande beslutet, i stor omfattning genom revision.
Riksskatteverket papekar att en revision aktualiseras nér som helst under
denna femarsperiod och att det innebér att det & mer eller mindre
slumpmassigt ndr under perioden som oriktigheten upptécks. Det ar
darfor enligt Riksskatteverket inte forsvarbart att gora skillnad mellan
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sadana oriktiga uppgifter som upptdcks och beivras tidigt under
femarsperioden och sddana som upptécks och beivras sent under
femarsperioden. Riksskatteverket anser darmed att tidpunkten da den
oriktiga uppgiften lamnades inte als bor beaktas i detta sammanhang.
Vidare pekar Riksskatteverket pa att systemet med s.k. pilotma i detta
avseende & problematiskt. Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR)
anfor att det kommer att bli en synnerligen grannlaga uppgift for de
tillampande myndigheterna att avgora nar det ar fraga om den ena eller
andra jamkningsgrunden. Stora krav kommer att stéllas pa handlaggarna
och rekommendationer fran Riksskatteverket till ledning for
tillampningen & pa sin plats. FAR anser att begransningsbestammelsen
vid "ett synnerligen hogt belopp” har fatt en for snav utformning och
forordar att bestammelsen ges den utformning som féreslagits av en av
kommitténs experter, vilket innebar att bestdmmelsen i stéllet skulle gélla
vid "ett med hansyn till omstandigheterna obefogat hogt belopp”.
Foretagarnas Riksorganisation vadkomnar att en mgjlighet att jamka
skattetillagg infors och anfor att jamkning bor tilldmpas generdst
framforallt nar den skattskyldige varit oaktsam men dér det anda finns
fog for ait agera som den skattskyldige gjort. Foretagarnas
Riksorganisation pekar sarskilt pa att skattetillagget bor kunna jamkas
nér avgiftens storlek &ventyrar ett foretags fortlevnad.

Skélen for regeringensforsag

Bakgrund

| likhet med kommittén anser regeringen att det & av grundldggande
betydelse for det administrativa sanktionssystemet att det, utver att vara
forenligt med Europakonventionen, framst&r som réttvist och rimligt.
Regeringen anser som framgatt att systemet i nu aktuellt avseende i
princip & forenligt med artikel 6 | Europakonventionen.
Forutsdttningarna for en nyanserad beddmning bor dock anda framjas
ytterligare eftersom det har framforts kritik som bestar i att systemet med
befrielsegrunder tillampas restriktivt och onyanserat. Regeringen foreslar
darfor att innehdllet i de nu gallande befrielsegrunderna skall férandras i
fortydligande syfte och kompletteras med ett par nya befriel segrunder for
att astadkomma en mer réttvis och geners tillampning av
bestammel serna samt en 6kad férutsebarhet. For att 6ka mojligheterna att
beakta dels forutsdttningarna i det enskilda fallet, dels oskdigheter
hanforliga till skattetillaggsbel oppets storlek foresas att inte endast hel
utan aven delvis befrielse fran skattetillagg skall kunna ges. Den
foredagna utformningen av bestdmmelserna inneb& att aven
forseningsavgift omfattas av forslaget att ge delvis befrielse. Som
Lagradet pdpekat torde det med hansyn till férseningsavgiftens storlek
endast i undantagsfall komma i fréga att medge annat an hel befrielse
fran forseningsavgift.

Lagradet anfor vidare att de nuvarande bestdmmelserna om befrielse
fran avgift har en mycket allman formulering. | bestdammel serna lamnas
nagra exempel pa omstandigheter som skall beaktas, men i grunden
innebdr bestdmmelserna enbart att befrielse skall ske om det féreligger
nagon sarskild omstandighet som gor att den felaktighet eller
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det annars framstar som uppenbart oskaligt att ta ut den sarskilda
avgiften. Enligt vad som anforsi lagradsremissen &r en avsikt med det nu
framforda fordaget att astadkomma en mer generds tillampning av
befrielsereglerna.  Lagradet har ingen invandning mot en sadan
forandring av bestammel sernas tillampningsomrade och delar ocksa den
framforda uppfattningen att en sadan utbyggnad och precisering av
bestammelserna som nu foreslas kan vara ett verksamt medel for att
uppna detta mal. Lagradet finner emellertid anledning att papeka att det i
lagradsremissen (se bilaga 6) framlagda fordaget formellt sett kan
uppfattas som en begransning av bestdmmelsernas tillampningsomrade.
Sasom fordaget utformats &r det sdledes, i motsats till vad som nu géller,
endast vissa slag av omstandigheter som fér beaktas vid bedomningen av
om en felaktighet eller underldtenhet framstar som ursdktlig. En
mojlighet att astadkomma en tydligare och mer tillgéanglig reglering torde
enligt Lagradet vara att i ett inledande stycke, i anslutning till regleringen
I nu géllande bestdmmel ser, ange de grundléggande allméanna kriterierna
for jdmkning (befrielse) for att darefter i separata foljande stycken ange
exempel pd sddana omstandigheter som sarskilt skall beaktas vid
bedémningen. Regeringen instammer i Lagradets synpunkter och har i
huvudsak utformat forslaget i enlighet med dessa.

Grunder for befrielse

Regeringen foreddr att befrielse fran sarskild avgift skall ske om
felaktigheten eller underldtenheten framstar som ursaktlig eller om ett
uttag av avgiften med fullt belopp annars skulle vara oskdligt. Vid
beddmningen av ursdktlighetskriteriet respektive oskalighetskriteriet
skall sarskilt beaktas vissa omstandigheter som uttryckligen anges i
bestammelsen. Det & omdjligt att forutse samtliga situationer i vilka det
kan anses vara oskdligt att ta ut fullt skattetilldgg eller som medfér att
den skattskyldiges agerande forefaller ursaktligt och som déarfér bor leda
till befrielse fran skattetillagg. De omstandigheter som enligt den
foredagna bestdmmelsen uttryckligen sarskilt skall beaktas vid
bedémningen av urséktlighets- och oskalighetskriterierna skall darfor ses
som tydliga exempel pa sStuationer dar felaktigheten eller
underlatenheten skall anses ursaktlig eller det annars skall anses oskaligt
att ta ut avgiften med fullt belopp, varfor befrielse fran avgiften i regel
bor ske. Naturligtvis finns det situationer som inte anges i bestammelsen
men dér befrielse anda bor ges for att felaktigheten eller underl &tenheten
framstar som ursaktlig eller det annars skulle vara oskéaligt att ta ut avgift
med fullt belopp. Papekas skall att en situation dessutom kan vara sddan
att felaktigheten eller underldtenheten & ursaktlig samtidigt som det
maste anses oskdligt att ta ut avgift med fullt belopp.

De befintliga befrielsegrunder som innebar att befrielse fran sarskild
avgift skall ges néar felaktigheten eller underldtenheten med hansyn till
ndgon annan sarskild omstandighet framstar som ursaktlig och att
befrielse fran sarskild avgift skall ges nér det annars framstér som
uppenbart oskdligt att ta ut avgiften slopas (5 kap. 6 § 2 och 3
taxeringslagen [1990:324] och 15 kap. 7 § 2 och 3 skattebetal ningslagen
[1997:483]). Syftet bakom dessa befrielsegrunder foredas i stélet i
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huvudsak komma till uttryck genom de sérskilt angivna kriterierna for
nér det skall anses framsta som ursaktligt respektive oskdligt att pa fora
sarskild avgift med fullt belopp. Den foredagna bestdmmelsen om
befrielse fran sarskild avgift innebdr dessutom att det inte langre, for
befrielse i oskalighetsfallen kravs att det & ”uppenbart” oskaligt att ta ut
avgiften. Det racker att ett uttag av full avgift & oskaligt, vilket Gppnar
for en generdsare tillampning av bestdmmel sen i oskdlighetsfallen.

Vi beddmningen av ursdktlighetskriteriet skall for det forsta sarskilt
beaktas om felaktigheten eller underldtenheten kan antas ha ett sadant
samband med den skattskyldiges ader, halsa eller liknande forhallande
att den framstér som ursaktlig. Dessa urséktliga forhdlanden hos den
skattskyldige leder &ven enligt géllande bestammelser till att befrielse
skall ges.

FoOr det andra skall sérskilt beaktas om oriktigheten kan antas bero pa
att den skattskyldige felbedomt skattereglerna eller de faktiska
forhallanden som haft samband med uppgiften pa ett sddant sétt att det
framst&r som ursaktligt. Det subjektiva indaget i bestammelsen blir
tydligt genom att det & den enskilde skattskyldiges beddémning av
reglerna som skall framsta som ursaktlig. Vid denna bedémning skall
man inte utgd fran vad som kan forvantas av en expert utan av
skattskyldiga i allménhet. Enligt nu gdlande bestdmmelser finns en
majlighet att med stod av befrielsegrunden " uppgiftensart” i 5 kap. 6 8§ 2
taxeringslagen beakta det forhallandet att en skattskyldig haft att bedoma
en svar skatteréttslig frdga. Aven om det inte uttryckligen anges i den
foredlagna bestdmmelsen bor det faktum att en felaktighet eller
underlatenhet kommer sig av att den skattskyldige haft att ta stallning till
en objektivt sett svar skatteréttslig fraga leda till att befrielse medges.
Antingen for att en sadan felaktighet bedoms som ursaktlig eller —
framforallt om avgiften uppgar till ett betydande belopp — det beddms
som oskdligt att ta ut full avgift for att avgiften inte star i rimlig
proportion till felaktigheten eller férsummelsen. Med den foreslagna
bestammelsen avses att astadkomma en ytterligare mer nyanserad och
generos tillampning av bestammelserna vid skatteréttsliga fragor som ar
komplicerade for den skattskyldige.

Vid beddmningen av om en felaktighet eller underltenhet framstar
som ursaktlig skall for det tredje beaktas om den & foranledd av
vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter. Som framgér av avsnitt
9.2 fored&r regeringen att skattetillagg inte skall tas ut om den oriktiga
uppgiften har réttats eller hade kunnat réttas med ledning av en
kontrolluppgift som skall lamnas utan foreldggande enligt lagen
(2001:1227) om gévdeklarationer och kontrolluppgifter. Den nu
foredagna bestdmmelsen kan ses som ett komplement till den
bestdmmelsen for de fall dér den oriktiga uppgiften inte hade kunnat
réttas med ledning av kontrolluppgifterna. Sa kan t.ex. vara fallet om den
oriktiga uppgiften orsakats av att kontrolluppgifterna innehdllit
felaktigheter eller varit missvisande. Det kan t.ex. finnas fall déar mer én
en kontrolluppgift lamnas for en och sammainkomst.

Né&r det géller frdgan om uttag av den sérskilda avgiften annars skall
betraktas som oskéaligt skall for det forsta beaktas om avgiften inte star i
rimlig proportion till felaktigheten eller underldtenheten. Lagrédet
fordog att detta oskalighetskriterium skulle formuleras ” avgiften inte star

Prop. 2002/03:106

144



I rimlig proportion till den skattskyldiges forsummelse”. Regeringen Prop. 2002/03:106

véljer att 1 stdlet anvanda samma terminologi som i de befintliga
befrielsegrunderna, vilken &r skatteréttslig till sin karaktér och dessutom
inarbetad. Detta bor underlétta tillampningen av bestdmmelsen. De
situationer som avses & de dar det visserligen inte & fréga om ett
ursaktligt agerande av den skattskyldige men det &nda framstar som
oskdligt att ta ut en avgift (jfr prop. 1991/92:43 s. 87 och 88). Avsikten ar
att forutsebarheten skall 6ka och att tilldmpningen skall bli mer generés
an hittills. Det kan t.ex. framsta som oskaligt att ta ut skattetillagg i de
fal dar den skattskyldige far bifal till sin talan i forsta eller andra
domstolsinstans men forlorar 1 tredje instans. Vid mervéardesskatt och
andra skatter som skall betalas med korta intervall kan det ansesinte sai
rimlig proportion till felaktigheten eller underldtenheten ta ut
skattetilldgg vid enstaka felaktigheter i redovisningen. Det & daremot
inte aktuellt att tillampa bestdmmelsen om en och samma skattskyldig
"satt | system” att gora fel och darfor gor “samma” fel vid upprepade
tillfdlen.

Den nu diskuterade bestdmmelsen &r tankt att kunna tillampas i flera
olika oskdlighetssituationer dar avgiften inte star i rimlig proportion till
den aktuella fel aktigheten eller underlatenheten. Bestammel sen kan ségas
ha den karaktéar av "ventil” som tidigare tillskrivits bestammelsen
"framstar som uppenbart oskaligt att ta ut den sarskilda avgiften” dock
med den skillnaden att den nu foreslagna bestammelsen inte innehdller
nagot krav pa att det skall vara” uppenbart” oskéligt.

For det andra skall fragan om skalig tid iakttagits i processen ha
betydelse for uttaget av en sarskilda avgiften. Artikel 6 i
Europakonventionen innebar att den enskilde skall tillforsakras réttegang
inom skalig tid. Syftet & naturligtvis att staterna skall uppfylla
konventionen pa sadant sétt att en domstol sprovning sker inom skélig tid.
Det gar dock varken ur konventionens artikel 6 eler av
Europadomstolens praxis att utlasa vad exakt som avses med skélig tid.
Ledning for bedomningen kan man finna i fallen Janosevic mot Sverige
samt Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige (domar den 23 juli 2002).
Av dessa fall kan utlasas att den tid som avsesi artikel 6 raknas fran det
att en formell anklagelse riktas mot den enskilde eller fran det att
myndigheternas agerande har betydande verkningar for den enskilde.
Betréffande skattetillagg kan detta vara fallet t.ex. da en skattskyldig
erhdllit skattemyndighetens revisionspromemoria med forslag att ta ut
skattetillagg eller da en skattskyldig far del av skattemyndighetens
Overvéggande aft ta ut skattetilldgg. Sluttidpunkten & enligt
Europadomstolens praxis nér saken slutligen avgjorts av hogsta instans,
eller ndrmare bestdmt n& den dutgiltiga domen eller bedlutet &r
tillganglig for den anklagade. Europadomstolen tar vid sin beddmning
hénsyn till flera olika faktorer vid beddomningen av om skdlig tid har
forelegat. Sarskilt tas hansyn till falets svarighetsgrad, den enskildes
agerande i processen och myndigheternas agerande i processen. Aven
sadana omstandigheter som om staterna vidtagit atgarder for att se till att
avgoranden sker inom skéalig tid har beaktats av Europadomstolen.

Regeringen anser att i den man en domstolsprévning trots allt inte har
kommit till stand inom skélig tid fran anklagelsen det av hansyn till
kraven i artikel 6 & lampligt att de allmanna férval tningsdomstolarna har
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mojlighet att beakta detta néar skattetillagget skall bestémmas. Enligt
29 kap. 5 § forsta stycket 7 brottsbalken har en allmén domstol mgjlighet
att gora sddana héansynstaganden i brottmal (se t.ex. nar det galler
skattebrott NJA 1998 s. 283). Eftersom &ven en oskalig fordréjning av
skattetillggsprocessen hos skattemyndigheterna har betydelse for den
enskildes rétt att tillforsakras domstolsprovning inom skélig tid maste
aven den tid handldggningen tar hos skattemyndigheterna beaktas vid
uttag av skattetillagg. Darmed skall skattemyndigheterna ocksa fa
mojlighet att vid bestdmmande av sSkattetilldgg beakta den
omstandigheten att handlaggningstiden hos myndigheten varit oskaligt
lang.

Mot bakgrund av det ovan anforda féreslar regeringen att vid
beddmningen av om ett uttag av skattetilldgg med fullt belopp &r oskaligt
sarskilt skall beaktas om det forflutit oskaligt lang till fran det att
skattemyndigheten funnit anledning att anta att den skattskyldige lamnat
en oriktig uppgift eller i dvrigt agerat pa ett sadant sétt att skattetillagg
skall tas ut (skonstaxeringsfallen) utan att den langa tiden kan laggas den
skattskyldige till last. FOordaget innebédr att det for tilldmpningen av
denna befrielsegrund i princip inte har nagon betydelse nér under
granskningsperioden skattemyndigheten far anledning att anta att den
skattskyldiges agerande skall leda till skattetillégg. Regeringen anser att
det trots alt av hansyn till de enskildas réttsakerhet i vissa fall maste
kunna ha betydelse fér bedomningen av om befrielse skall ges €eller inte
om skattemyndigheten uppmarksammar en felaktighet eller
underldtenhet mycket sent under granskningsperioden. | ett sadant fall
skulle befrielse kunna ske for att det beddms som oskdligt att ta ut fullt
skattetill&gg.

Kommittén féresog att skattetillagg inte skulle tas ut om faran for ett
felaktigt beskattningsbeslut vid en granskning av uppgiften varit ringa
med hansyn till uppgiftens beskaffenhet eller det kontrollmaterial som
normalt & och i det sirskilda fallet &ven varit tillgangligt for
skattemyndigheten. Regeringen anser inte heller att skattetillagg skall tas
ut i dennatyp av situationer men véljer att reglera detta pa ett annat sétt
an kommittén. Regeringen foredar att skattetillagg inte skall tas ut om
uppgiften kunnat réttas med ledning av féreliggande kontrolluppgifter.
Dessutom innebéar regeringens fordag att skattetilldgg inte kommer att
tas ut i de fall en uppgift & sa orimlig att den uppenbart inte kan laggas
till grund for ett beslut eller om 6vriga uppgifter ar tillrackliga for att ett
riktigt beslut skall kunna fattas. Detta eftersom det da inte skall anses
vara frdga om en oriktig uppgift. Efterlevnaden av artikel 6 i
Europakonventionen forutsétter inte att bestdmmelserna utformas som
farebestammelser. Regeringen anser dessutom att de svarigheter som
tillampningen av rekvisitet fara skulle innebéra for skattemyndigheterna
talar mot att inféra det. Fragan om uttag av skattetillagg vid forekomsten
av kontrollmaterial diskuterade regeringen i avsnitt 9.2.

Mot bakgrund av det ovan anforda foredar regeringen att den
skattskyldige skall befrias fran sarskild avgift om felaktigheten eller
underltenheten framstar som ursaktlig eller om ett uttag av avgiften med
fullt belopp annars skulle vara oskdligt. Harvid skall vid bedémningen av
om felaktigheten eller underldtenheten framstar som ursaktlig sarskilt
beaktas om denna kan antas ha stétt i samband med den skattskyldiges
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skattskyldige har felbedomt en skatteregel eller betydelsen av de faktiska
forhdlandena, eller foranletts av vilsdledande eller missvisande
kontrolluppgifter. Vidare skall att vid bedomningen av om ett uttag av
avgiften med fullt belopp annars skulle vara oskaligt skall sarskilt
beaktas om avgiften inte stér i rimlig proportion till felaktigheten eller
underldtenheten eller om en oskdligt lang tid forflutit efter det att
skattemyndigheten funnit anledning anta att den skattskyldige skall
paforas skattetillagg utan att den skattskyldige kan lastas for drojsmalet.

Befrielse helt eller delvis

For att mojliggora en ytterligare mer nyanserad tilldmpning av
skattetillaggsbestdmmel serna och for att storre hansyn skall kunna tas till
beloppets storlek i relation till felaktigheten eller underldtenheten foresl ar
regeringen att befrielse inte — som enligt gallande rétt — endast skall
kunna ske helt utan &ven delvis.

En mojlighet att nyansera skattetilldggen diskuterades redan i
Skattetillaggsutredningens  Slutbetdnkande  Oversyn av det
skatteadministrativa sanktionssystemet 2 Nyansering av skattetillagg
m.m. (SOU 1982:54). Har foreslogs en langtgdende nyansering av
skattetillaggen. Fordagen ansdgs dock innebéra ett alltfor komplicerat
och svartillampat regelsystem och kom aldrig att laggas till grund for
lagstiftning. Denna typ av argument kan &en i dag anforas mot att infora
mojligheter att delvis befria fran eller jamka skattetillaggsbel oppet. Mot
att infora en majlighet till delvis befrielse kan ocksa anforas att man bor
undvika att ge skattemyndigheterna uppgifter som innebér att de maste
gora bedomningar av frégor om den skattskyldiges skuld (jfr avsnitt
11.1). Det & enligt regeringen inte heller |&mpligt att inféra en ordning
enligt vilken skattemyndigheterna skall vaga in exempelvis den
skattskyldiges aktuella ekonomiska forhdlanden néar skattetillagget
bestams. Det finns altsa relativt tungt vagande skal mot att inféra
bestammel ser om delvis befrielse fran skattetillagg.

Vad som likvd kan tala for att en sddan mojlighet infors & de
betydande troskeleffekter som & forenade med den nuvarande
ordningen. Fragan om skattetillagg skall utga eller inte kan tankas vara
ett gransfall. Den oriktiga uppgiften kan kanske inte réttas endast med
ledning av foreliggande kontrollmaterial men omstandigheterna anda ar
sadana att det framstar som oskaligt att ta ut helt skattetillagg. Det kan
ocksa finnas fall dar en felaktighet star i samband med den skattskyldiges
sjukdom och darfor &r i viss man ursaktlig men dar myndigheten stannar
for att den inte & i sddan grad ursaktlig att skattetillagget kan undgas. |
sadana fall framstar det som mindre foljdriktigt att myndigheten &r
skyldig att alltid faststélla skattetillagget till helt belopp. Vidare finns det
fall déar en oriktig uppgift har ldmnats som i och for sig inte kan
betecknas som ursiktlig men som pa grund av beskattnings-
bestammelsernas utformning skulle leda till ett synnerligen hogt
skattetillagg, som inte stér i ndgon som helst proportion till felaktigheten
eller underldtenheten. En mgjlighet till delvis befrielse bor foreligga i
sadana fall. Det kan ocksd finnas grund for att delvis befrielse fran
skattetillagget | sddana i situationer dér den skattskyldiges bedomning av
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| de fall dar den oriktiga uppgiften inte paverkar skatten under det
taxeringsar/redovisningsperiod till vilken uppgiften & hanforlig utan
forst en kommande period och det ndr skattetilldgget skall bestémmas
stér klart eller med fog kan antas att skatten blir vasentligt lagre eller att
ndgon skatt 6ver huvud taget inte skall utgd pa det ifragavarande
bel oppet bor delvis befrielse kunna ges.

Kommittén foreslar att skattetillagget i vissa fall skall kunna jamkas, i
huvudsak till hélften eller en fjardedel. Genom regeringens forslag om
delvis befrielse uppnas i sak samma resultat. Forslaget &r i detta avseende
utformat i enlighet med Lagradets synpunkter. Lagradet anfor att enligt
nu gdlande lydelse av 5 kap. 6 8§ kan en skattskyldig under vissa
forutséttningar befrias helt fran skattetillagg (och forseningsavgift). |
motsats till vad som géler for tulltillagg (jffr 8 kap. 10 § tullagen
[2000:1281]) finns daremot inte ndgon majlighet till partiell befrielse.
Den majlighet till jamkning som foredas i lagradsremissen &r alltsa en
nyhet. JAmkningsbestammelserna har emellertid inte samordnats med de
vasentligt utbyggda bestammelser om befrielse som samtidigt féreslas.
Detta innebér enligt Lagradet att mdjligheterna till hel befrielse och
partiell befrielse (jamkning) kommer att styras av bestdmmelser som
utformats pa olika sétt. Trots de skilda formuleringarna stér det dock
enligt Lagradet klart att bestammelserna i betydande omfattning tacker
varandra i den meningen att samma slag av omstandigheter &r relevanta i
forhadllande till bade befrielse och jamkning. Vilka skillnader som &r
avsedda att foreligga och som rent faktiskt foreligger & enligt Lagradet
svart att bedoma med hansyn till bestammel sernas allmanna karaktar.

Det ar enligt Lagradet uppenbart att en lagstiftningsteknik av detta slag
kan medféra betydande tilldmpningsproblem. En véasentligt enklare
ordning, som i sak inte torde leda till nagra andra resultat &n som asyftas
med de framlagda forslagen, kunde enligt Lagradet vara att, pA samma
sétt som nu géller och ocksa fortsattningsvis foreslas galla for tulltillagg,
|dta samma bestammelser vara tillampliga i forhallande till bade hel och
partiell befrielse fran skattetillagg. Lagradet forordar darfor att de i
lagrédsremissen foreslagna paragraferna om jamkning far utga och att
fragan om jamkning i stéllet samordnas med de foreslagna reglerna om
befrielse.

Genom att som Lagradet foreslar |&ta befrielse kunna ske helt eller
delvis och inte ha paralella system med jamkning och befrielse |6ses
ocksa den typen av problem som pdpekats av en del av remissinstanserna
och som inneb&r att bestdmmelserna om jamkning och befrielse riskerar
att dverlappa varandra pa ett sadant sétt att de blir otydliga.

Regeringen foredar att delvis befrielse i normalfallet skall ske till
halften av vad som annars skulle ha utgétt. Det finns fal dar
skattetill Gggsbel oppet pa grund av sin storlek aven efter nedsittning till
halften skulle framstd som oskéligt i forhdllande till omstandigheterna i
fallet och da skall nedséttning till en fjardedel kunna ske.

Regeringens fordag Overensstammer i detta avseende med den av
kommittén foreslagna huvudregeln for jamkning av skattetilldagg men
skiljer sig i detta avseende fran vad Lagradet forordar. (Kommittén
foreddr dessutom att ytterligare jamkning skall kunna ske om
skattetillagget aven efter en jamkning till hélften eller en fjardedel
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nivaer for delvis befrielse inte skall ges i bestammelsen. Lagradet anfor
att det i och for sig kan vara naturligt att tilldmpningen i detta hénseende
blir tamligen schablonartad. Tilldmpningen av bestémmel serna kommer i
forsta hand att avila skattemyndigheterna som inte kan forvantas komma
att &gna sig a nagon egentlig " straffmétning”. For att framja en enhetlig
tillampning fran skattemyndigheternas sida torde det dock enligt
Lagradet inte vara nodvandigt med en formell begrénsning av
jamkningsmgjligheternactill hélften eller en fjardedel (jfr SOU 2001:25 s.
377 £.). Som kommittén framholl kan ocksa exempelvis en fjardedel av
ett skattetillagg med hansyn till omstandigheterna framsta som et
oskaligt hogt belopp. Lagrédet forordar darfor, i likhet med vad som nu
gdler och aven fortséttningsvis foreslas galla for tulltillagg, att nagra
sarskilda nivaer for jamkning eller befrielse inte angesi lagtext.

Regeringens uppfattning & att bestammelserna om skattetillagg
tillampas i ett mycket storre antal fall an bestammel serna om tulltillégg.
For att mojliggora en likformig tilldmpning av bestdmmelserna och
upprétthalla kravet pa forutsebarhet kravs enligt regeringen att
bestdmmelserna i detta avseende & schabloniserade. Dessutom anser
regeringen att det inte skall dligga skattemyndigheterna att utéva den typ
av straffmétning det blir fragan om nér nagra riktlinjer for nedséttningen
av avgiften inte uttryckligen angesi bestdmmel sen.

| detta sammanhang finns det anledning att aterkomma till fragan om
att inféra maximibelopp for skattetillagg. Regeringen anser som nedan
anfors att maximibelopp inte skall inférasi lagtexten (avsnitt 12.4). Detta
bl.a. for att valet av maximibelopp riskerar att i viss man bli godtyckligt.
Dessutom skulle for de allra flesta skattskyldiga ett maximibelopp i
denna storleksordning vara helt utan betydelse. Enligt regeringen
tillgodoses de synpunkter som talar for maximibelopp genom den nu
foredagna mojligheten att delvis befria den skattskyldige fran
skattetillagg.

Mot bakgrund av det ovan anforda foresldr regeringen att delvis
befrielse fran de sarskilda avgifterna skattetillagg och forseningsavgift
skall kunna ges. Vid delvis befrielse skall avgiften séttas ned till hélften
eller en fjardeddl.
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11.3.2 Befrielse vid ansvar for brott enligt skattebrottslagen
(1971:69)

Regeringens fordag: Vid beddmningen av oskalighetskriteriet skall
sarskilt beaktas om felaktigheten eller underlatenheten dven medfort att
den skattskyldige fdlts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen
(1971:69). Vid bedomningen att det i ett sddant fall & oskaligt att ta ut
skattetillagg skall befrielse fran skattetillagget ges helt eller delvis. Vid
delvis befrielse skall skattetillagget sdttas ned till hélften eller en
fjardede.

Kommitténs forslag: For att dubbelbestraffning inte skall férekomma
vid fall av vardslos skatteuppgift bor enligt kommitténs mening den
atalsprovningsregel som galler vid skatteforseelse utvidgas till att &ven
omfatta vardslos skatteuppgift. Atalsprévningsregeln bor  dessutom
fortydligas pa det séttet att det uttryckligen foreskrivs att atal inte vare
sig for vardslos skatteuppgift eller skatteforseelse far vackas mot den
som paforts skattetillagg for den oriktiga uppgiften eller underlatenheten
i fraga. Kommittén foredar ocksa att skattetillagg inte skall fa tas ut om
den oriktiga uppgiften har lagts till grund for allmént &al som inte lagts
ned eller avvisats och det inte & fraga om domstols faststéllelse av
skattemyndighets eller [&gre rétts beslut om skattetillagg.

Remissinstanserna: Vastmanlands tingsratt instdmmer i kommitténs
Overvaganden. Sveriges advokatsamfund anfor att skattemyndighetens
roll bor vara att utreda skattetillaggsfragan och driva saken till och i
domstol eller anméla saken till &klagare. Om adklagaren véljer att inte
vacka atal bor det emellertid vara mojligt att véacka talan om paférande
av skattetillagg. Omvant bor inte klagaren fa vacka dtal, avseende i allt
vasentligt samma omstandigheter, om skattetillagg paforts. Samfundet
papekar att fallet Franz Fischer mot Osterrike talar for att redan att
utsattas for dubbla forfaranden oavsett utgang kan utgora en krankning.
Samfundet invander ocksa starkt mot det dubbla forfarandet oavsett om
skattetillagget foljer pa straffpafoljd eller vice versa och oavsett om det
a fraga om oaktsamt eller uppsétligt brott. Hovréatten dver Skane och
Blekinge finner det inte godtagbart att |ata aal for en oriktig uppgift
utgora hinder for att pafora skattetillagg samtidigt som ett pafort
skattetillagg inte skall hindra att &al véacks. Den svenska lagstiftningen
bor enligt hovrétten vila pa en konsekvent syn pa vad som utgor
dubbel bestraffning och inte |ata regler om litis pendens och res judicata
vara beroende av vilket férfarande som inleds forst. Hovrétten forordar
ett system dér dubbelbestraffning anses foreligga i bada situationerna.
Detta synes enligt hovrétten medfora att tingsrétten bor fa besluta om
skattetillagg samtidigt som den avgor brottmalet. Hovrétten forordar att
en sadan ordning undersoks innan lagstiftning ager rum. Kammarratten i
Sundsvall anfér att allman domstol vid straffmétning enligt 29 kap. 5 8
brottsbalken skall beakta om nagon omstandighet foreligger som pakallar
att den tilltalade far lagre straff an brottets straffvarde motiverar. En
sadan omstandighet kan vara skattetillagg. Nagon liknande bestammelse
finnsinte for skattemyndighet eller forvaltningsdomstol vid paforande av
skattetillagg. Har skulle man kunna ténka sig att jémka skattetillagget
eller inte pafora det pa den grunden att det skulle vara uppenbart oskaligt
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att ta ut skattetillagg i en sddan situation. Kammarrétten anfor vidare att
kommittén varken redovisar stod fran Europadomstolen eller Hogsta
domstolen och Regeringsrétten for sitt stéllningstagande i fraga om
forbud mot skattetillagg nar dtal vackts for den oriktiga uppgiften. Enligt
kammarrétten & det inte rimligt eller réttvist att procedurordningen skall
avgora om skattetillagg skall paforas eller inte. Kammarrétten hanvisar
till md nr 624-1999 i Regeringsrétten dar fraga & om
dubbel bestraffningsproblemet och forordar att avgorande i detta ma
avvaktas innan kommitténs fordag genomfors (det aktuella
Regeringsréttsavgérandet finns refererat 1 avsnitt 7.3). Kammarrétten
papekar ocksa att det & av stor vikt att begreppet oriktig uppgift
tillampas lika av dlman domstol, skattemyndighet och
forvaltningsdomstol. Kammarrétten anser att om ett dtal for skattebrott
ogillats pa den grunden att lamnande av oriktig uppgift inte kan anses
styrkt skall samma oriktiga uppgift inte kunna laggas till grund for
skattetillagg. Kammarrédtten har ingen erinran mot forslaget om
utvidgning av atalsprovningsregeln for skatteforseelse till att omfatta
aven varddos skatteuppgift. Riksaklagaren och Ekobrottsmyndigheten
anfor det bor 6vervagas om inte mojligheten att dlagga skattetillagg efter
ett straffréttdigt forfarande bor behdlas. Ett rimligt resultat kan enligt
dem uppnas med en mojlighet att i denna situation jamka skattetill gget.
Riksaklagaren och Ekobrottsmyndigheten pekar ocksa pa att ett forbud
mot skattetillagg sedan atal véackts ocksa har andra foljdverkningar. En
mycket tankbar situation &r att atal vécks for skattebrott och att atalet
ogillas pa den grunden att uppsat inte & styrkt men det samtidigt framgar
att den skattskyldige varit i varje fal grovt oaktsam. | det fallet skulle
skattetillagg inte kunna tas ut. En skattskyldig som varit oaktsam, inte
grovt, blir inte dalad men kan ddremot d&ggas skattetillagg. Bade
Riksdklagaren och Ekobrottsmyndigheten anser att rimligheten och
réttvisan i dessa fall kan séttas i fraga. Riksdklagaren anfor att forbudet
mot att pafra skattetillagg darfor inte heller bor galla om atalet ogillas.
Vidare anfor Riksaklagaren att den foreslagna atal sprovningsregeln gor
det svarare att framstélla alternativa yrkanden om ansvar for uppsatligt
skattebrott/vards 0s skatteuppgift om skattetillagg tidigare tagits ut. Detta
a en i praktiken inte ovanlig situation enligt Riksaklagaren. Avsaknaden
av denna mojlighet att framstélla alternativa yrkanden kan innebéra
forsamrade mojligheter till lagforing, t.ex. i de fall dér den skattskyldige
atminstone balanserat pa gransen till uppsdtligt brott och dar en saker
beddmning kan goras forst efter muntlig forhandling i domstol.
Riksaklagaren och Ekobrottsmyndigheten anfor vidare att den foreslagna
atalsprovningsregeln innebér en pataglig begransning av majligheterna
att vacka talan for vardsl6s skatteuppgift. Detta kan mot bakgrund av de
uttalanden regeringen gjorde i prop. 1995/96:170 s. 115 séttas i fraga.
Dessutom stélls aklagarna infor praktiska svarigheter nér det géller att
bevaka utgangen av en skatteprocess dar den skattskyldige i forsta
instans alagts skattetillagg, vilket utgor hinder for dtal sa lange beslutet
om skattetillagg bestdr. Har uppkommer ocksa risken for att nagon
sanktion inte alls kommer i fraga eftersom eventuella majligheter att
atala kan vara preskriberade innan skattetillaggsfragan dlutligen avgjorts.
Riksaklagaren anfor att en alternativ 16sning for att komma till ratta med
dubbel bestraffningsproblemet skulle kunna vara att avskaffa det dubbla
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for alvarligare fall med hansyn till undandraget skattebelopp medan
lindrigare skatteundandraganden endast skulle sanktioneras med
skattetillagg. Ett sddant alternativ, som berorts av kommittén, men
avvisats, bor enligt Riksdklagaren dvervagas. Malmé tingsréatt drar mot
mot bakgrund av fallet Franz Fischer mot Osterrike slutsatsen att om en
person lagfors och straffas tva ganger for en handling, for vilken det
foreskrivs straff i en administrativ och en straffréttdig forfattning med
vasentligen samma rekvisit, foreligger en  konventionsstridig
dubbel bestraffning. Enligt tingsrétten maste kommitténs foreslag till lag
om skattetillagg och 2 § skattebrottslagen anses innehdlla vasentligen
samma rekvisit. Darmed torde enligt tingsrétten kommitténs forslag
medfora risk for konventionsstridig réattsstillampning.  Svenska
Redovi sningskonsulter sférbund och Foretagar eforbundet
Foretagarforum anfor att dubbel bestraffningsforbudet bor upprétthdllas
genom att staten far valja mellan en administrativ och en straffréttslig
sanktion. Juridiska fakulteten vid Lunds universitet anser att det
eventuellt & befogat, och darfér bor utredas, om det inte vore [ampligt att
i skattebrottslagen infora en uttrycklig bestdmmelse om att pafort
skattetillagg skall beaktas vid bestammande av pafoljd for skattebrott.

Skalen for regeringens fordag: Enligt géllande bestdmmelser utgor
den omstandigheten att skattetillagg har tagits ut inte ndgot hinder mot att
den skattskyldige atalas vid allmén domstol for skattebrott eller vardslds
skatteuppgift med anledning av den oriktiga uppgift som har foranlett
skattetillagget. Inte heller innebar det forhallandet att den skattskyldige
har fallts for brott mot skattebrottslagen nagot hinder mot att skattetillagg
déaggs eller faststélls av hogre instans efter dverklagande. Betréffande
brottet skatteforseelse géler en atalsprovningsregel, vilken innebér att
atal far vackas endast om det foreligger synnerliga skal. Lagstiftaren har
tankt sig att atal skall kunna forekomma i forsta hand nér det géller fall
dar den skattskyldige inte kan bli foremd for beslut om skattetillagg. Pa
vissa skatteomraden t.ex. inom fastighetstaxerings- samt arvs- och
gavoskattelagstiftningen finns inte nagra administrativa sanktioner
motsvarande skattetillaggsinstitutet.

Det har forutsatts att den omstandigheten att den tilltalade har dagts
eller kommer att dlaggas skattetillagg skall beaktas vid bestammandet av
pafoljd for skattebrott (prop. 1971:10 s. 351 och 364). Av 29 kap. 5 §
forsta stycket 8 brottsbalken foljer att de allmanna domstolarna vid
straffmétningen i skalig omfattning skall beakta om ndgon annan
omstandighet foreligger som pakallar att den tilltalade far ett |agre straff
an vad brottets straffvérde motiverar. Hari ligger att domstolarna skall
beakta om skattetillagg har tagits ut. 1993 ars skattebrottsutredning (SOU
1995:10 s. 293) anforde att det likval knappast forekommer att en allmén
domstol som domer till ansvar for skattebrott i domskalen aberopar den
omstandigheten att skattetillagg har tagits  ut. Som
skattebrottsutredningen uttalade &r detta i och for sig naturligt. Eftersom
skattetillagg i princip alltid tas ut i sadana fall da brottet gar till atal —
undantag géller bl.a. fér medverkande — har domstolen anledning att utga
fran att denna omstandighet & beaktad inom ramen for radande
straffmatningspraxis. Ett forhallande som alltid foreligger behover ju
knappast ndmnas sarskilt. Ibland torde dock skattetillagget ha betydelse
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beddmningen om skyddstillsyn eller villkorlig dom skall férenas med
boter. Regeringen anser att det bor dligga aklagarna att ombesorja att
domstolen far kéannedom om de skattetillagg som har besutats (avsnitt
7.5).

Nagon motsvarande mdjlighet att vid bestémmande av skattetillagg
beakta den omstandigheten att den skattskyldige domits till boter eller
fangelse for den oriktiga uppgiften finns inte. Regeringen anser att detta
& en brist i systemet eftersom den sammanlagda pafoljdsbérdan for den
skattskyldige darmed riskerar att bli orimligt tung.

Na det gdller det svenska systemets férenlighet med
dubbelbestraffningsforbudet i artikel 4 Europakonventionens sunde
till&ggsprotokoll har regeringen i avsnitt 7.4 redovisat sina 6vervaganden
kring den svenska regleringen. Regeringens beddémning & att den
ordningen vi har i Sverige med skattetilldgg och skattebrott i ett
administrativt respektive ett straffrattdigt forfarande a forenlig med
artikel 4 i gunde tillaggsprotokollet. Det svenska systemet behtver
darmed inte andras av skél hanfoérligatill artikel 4. Det finns darmed inte
heller anledning att Overvéga ett sadant system som Sveriges
advokatsamfund foresprakar och som innebér att skattemyndigheten inte
pafor skattetillagg utan att forst ha lamnat fraga om den oriktiga
uppgiften vidare till &klagare. Hovrétten dver Skane och Blekinge har ett
liknande fordag vilket & motiverat av att hovrétten till skillnad fran
kommittén anser att regler om litis pendens och res judicata inte skall
goras beroende av vilket forfarande som inleds férst. Hovrétten forordar
ett system dar dubbelbestraffning anses foreligga oavsett vilken process
som kommer forst. Detta borde enligt hovratten medféra att tingsrétten
bor fa beduta om skattetillagg samtidigt som den avgor brottmalet.
Hovrétten forordar att en sadan ordning undersoks innan lagstiftning ager
rum. Som ovan framgatt & &ven regeringens beddmning att det inte har
nagon egentlig betydelse for fragan om dubbelbestraffning i vilken
ordning processerna sker (avsnitt 7.4). Till skillnad fran Hovrétten dver
Skane och Blekinge gor regeringen dock bedémningen att den nuvarande
ordningen med dubbla processer kan bevaras.

For att motverka att det svenska skattetilldggssystemet anses sta i strid
med dubbelbestraffningsforbudet forordar Lagradet att forslaget
kompletteras med regler om att ansvar for vardsl6s skatteuppgift inte far
utkravas med avseende pa oriktig uppgift som foranlett skattetillagg och
att skattetillagg inte far pafoéras for oriktig uppgift for vilken den
skattskyldige redan domits till straff for vardslos skatteuppgift (se aven
avsnitt 7.4). Den av Lagradet forordade ordningen dverensstammer till
viss dedd med kommitténs forslag. Regeringens beddmning & som
framgédtt ovan att det svenska systemet inte behtver andras av skél
hénfoérliga till Europakonventionen. | detta sammanhang vill regeringen
dessutom erinra om de tillampningsproblem som den av Lagradet
forordade ordningen riskerar att leda till och som aven pdpekats av bl.a.
Riksaklagaren.

En ordning dér ansvar for varddos skatteuppgift inte far utkrévas
sedan skattetillagg paforts gor det omgjligt att framstélla alternativa
yrkanden om ansvar for uppsdtligt skattebrott/vardsl6s skatteuppgift om
skattetillagg tidigare tagits ut. Avsaknaden av denna mdjlighet att
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mojligheter till lagforing, t.ex. i de fall déar den skattskyldige &minstone
balanserat pa gréansen till uppsatligt brott och dar en siker beddémning
kan goras forst efter muntlig forhandling i domstol. Om ansvar for
vardslos skatteuppgift inte skulle fa utkravas for en oriktig uppgift som
foranlett skattetillagg s skulle det dven fa konsekvenser for fragan om
atal for medverkan till sadant brott. En begréansning av méjligheterna att
vacka dtala for vardslos skatteuppgift kan mot bakgrund av att det
handlar om alvarligare fall av vardsldshet (grov oaktsamhet) och vikten
att skattelagstiftningen respekteras inte heller forordas av regeringen nér
det inte & nddvandigt av ské@l hanfoérliga till Europakonventionen (jfr
prop. 1995/96:170 s. 115).

Dessutom stélls aklagarna infor praktiska svarigheter nér det géller att
bevaka utgangen av en skatteprocess déar den skattskyldige i forsta
instans paforts skattetillagg, vilket skulle utgora hinder for atal sa lange
beslutet om skattetillagg bestdr. Har uppstar ocksa en risk for att nagon
sanktion inte alls kan komma i fraga eftersom eventuella méjligheter att
atala kan vara preskriberade innan skattetillaggsfragan slutligen avgjorts.
En liknande problematik finns om skattetillagg inte skulle fa tas ut nar
nagon &r atalad for vards 6s skatteuppgift. Skattemyndigheten skulle inte
kunna besluta om skattetillagg i de fall den skattskyldige var dtalad for
vardsl 6s skatteuppgift. Om den skattskyldige sedan blir friad for att grov
oaktsamhet inte kunna styrkas (men val oaktsamhet) skulle skattetillagg
inte kunna tas ut eftersom dubbelbestraffningsforbudet avser att
forhindra inte bara dubbla straff — utan dubbla processer mot den
enskilde. Medan skattskyldiga som inte varit forema for atal for vardslos
skatteuppgift skulle kunna paforas skattetillagg oavsett graden av
vardd ost eller oaktsamt beteende.

Regeringen anser emellertid som ovan anforts att det finns skl att
Overvaga forandringar i det svenska systemet eftersom de olika pafoljder
som kan drabba den skattskyldige for lamnandet av en oriktig uppgift
innebér att den samlade reaktionen kan bli orimligt tung.

Regeringen anser att den sammanlagda pafoljden i det enskilda fallet
maste hallas inom rimliga grénser. Som anforts ovan géller i dag att vid
sraffméningen hansyn kan tas till ett pafort skattetillagg.
Skattemyndigheterna och férvaltningsdomstolarna har dock inga lagliga
mojligheter att beakta en botes- eller fangelsedom som foljer av ett
skattebrott vid bestammande av skattetillagget. Regeringen foredar att en
sadan majlighet infors. Ett sddant forslag har stéd av Kammarrétten i
Sundsvall, Riksaklagaren och Ekobrottsmyndigheten. Tanken &r att det
ar i defall dér den skattskyldige domits till ett mer kannbart botes- eller
fangel sestraff som befrielse fran av skattetillagget skall kunna komma i
fraga. Skattetillaggsbeloppet bor dd pa samma sdtt som i Gvriga
foreslagna befrielsefall kunna ske helt eller delvis och datill halften eller
en fjardedel (se ovan avsnitt 11.3.1). Syftet med befrielse i dessa fall &
att sakerstélla att den sammanlagda péféljden stér i rimlig proportion till
det brott och den forsummelse den skattskyldige gjort sig skyldig till.
Regeringen & medveten om svarigheterna att inledningsvis fa till stand
en enhetlig praxis men anser att detta kan motverkas av att
Riksskatteverket utfardar allménna rad om hur bestdmmelsen skall
tillampas. Det & dessutom mycket séllan som skattetillagg tas ut efter det
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att den skattskyldige har domts for skattebrottet. Den féreslagna Prop. 2002/03:106
forandringen & dessutom till fordel for de skattskyldiga.
Regeringen foredar darfor att befrielse fran skattetillagg skall ske om
det skulle vara oskdligt att ta ut fullt skattetill&gg eftersom felaktigheten
eller underldtenheten medfort att den skattskyldige aven fallts till ansvar
enligt skattebrottslagen.
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12 Principer for ber&kning av skattetillagg

12.1 Anknytning till den undandragna skatten

12.1.1 Bakgrund

For att skattetillagg skall kunna tas ut for en oriktig uppgift forutsétts
enligt nuvarande regler som huvudprincip att den oriktiga uppgiften, om
den hade godtagits, skulle ha lett till 1agre skatt for den skattskyldige
(eller i vissa fall narstdende) eller, vad galler mervardesskatt, att skatt
felaktigt skulle ha tillgodoraknats honom. Skattetillagget beréknas pa det
skattebel opp som hérigenom skulle ha undandragits.

Ett undantag fran de angivna principerna galler for sddana fall da den
oriktiga uppgiften vid taxering till statlig och kommunal inkomstskatt
visserligen inte skulle ha medfort nagon omedelbar skatteforman under
taxeringsaret men daremot skulle ha lett till ett sddant underskott i
inkomstslaget néringsverksamhet eller tjanst som kan anvéndas vid
kommande taxeringsar. For sadant fall foreskrivs att skattetillagget skall
tas ut pa ett underlag som motsvarar en fjardedel av det belopp med
vilket réttel se skett, dvs. den minskning av underskottet som réttelsen av
den oriktiga uppgiften medfort (5 kap. 1 8§ andra stycket taxeringslagen
[1990:324]). Aven pa skattetill aggsberakning vid skonstaxering tillampas
sarskilda bestammel ser for underskott.

Bortsett fran underskottsfallen, ar skattetillagget sdledes helt och hallet
relaterat till det undandragna skattebel oppet.

Underlaget for skattetillagg skall emellertid bestémmas utan hansyn till
den skattskyldiges invandningar rorande en annan fraga @&n den som
foranlett skattetillagget (5 kap. 2 a 8§ taxeringslagen).

12.1.2 Anknytningen till undandragen skatt bér behallas

Regeringens bedomning: Anknytningen till den undandragna skatten
vid skattetillaggets berékning bor behallas. Med undandragen skatt bor
altjamt avses den skatteléttnad, det storre underskott eller, vad géller
mervardesskatt, den felaktigt tillgodordknade skatt som den oriktiga
uppgiften skulle ha medfort om den hade godtagits.

Skattetillagget bor dven i fortsdttningen berdknas utan hansyn till
invandningar rérande en annan fraga an den som foranlett skattetill agget.

K ommitténs beddmning 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser & positiva till eller har
ingen erinran mot kommitténs beddmning att skattetillagget alltjamt skall
beréknas utifran undandragen skatt. Riksskatteverket och Vastmanlands
tingsratt forordar emellertid att skattetillédgget, om de subjektiva
rekvisiten uppsdt och oaktsamhet infors som grundférutséttningar for att
ta ut skattetillagg, differentieras med olika skattetillagg for uppsdtliga
och oaktsamma forfaranden. Riksskatteverket pekar dessutom pa ett fall
av kvittning som verket anser problematiskt. Det fall Riksskatteverket
pekar pa ar det fall da en skattskyldig, som under en och samma period
kopt och sdt en vara, underldtit att redovisa den utgdende
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mervéardesskatten (oriktig uppgift) och felaktigt redovisat den ingaende Prop. 2002/03:106

mervéardesskatten avseende varan en senare redovisningsperiod. Nar
skattemyndigheten upptécker den oriktiga uppgiften begdr den
skattskyldige omprévning avseende samma period och yrkar att fa
avdrag for den senare felaktigt redovisade ingdende skatten.
Riksskattverket papekar att réttslaget vad galler kvittning mellan in- och
utgdende mervéardesskatt visserligen inte klart, men under forutséttning
att in- och utgdende mervéardesskatt inte utgor skilda fragor kan
skattetillagg inte tas ut i den namnda Situationen, vilket enligt verket &
otillfredsstdllande. Sveriges advokatsamfund anfér att det féredagna
systemet riskerar att pafora de skattskyldiga sanktioner som inte star i
proportion till deras skuld samt inte heller & nodvandigai forhallande till
de mal och syften som systemet avser att fylla. Enligt samfundet bor den
skattskyldiges agerande komma till uttryck direkt vid pafoljdsmatningen
och inte sasom en jamkningsregel vars tillamplighet enligt samfundet &r
svar att forutse. Detta kan enligt samfundet ske efter forebild i 29 kap.
BrB genom en péafoljdslatitud pa minst 5 och hogst 40 procent av den
undandragna skatten. Lunds universitet Juridiska fakulteten anser att
mojligheten att forenkla skattetillaggsberékningen bor utredas vidare.
Det maste enligt fakulteten anses vara en alvarlig brist i systemet att
skattetillaggsberdkningarna i manga fall ar sa komplicerade att de inte
kan kontrolleras av den skattskyldige.

Skélen for regeringens beddmning

Ber&kningsunderlaget

Kommittén lamnar i ditt betédnkande en utforlig redovisning av
overvéaganden for och emot att behdlla den gélande ordningen samt
redovisar Overvaganden av aternativa berékningsmodeller (se SOU
2001:25 s. 226-238). Resultatet av kommitténs Overvaganden &r att
kommittén beddmer att gallande system for berékning av skattetillagg i
huvudsak bor behdllas med endast vissa smérre andringar. De andringar
kommittén foresdr & hanforliga till den situationen nar den oriktiga
uppgiften paverkar en framtida taxering. Regeringen instammer i
kommitténs beddmning och anser att den gdlande ordningen for
berékning av skattetillagg i huvudsak bor behdllas, vilket innebéar att
skattetillagget altjamt i princip bor beréknas med den undandragna
skatten som underlag. Den undandragna skatten skall liksom for
nérvarande anses motsvara den skattelétnad som den oriktiga uppgiften
skulle ha medfért om den godtagits. Harmed avses inte bara skattel dttnad
for den skattskyldige utan ocksa for dennes make dller, i frdga om
formogenhetsskatt, person som sambeskattas med den skattskyldige. Den
undandragna skatten eller skattelattnaden kan antingen bestd i att skatt
inte skulle ha paforts om den oriktiga uppgiften hade godtagits eller i att
skatt tillgodoréknats med felaktigt belopp. Det &, som framgar av
kommitténs bedomningar, mycket svart att hitta ndgon invandningsfri
dternativ losning. Kommittén avsdg inte att forandra innebdrden i
uttrycket men foreslog anda att uttrycket "den undandragna skatten”
skulle definieras i lagtexten. Regeringen kan inte se att det finns nagot
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Inarbetat.

Gallande system har sin framsta komplikation i att det & mycket svart
att berékna skattetillagg nar det skall proportioneras pa grund av att olika
procentsatser ar tillampliga. Detta papekas av Lunds universitet Juridiska
fakulteten som anser att forenklingar av systemet bor utredas vidare.
Skattemyndigheterna gor berékningarna med hjdp av automatiserad
databehandling. De befintliga berdkningsprogrammen bor kunna
utvecklas ytterligare for att underl&ta svarigheterna vid berékningen av
skattetillaggsbel oppen. Visserligen kvarstér aven med en sadan ordning
vissa svarigheter for den skattskyldige att kontrollera skattetillaggets
riktighet. V&8 utvecklade berdkningsprogram som tydligt redovisar
berékningarna underléttar &ven de skattskyldigas kontroll. Problemen
med berakningarna skall ses mot bakgrund av att den géllande ordningen
for proportionering enligt regeringens bedomning leder till v8lavvéagda
skattetillagg. Regeringen anser darfér att regeln om proportionering bor
lamnas of brandrad.

Riksskatteverket och  Vastmanlands  tingsrdit  anfoér  att
skattetillaggsbeloppen borde kunna differentieras  med olika
skattetillaggsbelopp for uppsdtliga och oaktsamma forfaranden. Sveriges
advokatsamfund forordar ocksa att den skattskyldiges agerande far
genomslag vid bestammandet av skattetillaggsbeloppet. Kommittén
dvervagde en sddan ordning men fann att den inte borde inféras. Harvid
anforde kommittén att en mogjlighet skulle vara att man vid
skattetillaggsberdkningen tar hansyn &ven till sddana faktorer som
exempelvis graden av oaktsamhet eller uppsat pa den skattskyldiges sida.
En sadan ordning foresogs for Ovrigt redan av 1975 ars
skattetillaggsutredning (SOU 1982:54 s. 157 f.). Detta & enligt
regeringen emellertid inte nagon lamplig 16sning. Regeringen har redan i
avsnitt 11.1 redovisat sin syn pa att infora rekvisiten uppsd och
oaktsamhet i skattetillaggssammanhang. Regeringen anser inte att uppsat
eller oaktsamhet pa den skattskyldiges sida skall krévas for att
skattetilldgg skall kunna tas ut. Regeringen anser inte heller att
skattetillaggsbeloppet bor differentieras efter en beddmning av den
skattskyldiges uppsat eller oaktsamhet. Om subjektiva rekvisit som
uppsat och oaktsamhet skulle kunna leda till hogre skattetillagg skulle
systemet i detta avseende |6pa betydligt 6kad risk att sta i strid med
dubbelbestraffningsférbudet i artikel 4 | Europakonventionens sunde
tilldggsprotokoll. Har kan ndmnas att i det norska skattetilldggssystemet
tas hansyn till uppsat eller oaktsamhet pa den skattskyldiges sida pa det
sitt att ett forhojt skattetillagg kan tas ut om den oriktiga uppgiften
lamnats uppsdtligen eller med grov oaktsamhet. Det forhdjda
skattetillagget utgdr sedan utdver det "normala’ skattetillégget. Den
norska Hogsta domstolen har funnit att uttag av forhojt skattetilldgg och
straff for skattebrott med anledning av |amnandet av samma oriktiga
uppgift star i strid med dubbelbestraffningsforbudet i artikel 4 i
Europakonventionens gunde till&ggsprotokoll (Hoyesterettsavgerel ser
dato 2002-05-03, HR — 2001 — 01527 och HR — 2000 — 00770).

Kommittén Gvervagde ocksd om man kunde tanka sig en méjlighet for
skattemyndigheterna att ta ut skattetilldgg med hogre belopp &n som
annars skulle ha utgétt for det fal att den skattskyldiges uppsat inte
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som uppenbart, t.ex. till foljd av erkdnnande eller i6gonenfallande
utredning. Aven en sddan ordning skulle dock enligt kommittén
otvivelaktigt leda till grénsdragningsproblem och vanskliga
bedomningar, varfor en saddan ordning inte kunde foreslds. Denna
beddmning delar regeringen.

Kommittén ansdg sig altsa inte kunna stélla sig bakom en ordning
enligt vilken det administrativa sanktionssystemet skulle skérpas for fall
som beddms utgora uppsdtligt skatteundandragande. Som framgatt ovan
delar regeringen denna bedémning.

Regeringen anser att géllande huvudprincip for berdkning av
skattetillaggsbel opp skall besta och att skattetillagg darmed alltjamt skall
beraknas utifran undandragen skatt. Enligt géllande ordning skall det for
att skattetillagg skall kunna tas ut foreligga ett orsakssamband mellan
den oriktiga uppgiften och skattel dttnaden. Detta samband skall dock inte
drivas sa langt att den obehtriga skattel &tnaden maste uppkomma i det
inkomstslaget eller motsvarande till vilket den oriktiga uppgiften ar att
hanféra. For skattetillagget har det bara betydelse om den oriktiga
uppgiften paverkar skatten i det inkomstslaget den har [amnats eller i ett
annat inkomstslag.

Kvittningsinvandningar

Genom mojligheten till sk. odkta kvittningsinvandningar kan den
skattskyldige i visst avseende paverka berdkningen av
skattetillaggsbeloppet. En odkta kvittningsinvandning ar en invandning
som rér samma frdga som den frdga som utgjort grunden for
skattetillagget. Nar den skattskyldiges yrkande, eller invandning, inte ar
hanforlig till samma fraga skall underlaget for skattetillagget daremot
bestammas utan hansyn till invandningen. Detta foljer uttryckligen av
bestdmmelserna i Skap. 2 a § taxeringslagen och 15 kap. 3 §
skattebetalningslagen (1997:483). Bedomningen av om en skattskyldigs
invandning skall paverka skattetill dggsberakningen eller inte maste alltsa
goras mot bakgrund av om yrkandet galler samma fréga som den som
foranlett skattetillagget. Denna bestammelse medfor att det vid
bestdmmande av underlaget for skattetillagg ar tillatet att kvitta
oredovisade utgiftsposter mot uteldamnade inkomstposter endast under
forutsdttning att de & hanforliga till en och samma "fraga’. Uttrycket
"fraga” (eller "sak”) definieras inte narmare i taxeringslagen eller i
forarbetena till denna (prop. 1989/90:74 s. 371 och 374). Pa s. 369 i
namnda proposition anfor departementschefen dock att saken normalt
identifieras med hjélp av yrkandet och de omstandigheter som anges till
stod darfor. | forarbetena anfors vidare att vid skonstaxering utgors
processforemalet av alla de inkomst- och avdragsfragor som ingdr i det
belopp som uppskattas (a. prop. s. 377).

| sitt remissvar pekar Riksskatteverket pa en situation vid
mervéardesbeskattningen dar det enligt Riksskatteverket ar oklart hur man
skall se pd den skattskyldiges invandning om att kvitta ingdende
mervardesskatt mot utgdende. Riksskatteverket pdpekar att rattsl &get vad
gdller kvittning mellan in- och utgéende mervardesskatt inte & klart, men
under forutséttning att in- och utgaende mervardesskatt inte utgor skilda
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fragor kan enligt Riksskatteverkets bedomning skattetillagg inte tas ut i
den ndmnda situationen, vilket enligt verket &r otillfredsstallande. Har &
det, som Riksskatteverket papekar, just frdgan om vilken betydelse den
skattskyldiges invandning skall tillmétas vid bestédmmande av underlaget
for berdkning av skattetillagget.

Regeringsrétten har i ett par avgoéranden bedémt fragan om underlag
for skattetillagg nar den skattskyldige varken redovisat ut- eller ingaende
mervardesskatt i gavdeklarationen (domar den 19 juni 2002 i ma nr
2458-2000 och 1240-2001). Regeringsrétten konstaterar att de oriktiga
uppgifterna inte avser nagon enskild mervardesskattepost. |
deklarationerna har uppgifter saknats om all utgdende och ingdende
mervardesskatt under redovisningsperioden, men de uppgifter de
skattskyldiga efter forfragan lamnat till skattemyndigheten i efterhand
har godtagits. | ett sddant fall anser Regeringsrétten att redovisningen av
mervardesskatt far ses som en och samma fraga. Underlaget for
skattetillagg skall da utgoras av skillnaden mellan ut- och ingdende
mervardesskatt.

Som framgatt ovan skall fragan om hur underlaget for skattetillagg
skall bestdmmas i en kvittningssituation avgéras mot bakgrund av om
den skattskyldiges invandning géller samma fraga som den som ror
grunden for skattetilldgget eller inte. Om grunden for ett skattetilldgg &r
en skonstaxering bor skattetillagget enligt regeringen bestdmmas med
hansyn till invandningar rérande alla de inkomst och avdragsposter som
ingdr i det skonsméassigt uppskattade beloppet (jfr a prop. s. 377 och
Regeringsréttens ovan namnda avgoranden déar hela
mervéardesskatteredovisningen & foremal for provning). Annorlunda
forhaler det sig nér en sarskild inkomst- eller kostnadspost &r foremal for
provning eller, vid mervardesskatt nagon enskild mervardesskattepost. |
sadana fall maste kvittningsyrkandet vara hanforligt till just den fragan
for att det skall beaktas vid faststéllande av underlaget for skattetilldgg.

| den situation Riksskatteverket ovan pekat pa kan ett skattetillagg tas
ut pa den oriktiga uppgiften som bestar i att den skattskyldige underlatit
att redovisa den utgdende mervérdesskatten den perioden som varan har
salts. Dessutom kan ett periodiseringsskattetillagg tas ut pa den ingaende
mervéardesskatt som dragits av vid fel period. Det faktum att den
skattskyldige begar omprévningen av den forsta perioden for att dar fa
kvitta den ingdende mervéardesskatten (som han felaktigt redovisat i en
senare period) mot den utgdende mervardesskatten fortar inte det faktum
att han lamnat tva oriktiga uppgifter som var och for sig kan foranleda
skattetillagg.

For att ett kvittningsyrkande skall anses avse samma fraga kréavs ocksa
att sakomsténdigheterna & hanférliga till samma taxerings- eller
redovisningsperiod. Detta foljer av grundprincipen om beskattningsarets
respektive redovisningsperiodens slutenhet. Dessutom kravas att det ar
samma handelseforlopp eller sakomstandigheter som gett upphov bade
till den ursprungligen véackta frégan (den som foranleder skattetillagget)
som till kvittningsinvandningen. Sammanfattningsvis kan sagas att det
for att vara samma fraga, forutsatts att det foreligger ett sa stark samband
mellan ut- och ingdende mervardesskatt att de bakomliggande
forhallandena kan anses hanforligatill samma handel sef6rl opp.

Prop. 2002/03:106
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Motsvarande resonemang innebédr for inkomsttaxeringen exempelvis Prop. 2002/03:106

att i de fal en skattskyldig underldtit att redovisa en intakt i
naringsverksamheten och denne, sedan uppgiften upptéckts, pakallar
réntefordelning vid beskattningen med stod av 33 kap. inkomsskattel agen
(1999:1229) skall skattetillagget alltjamt berdknas pa den skatt som
undanhdllits i  nédringsverksamheten  eftersom  yrkandet om
rantefordelning & ett anse som invéandning rorande annan fraga
Skattetill&gget skall i dessa fall berdknas enligt huvudregeln och med
undandragen skatt skall avses den skatteléttnad i néringsverksamheten
som den oriktiga uppgiften skulle ha medfért om den hade godtagits.

Regeringen anser sammanfattningsvis att gallande bestammel ser i detta
avseende bor 1&mnas of érandrade.

Avgifter

Enligt kommittén borde skattetillagg i princip berdknas pa grund av ala
obligatoriska avgifter och skatter som indirekt foranleds av den oriktiga
uppgiften, sdledes &en pa exempelvis egenavgifter som i dag inte
omfattas av bestammelserna. Regeringen instdmmer i och for sig i denna
uppfattning men anser att denna fraga kréaver ytterligare 6vervaganden
och lamnar den darfor for nérvarande utan vidare dtgard.

Kommittén gjorde ocksa vissa vervaganden kring allman |6neavgift
och dlmén pensonsavgift. Allman IO6neavgift omfattas av
bestdmmelserna i skattebetalningslagen (1997:483). Av 1 kap 1 § forsta
stycket 6 och 2 § 1 skattebetalningslagen foljer att skattetillagg enligt den
lagen omfattar sddan avgift som tas ut enligt lagen (1994:1920) om
allmén |6neavgift.

Regeringen anser inte att nagon forandring av
skattetillaggsbestdmmelserna med hansyn till dessa avgifter for
narvarande behdver vidtas.

12.2 Uttagsprocent

Regeringens beddmning: Skattetillagg bér som huvudregel altjamt tas
ut med 40 procent vid inkomsttaxeringen och 20 procent pa
mervardesskatte-,  punktskaite- samt  arbetsgivaravgiftss  och
kallskatteomradena.

Kommitténs fordag: Skattetilldgg skall enligt kommitténs fordag
som huvudregel tas ut med 40 procent av den undandragna skatten inte
bara nar det galler inkomstskatt utan ocksd pa mervardesskatte-,
punktskatte- och socialavgiftsomrédena. Enligt kommitténs uppfattning
bor nivaerna pa ett sanktionssystem bedémas utifran vad som ar pakallat
fran réattviseaspekter och allméanpreventiva synpunkter med beaktande av
vad som &r bast forenligt med intresset att sanktionerna skall framsta som
skdliga. Na kommittén anldgger enbart dessa synpunkter pa
sanktionssystemet stannar kommittén for standpunkten att det ligger
narmast till hands att behalla géllande ordning, vilket skulle innebara att
skattetillagg utgar med 40 procent av det undandragna skattebel oppet vid
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inkomsttaxeringen och 20 procent i 6vriga fall. Kommittén anfor vidare Prop. 2002/03:106

att skattetillaggen innebdr hogst betydande intékter for det allménna — det
har under senare &r rort sig om mellan en och tva miljarder kronor arligen
— och kommitténs forsdag vad géller forutsdttningarna for skattetillégg
innebdr att en ganska betydande del av skattetillaggen faller bort — delvis
som en konsekvens av ambitionerna att tillgodose Europakonventionen.
Statens intakter av skattetillaggen kommer enligt kommitténs bedémning
darfor patagligt att minska om man inte vidtar nagon éndring av de
gdllande procentsatserna. Kommittén foredar darfor en enhetlig
uttagsprocent pa 40 procent. Detta eftersom kommittén enligt
kommittéforordningen inte far lagga fram ett fordag som innehdller
intaktsminskningar for staten utan att foresd en finansiering. Enligt
kommitténs uppfattning &r det visserligen i grunden alldeles felaktigt att
anldgga statsfinansiella synpunkter pa ett system for bestraffning men
kommittén anser att den maste anpassa sig till de forutséttningar som
gdller for uppdraget.

Kommittén framhaller dock att &ven goda sakliga ska kan tala for en
sadan losning. Ett undandraget skattebelopp innebar samma
intéktsforlust for det allmanna och samma obehdriga vinst for den
enskilde oberoende av till vilket skatteslag beloppet & att hanfora. Det
forhadllandet att skattetillaggen enligt fordaget kommer att falla bort for
mindre alvarliga fal kan enligt kommittén mycket val dberopas som
skd for en hojning néar det galler skattetillagg pad mervéardesskatte-,
punktskatte- och socialavgiftsomradena. Till bilden hor ocksa att
kommittén foredar en alman maojlighet till  jamkning av
skattetillaggsbel oppet.

Remissinstanser na: Riksskatteverket & den enda remissinstans som &r
positiv till fordaget. | likhet med kommittén anser Riksskatteverket att
det & fel att anlagga Satsfinansiella  synpunkter pa et
bestraffningssystem. Det & dock enligt Riksskatteverket inte rimligt att
den som undanhaller 10 000 kr mervéardesskatt drabbas av ett lagre
skattetillagg @n den som undanhdller 10 000 kr inkomstskatt. | stort sett
samtliga 6vriga remissinstanser uttalar mycket skarp kritik mot forslaget
och anfor att statsfinansiella skél inte kan godtas som grund for en
hojning av skattetillagget till 40 procent dver hela fatet. Manga av
remissinstanserna papekar att det alltjamt finns béarkraftiga skal till att ha
en differentierad uttagsprocent eftersom berakningsunderlagen skiljer sig
mellan inkomstskatten & ena sidan och mervérdesskatte-, punktskatte-
och socialavgiftsomradena & andra sidan. Kammarratten i Sundsvall
anfor att ett undandraget skattebelopp i och fér sig medfor samma
intéktsforlust for det allménna och samma obehdriga vinst for den
enskilde oberoende av till vilket skatteslag beloppet kan hanforas.
Eftersom skattetillagg i frdga om mervardesskatt tas ut pa ett
bruttobelopp kan det bli fraga om hdga beskattningsvéarden i forhdllande
till foretagens inkomster. Motsvarande géller i fraga om sociaavgifter,
dar tillaggen redan nu kan bli mycket hoga i forhadlande till foretagens
betalningsforméga. Utifran vad som & pakallat fran allmanpreventiva
synpunkter och med hénsyn till vad som & férenligt med intresset att
sanktionerna skall framstd som rimliga talar 6vervégande ska enligt
kammarrétten for att behdlla den nuvarande ordningen. Foreningen
Auktoriserade Revisorer anser att antingen bor dagens system behdllas
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eller sA skall en enhetlig uttagsprocent under 40 procent inforas. Prop. 2002/03:106

Skattebetalarnas forening anfor att gallande ordning bor behdllas men
kan instamma i att det finns sakliga skal for en enhetlig uttagsprocent.
Denna bor dock vara i niva med vad som i dag géler pad mervéardes-
skatte-, punktskatte- och socialavgiftsomradet, dvs. 20 procent.

Skalen for regeringens beddmning: Anledningen till de skillnader i
uttagsnivaer som foreligger angavs vid skattetill aggssystemets tillkomst
vara att det inom ramen for mervardesbeskattningen ofta ar fraga om
hoga beskattningsvarden som sarskilt vid skdnsuppskattningar inte direkt
dterspeglar den skattskyldiges vinst av verksamheten och hans
skattebetal ningsférmaga (prop. 1971:10 s. 218).

Frégan om skillnaderna mellan sanktionsnivaerna & befogade har
tagits upp i flera olika sammanhang dérefter. Dessa skillnader
karakteriserades som omotiverade av LO och TCO i remissyttranden
over betéankandet SOU 1977:6. Denna kritik ansdgs beréttigad av 1975
ars skattetillaggsutredning, som i beténkandet SOU 1982:54 foreslog en
enhetlig uttagsniva pa 30 procent. En forutséttning for detta angavs dock
vara att sanktionssystemet nyanserades i olika avseenden, nagot som
utredningen ocksa foreslog. Dessa forslag har emellertid inte genomforts.

Fran det allmannas synpunkt forhaller det sig givetvis pa det séttet att
ett undandraget skattebelopp innebd samma intaktsforlust oberoende av
det skatteslag till vilket beloppet & att hanfora, och lika galvklart ar att
den skattskyldige gbér samma obehdriga vinst vare sig han undandrar ett
visst belopp fran inkomst- eller mervardesskatt. Detta skulle i och for sig
tala for att skattetillagg borde utga efter samma procentsats, oberoende
av om den oriktiga uppgiften avser det ena eller andra skatteslaget. Detta
har ocksd pdpekats av ett par remissinstanser. Vad sarskilt galler
sociaavgifter kan erinras om den inte ovanliga situation da arbetsgivaren
underlater att redovisa utbetalad 16n for att undvika socialavgifter och
arbetstagaren inte heller redovisar motsvarande inkomst. For
arbetsgivaren utgar skattetillagg med 20 procent medan arbetstagaren far
betala skattetill&gg efter 40 procent.

Regeringen anser emellertid att de synpunkter som anfordes till stéd
for en lagre uttagsprocent vid mervardesskatt i samband med
skattetillaggssystemets  inférande  fortfarande &  barkraftiga
Resonemanget har enligt regeringen ocksa giltighet betréffande
skattetillagg pa punktskatter. Visserligen betonades i det ovan namnda
sammanhanget framst konsekvenserna vid skonsuppskattningar men
resonemanget gdler i hog grad &en fér andra situationer. De
grundldggande skillnader som géller i fraga om hur skattetillagget
drabbar den skattskyldige maste enligt regeringen beaktas.

Den som pafors ett skattetillagg for oriktig uppgift pa
inkomstskatteomradet kan som regel béra ett tillagg beréknat efter 40
procent pa den undandragna skatten — skattetillagget tillsammans med
gdlva skatten dverstiger ju i allménhet inte den undanhallnainkomsten.

Vid mervardesskatt tas daremot skattetillagg ut pa ett bruttobel opp,
vilket innebar att det kan bli frdga om hoga beskattningsvarden i
forhallande till foretagets inkomster, som beror pa dess vinstmarginal
och normat & endast en brékdel av bruttobeloppen. Eftersom det
dessutom & korta redovisningsperioder tenderar felen dessutom att
upprepas flera ganger innan fragan om skattetilldgg Slutligen blir
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avgjord. Motsvarande synpunkter gor sig till en del gdllande &en nédr det Prop. 2002/03:106

galler exempelvis skattetillagg pa grund av oriktig uppgift i fraga om
socialavgifter, dar skattetillagget redan nu kan bli mycket hogt i
forhallande till foretagets betalningsformaga nar det rér sig om flera
anstdllda. Det gdller inte minst sadana fal da arbetsgivaren lamnat
uppgifter med utgangspunkt i att anstallningsforhallande inte foreligger
men skattemyndigheten har motsatt uppfattning. Redan enligt nuvarande
ordning intréffar det darfor — sarskilt i fraga om nystartade foéretag med
brister i sina redovisningssystem — att foretagen drabbas orimligt hart och
| véarsta fall till och med drivs till betalningsinstéllelse eller konkurs till
foljd av skattetilldggen. Detta &r ingen onskvard utveckling.

| de flesta fall kan foretaget naturligtvis béra den sirskilda avgiften.
Regeringen anser anda inte med hansyn till de ovan redovisade praktiska
konsekvenserna att det & befogat att pa mervardesskatte-, punktskatte-
samt arbetsgivaravgifts- och kéallskatteomradena dverga till en ordning
enligt vilken skattetillagg pa samma sdtt som vid inkomsttaxeringen tas
ut efter 40 procent.

Kommittén fann att fragan om uttagsprocenten genom deras forsag
kom i ett annat 1&8ge eftersom deras forslag skulle medféra att en stor del
av skattetillaggen forsvinner. Typiskt sett skulle det enligt kommittén bli
sA att skattetilldgg utgar endast i grovre fall, och det ar da enligt
kommittén inte orimligt att dvervaga en hojning av uttagsnivaerna
Regeringen foreddr inte sadana genomgripande forandringar av
skattetill&ggssystemet som kommittén, varfor det inte heller finns samma
incitament for att hoja uttagsprocenten.

Regeringen anser inte heller att det finns skad att franga gallande
ordning och inféra en enhetlig uttagsprocent som & lagre an 40 som
foredagits av ett par remissinstanser. Som ovan anfoérts skiljer sig
berakningsunderlagen fran varandra och géllande ordning framstar darfor
som mest andamalsenlig.

Sammanfattningsvis anser  regeringen att nivderna i ett
sanktionssystem rimligen maste bedomas utifran vad som &ar pakallat av
réttviseskdl och almanpreventiva synpunkter. Vid denna bedémning
anser regeringen den géllande huvudregeln avseende uttagsprocenten bor
behdllas. Det innebar att skattetillagg som huvudregel altjamt bor tas ut
med 40 procent vid inkomsttaxeringen och 20 procent pa
mervardesskatte-,  punktskaite- samt  arbetsgivaravgiftss  och
kéll skatteomradena.

12.3 Skattetillagg nér den oriktiga uppgiften paverkar
taxeringen ett annat ar &n det da den oriktiga
uppgiften lamnas,

12.3.1 Bakgrund

Underskott i en naringsverksamhet f&r dras av vid berdkningen av
inkomsten av naringsverksamhet néarmast foljande beskattningsar.
Underskott i en naringsverksamhet ingar som huvudregel som en post
vid berékningen av inkomsten fdljande beskattningsar. Underskottets
storlek beslutas som ett led i inkomsttaxeringen for det & da underskottet
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uppkommer. Om underskottet faststéllts till felaktigt belopp sa fa Prop. 2002/03:106

réttelse ske genom taxeringslagens bestdmmelser om omprévning av
taxeringsbeslut. Aven i inkomstslaget tjanst galler som huvudregel att
avdrag for underskott skall goras fran tjanst foljande ar. Ett sadant
underskott skall &ven det faststéllas det ar det uppkommer.

Vidare géller ocksa att pa en oriktig uppgift, som om den hade
godtagits, skulle ha medfort sadant underskott av en néringsverksamhet
eller i inkomstdaget tjanst som inte utnyttjas taxeringsaret, skall
skattetillagget beraknas pa det fel aktiga underskottet det ar det uppstar.

Berékningen av skattetillagget gors sdledes pa ett annat st i
underskottsfallet &n i 6vrigafall. | de fal den oriktiga uppgiften, om den
godtagits, skulle ha medfort ett underskott i en naringsverksamhet eller
inkomstslaget tjanst kan skattetillagget naturligtvis inte beréknas utifran
den undandragna skatten. | stéllet gors har berékningen utifran den
minskning av underskottet som réattelsen av den oriktiga uppgiften
medfort. Berdkningsunderlaget skall motsvara en fjardedel av den
minskning av underskottet som réttelsen av den oriktiga uppgiften
medfort. Detta & for narvarande det enda fall da skattetillagg tas ut trots
att uppgiften inte skulle ha paverkat skatten for den aktuella perioden
utan forst skatten for ett framtida taxeringsar.

Fore 1992 ars taxering gélde i stéllet att néar den skattskyldige inte
pafordes skatt kunde inte skattetillagg komma i fraga vid en oriktig
uppgift i deklarationen. Ett forlustavdrag bestamdes forst det ar det
utnyttjades. En oriktig uppgift i forlustdeklarationen ansags darfor
lamnad vid utnyttjandedrats taxering och inte vid forlustarets.

12.3.2 Under skottsfallen

Regeringens bedomning: Skattetillagg pa underskott som inte utnyttjas
under taxeringsaret bor dven framdeles berdknas pa en fjardedel av den
minskning av underskottet som réttelsen av den oriktiga uppgiften har
medfort.

Kommitténs forslag: | de fall da den oriktiga uppgiften skulle ha lett
till ett underskott som kan utnyttjas vid kommande taxeringsar skall
underlaget for skattetillagg motsvara den kommunala inkomstskatt, som
skulle ha paforts en beskattningsbar inkomst motsvarande det belopp
som undanhdllits fran beskattning, nar den oriktiga uppgiften &ar att
hanforatill ndringsverksamhet eller tjanst for en fysisk person.

FOor en juridisk person (utom ett dodsbo) skall den undandragna skatten
i stéllet anses utgora den statliga inkomstskatt som skulle ha paforts en
beskattningsbar inkomst motsvarande det belopp som undanhalits fran
beskattning, dvs. i almanhet 28 procent.

Remissinstanserna: Riksskatteverket tillstyrker fordaget. Svenska
Arbetsgivareforeningen SAF och Sveriges Industriférbund (numera
Foreningen Svenskt Naringsliv), Svenska Bankforeningen, Svenska
fondhandlareféreningen, Stockholms handelskammare och Svensk
Industriférening samtliga genom Naringslivets skattedelegation (NSD)
har ingen invandning mot forslaget. NSD anfor att om den skattskyldige
redovisar underskott och den oriktiga uppgiften skulle ha medfort ett
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hogre underskottsavdrag i framtiden anser dock NSD att det faktum att
den oriktiga uppgiften inte har kunnat medféra ndgon omedelbar
skatteforman for den skattskyldige maste beaktas och att grund for
jamkning normalt bdr anses vara for handen i dessa fall. Lansratten i
Kalmar lan anfor att det bor fortydligasi vilka fall det kan staklart eller
med fog kan antas att nagon skatt dver huvud taget inte skall tas ut nér
skattetillagget skall bestdmmas. En sadan situation torde enligt lansrétten
vara nar en naringsidkare gatt i konkurs da skattetillagget skall
bestammas och skattetillagget & hanforligt till ett underskott |
verksamheten. Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR) ifragasatter
om inte ett faststallt underskott vid ett ars taxering lampligen bor
redovisas pa det arets dlutskattsedel som en bekriftelse pa
skattemyndighetens beslut. Ett underskott bér enligt FAR formellt
behandlas pd samma sétt som en beskattningsbar inkomst. Svenska
Revisorssamfundet, = Sveriges  advokatsamfund  och  Sveriges
Redovisningskonsulters forbund anser att det vore principiellt riktigare
att ta ut sSkattetilldgg nér ett underskott utnyttjas. De anfor att
skatteeffekten av ett underskott inte kan utvarderas innan det faktiskt
utnyttjas, vilket innebér att det & forst da fragan om undanhallen skatt
kan uppstd. Svenska Revisorssamfundet anser att uppgift om
underskottsavdrag annars bor fortyckas pa deklarationsblanketten eller
slutskattsedeln for att pa sa satt minska risken for att underskottsavdrag
av misstag gldms bort och dérfér foranleder orimligt hdga skattetillagg.
Forbundet andluter sig till ett sarskilt yttrandet av en av kommitténs
experter, i vilket foresds att underskott i skattetilldggssammanhang skall
beaktas det & underskottet utnyttjas. Aven Foretagareforbundet
Foretagarforum anduter sig till dettafordag.

Skalen for regeringens beddmning: Bakom kommitténs fordag till
andrad berdkning av underlaget for skattetillagg vid underskott ligger en
Onskan att forbéttra berékningarna. Kommittén anser dessutom att det
inte finns nagra principiella skal foér att behdlla den nuvarande
bestammelsen som innebér att skattetillagget beréknas pa ett underlag
som utgor en fjardedel av den minskning av underskottet som réttel se av
den oriktiga uppgiften medfdrt. Enligt kommitténs uppfattning innebar
deras fordag att en mera réattvis ber&kningsmetod skapas. Dessutom
skulle den foreslagna berékningsmetoden enligt kommittén medfora ett
mer l&tthanterligt system, eftersom skatten i varje fall mycket ofta skulle
komma att berdknas pd samma sitt vare sig uppgiften paverkar den
aktuella taxeringsperioden eller en framtida period.

Regeringen instdmmer inte i kommitténs beddmning och foérdag utan
anser i stéllet att den géllande berdkningsmetoden vid underskott skall
kvarstd oférandrad. Regeringen anser att det i detta sammanhang finns
skal att hanvisa till uttalanden som gjordes av departementschefen vid
inférandet av den nuvarande bestammel sen. Departementschefen anférde
da att skattetillagget i underskottsfallen inte far nagon direkt anknytning
till undandragen skatt utan mer till den risk fér kommande
skatteundandragande som den oriktiga uppgiften inneburit (prop.
1991/92:43 s.78). Departementschefen anforde vidare att det enligt hans
mening finns skdl att ta hansyn till detta vid bestdmmandet av
uttagsprocenten. Departementschefens resonemang ledde till slutsatsen
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att ett underlag pa 25 procent av det minskade underskottet ar val avvéagt.
Regeringen anser att dessa uttalanden alltjamt &r giltiga.

Ett par remissinstanser har anfort att skattetilléagg i underskottsfallen,
sasom var fallet fram till 1992, bor tas ut det ar underskottet utnyttjas
eftersom det & da den oriktiga uppgiften faktiskt leder till en
skatteldttnad om den inte upptacks. Numera faststélls underskott det ar
underskottet uppkommer och det anvands som en ingdende post vid
berékningen av inkomsterna i forvarvskalan foljande ar. Detta &r enligt
regeringen en andamdlsenlig ordning. Det & med denna ordning
lampligast att berékna och ta ut skattetillagg det ar underskottet
uppkommer. Nagon andring av bestammelserna i detta avseende foreslas
darfor inte.

Foreningen Auktoriserade Revisorer och Svenska Revisorssamfundet
foredar, for det fall att en atergang till det system som géllde fore 1992
inte anses mojligt, att uppgiften om faststéallt underskott bor fortyckas pa
deklarationsblanketten eller dutskattsedeln. Ett sadant férfarande skulle
enligt remissinstanserna underlétta for de skattskyldiga och motverka att
ett underskott av misstag inte utnyttjas.

Genom inforandet av lagen (2001:1227) om gédvdeklarationer och
kontrolluppgifter som trédde i1 kraft den 1 januari 2002 och tillampades
forsta gangen vid 2002 é&rs taxering skall alla fysiska personer och
dodsbon ldamna en almén gévdeklaration (prop. 2001/02:25,
bet. 2001/02:SkU10, rskr. 2001/02:124). Allméan savdeklaration skall
lamnas forsta gangen vid 2003 ars taxering. Regeringen har fran
Riksskatteverket inhamtat att frén och med taxeringsaret 2003 kommer
uppgift om foregdende ars underskott i naringsverksamhet att fortryckas
pa de specifikationer som skickas ut till de skattskyldiga tillsammans
med den allmanna gl vdeklarationen. Syftet med fortryckningen &r att
underl&tta for de skattskyldiga att fullgora deklarationsskyldigheten.

Sammanfattningsvis gor regeringen beddmningen att bestdmmelsen
om berékningen av skattetillagg vid underskott innehallsmassigt bor
bevaras of orandrad.

12.3.3 Invandning fran den skattskyldige om beskattning en
framtida period

Regeringens forslag: Skattetillagg skall kunnatas ut &en nér en oriktig
uppgift inte paverkar skatten for det taxeringsdr eller den
redovisningsperiod till vilken den hor utan till f6ljd av en invandning
fran den skattskyldige kommer att paverka skatten forst for ett
kommande & eller en kommande period. | dessa fal skall den
undandragna skatten motsvara den skattelattnad som den oriktiga
uppgiften skulle ha medfort om invandningen inte hade framstallts.

Kommitténs for dlag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Det & endast Riksskatteverket som yttrat sig
sarskilt Over fordaget och verket tillstyrker det. Riksskatteverket
uppmérksammar emellertid att det trots férslaget finns situationer som
altjamt forblir oreglerade. Det géller exempelvis den situationen da en
skattskyldig som forsatts i konkurs lamnar en oriktig uppgift genom att
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inte gora den vid konkurs tvingande aterforingen till beskattning av
periodiseringsfond eller expansionsmedel. Om den skattskyldige i ett
sadant fall yrkar att dterforingen i stéllet skall ske taxeringsdret fore det
aktuella taxeringsaret, torde nagot skattetillagg inte kunna paféras med
stdd av nuvarande regler och inte heller med stdd av de féreslagna
reglerna.

Skélen for regeringens forslag: Géllande ordning innebér att det vid
sidan av underskottsfallen inte finns mgjlighet att ta ut skattetillagg pa
fiktiv skatt nér den oriktiga uppgiften paverkar skatten fér en kommande
taxerings- eller redovisningsperiod. Detta innebér att oriktiga uppgifter i
vissa fall inte kan leda till skattetillagg trots att det av rattviseskdl kan
anses befogat.

Detta kan vara fallet om den skattskyldige beviljas uppskov med
beskattningen. Den skattskyldige har t.ex. underldtit att redovisa
kaptialvinsten av en fastighetsforsdljning, varefter han sedan felet
upptéckts beviljas uppskov enligt 47 kap. inkomstskattelagen
(1999:1229, IL) (prop. 1999/2002:2, bet. 1999/2000:SkU2,
rskr. 1999/2000:117). Skattetillagg kan dainte tas ut.

Ett annat exempel & nar en fysisk person som under egen firmaeller i
handelsbolag bedriver néaringsverksamhet har utel@mnat en intakt
hanforlig till néringsverksamheten. Nér detta upptécks véljer han att
avsitta ett belopp motsvarande intdkten till expantionsfond eller
periodiseringsfond. Han har da enligt 34 kap. respektive 30 kap. IL rétt
till avdrag for avsdttningen (med vissa beloppsbegrénsningar). Detta
innebér att skattskyldigheten uppskjuts. Vid avséttning il
expansionsfond utgar visserligen expansionsfondsskatten med 28 procent
pa salva avsdttningen, men den skattskyldige har rétt att aterfa detta
skattebelopp né&r den dutliga skatten utléses i samband med att
expansionsmedlen minskas. Huruvida skattetillagg kan tas ut med denna
prelimindra skatt som utgangspunkt & tveksamt med hansyn till kravet
pa orsakssammanhang mellan en oriktig uppgift och det taxeringsbeslut
som &r i fraga Vid avséttning till periodiseringsfond utgar ingen skatt
alls pa avséttningen, och det & da alldeles klart att skattetillagg inte kan
tas ut. Noteras skall att det som Sveriges Redovisningskonsulters forbund
papekat naturligtvis inte & fel att yrka att fa gora en avséttning till
periodiseringsfond. Vad som & ologiskt och som bor réttas till &r det att
den intakt som har utelémnatsi dessafall inte kan féranleda skattetill&gg.

Regeringen foredar darfor att skattetillagg skall kunna tas ut nér en
oriktig uppgift inte paverkar skatten for det taxeringsdr eller den
redovisningsperiod till vilken den hor utan till féljd av en invandning
fran den skattskyldige kommer att paverka skatten forst for en
kommande period. Hur stort det undandragna beloppet skulle bli i dessa
fall kan man i allménhet inte sdkert veta néar Skattetilldgget skall
bestammas. Nar skatten pa det belopp som undanhallits, beroende pa en
invandning fran den skattskyldiges sida, skall tas ut forst vid ett senare
taxeringsar eller en senare redovisningsperiod an den till vilken den
oriktiga uppgiften & hanforlig, kan principen for berdkningen lampligen
vara att underlaget for skattetillégg skall beréknas som om invandningen
inte hade framstallts. En sadan 16sning ligger i linje med den redan nu
gdlande principen att skattetilldgget skall beréknas utan hénsyn till
invandningar som ror nagon annan fraga an den som foranleder
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skattetillagget (om kvittningsinvandningar se avsnitt 12.1.2). | de nu Prop. 2002/03:106

aktuella fallen foredar regeringen darfor att den undandragna skatten
skall motsvara den skatteldttnad som den oriktiga uppgiften skulle ha
medfort om invandningen inte hade framstéllts.

12.4 Maximibel opp

Regeringens beddmning: Maximibelopp for skattetillagg bor inte
inforas.

Kommitténs beddmning Overensstammer med regeringens. De
synpunkter som kan tala for en maximiregel bor enligt kommittén kunna
tillgodoses inom ramen for en allméan majlighet till jdmkning.

Remissinstanserna: Riksskatteverket & kritiskt till maximibelopp for
skattetillagg. | Ovrigt & det endast ndgra fa remissinstanser som har yttrat
sig sarskilt over denna frdga och &ven stéller sig i stort sett bakom
kommitténs beddmning. Malmd tingsratt anser daremot att den
straffréttsliga paralellen bor sa igenom fullt ut och maximibeloppen
komma till uttryck i lagtexten, i likhet med vad som & fallen med
bestdmmel serna om foretagsbot. Att det kan finnas skél att i enstaka fall
doma ut en srangare pafoljd gdler aven i éaskilliga straffréttdiga
sammanhang och bor déarfér enligt tingsrétten inte foranleda att
maximibel oppet inte uttrycksi lagtexten.

Skalen for regeringens bedomning: Det forhdlandet att
skattetillagget tas ut i relation till den undandragna skatten medfor att
tillagget i det enskilda fallet nominellt kan bli mycket hogt. Det
forekommer da och da att skattetillagg tas ut med mangmiljonbel opp.
Det kan ndmnas att skattetillagg med Over en miljon kr under
taxeringsaret 2001 togs ut i 89 fall painkomstskatteomradet. Det fattades
17 beslut pa mervardesskatteomradet under 2001 dar skattetillagget var
hogre an 1 miljon kr.

Fragan om att infora ett tak i uttaget av skattetillagg har tidigare
behandlats av 1975 ars skattetillaggsutredning, som emellertid avvisade
denna tanke (SOU 1982:54 s.169 ff.). Utredningen ansdg att sadana
maximiregler skulle uppfattas som oréitvisa av de skattskyldiga och
minska betydelsen av uppgiftsskyldigheten i siddana fall da& det galler
stora belopp och frestel sen att dra undan skatt darmed ar accentuerad.

Kommitténs utgangspunkt var att skattetillaggen fyller funktionen av
ett straff, varfor kommittén ifragasatte de skal som tidigare anférts mot
att faststalla maximibelopp. Regeringens utgangspunkt &r, att &en om
skattetillagg omfattas av artikel 6, behtver regleringen av skattetillagg
inte utformas efter straffréttslig forebild.

Det & enligt regeringen svart att tro att maximiregler mer an
undantagsvis skulle minska preventionen i sadana fall da det galler stora
belopp och frestelsen att dra undan skatt darmed & sérskilt stor. En sddan
tankegang kan ju inte galla annat an uppsatliga skatteundandraganden.
Det &r tveksamt om det 6ver huvud taget ar ett realistiskt antagande att
den som Overvéger ett sddant brott kalkylerar med storleken pa ett
eventuellt skattetillagg — kalkyler av det daget & nog inte sa vanliga och
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i den man de forekommer vager risken for upptéckt och for personligt
straff troligen mycket hogre.

Naturligtvis kan det havdas att den omstandigheten att skattetillaggen
kan utgd med obegrénsat belopp almant sett manar till en Okad
ordentlighet och forsiktighet vid fullgorande av deklarationsskyldigheten
hos sadana skattskyldiga som ligger i riskzonen for att vid oriktiga
uppgifter paforas synnerligen hoga tillagg. | vad man franvaron av
maximibelopp verkligen f& sadana preventionseffekter av nagon
namnvard betydelse & nog ganska tvivelaktigt. Nar det gdller kommuner,
landsting och den seridsa delen av naringslivet havdar regeringen
bestamt att den ofta framforda forestélningen att uppgiftsl@mnandet
skulle i en eller annan mening vara beroende av spekulationer om hur
stort ett eventuellt skattetilldgg skulle komma att bli saknar egentlig
grund.

For maxibelopp har anforts intresset av fasthet i samhéllets reaktioner
mot dvertradelser och att skattetillaggen inte skall fa en konfiskatorisk
prégel.

Om maximibelopp skall inforas &r det svart att ténka sig nagon annan
typ av tak an ett absolut belopp i kronor. Valet av belopp riskerar att i
viss man bli godtyckligt. Detta &ven om beloppet for juridiska personer
t.ex. skulle kunna bestdmmas i dverensstammelse med vad som géller i
fraga om foretagsbot enligt brottsbalken. Det maximala beloppet for
skattetillagg for en oriktig uppgift skulle da vara tre miljoner kronor for
en juridisk person. Noteras skall att i departementspromemorian
Ds 2001:69; Foretagsbot foreslas att foretagshbot skall kunna bestammas
till host tio miljoner kronor. En annan variant vore att utga i fran
konkurrensskadeavgiften som & maximerad till fem miljoner kronor
eller ett hogre belopp dock inte Gverstigande tio procent av foretagets
omsattning foregaende rakenskapsar. For en fysisk person skulle
maximibeloppet behdva vara légre t.ex. en miljon kronor. For de alra
flesta skattskyldiga skulle maximibelopp i denna storleksordning vara
helt utan betydel se.

Med maximibelopp uppstér dessutom troskeleffekter som kan synas
obefogade med hansyn till skattetillaggssystemets grundldggande
konstruktion. Detta talar mot tanken att inféra maximibelopp som
ovillkorliga regler. De synpunkter som talar for en maximiregel bor
enligt regeringen kunna tillgodoses inom ramen for den féreslagna
mojligheten till delvis befrielse fran skattetillagg nar en full avgift &r
oskdlig for att den inte star i rimlig proportion till felaktighetens eller
underldtenhetens art (avsnitt 11.3.1).

Sammanfattningsvis &  regeringens  beddmning att nagra
maximibelopp inte bor angesi lagtexten.
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13 Redovisning vid fel beskattningsar eller
redovisningsperiod

Regeringens forslag: Till den del den oriktiga uppgiften bestar i att ett
belopp hanforts eller kan antas komma att hanforas till fel beskattningsar
eller redovisningsperiod skall skattetillagget tas ut med tva procent, om
det & fraga om sddan skatt for vilken redovisningsperioden utgor hdgst
tva manader och den skattskyldige hanfort eller kan antas ha avsett att
hanfora bel oppet till en period hogst fyra manader fran den till vilken det
hade bort hanforas. | 6vriga sddana fall skall skattetillagget tas ut med tio
procent eller, vad gdler mervardesskatte-, punktskatte- samt
arbetsgivaravgifts- och kéallskatteomradena, fem procent.

Kommitténs fordag Overensstammer med regeringens vad géller
skattetillagget vid undandragen skatt nér den oriktiga uppgiften avser
skatt med en redovisningsperiod pa hogst tva manader. For ovriga fall
foredar kommittén att i de fall da den oriktiga uppgiften bestér endast i
att ett belopp hanforts till felaktig taxerings- eller redovisningsperiod
skall skattetillagget motsvaratio procent av den undandragna skatten om
den skattskyldige hanfort eller kan antas ha avsett att hanféra beloppet
till en period hogst ett ar fran den till vilken det hade bort hénféras.

Remissinstanserna: Sveriges advokatsamfund har ingen invéandning
mot fordaget. Det har inte heller Svenska Arbetsgivareforeningen SAF
och Sveriges Industriférbund (Foreningen Svenskt Néringsliv), Svenska
Bankforeningen,  Svenska  fondhandlareféreningen,  Sockholms
handelskammare och Svensk Industriférening genom Naringslivets
skattedelegation (NSD) samt Skattebetalarnas forening, vilka ocksa
pdpekar att forsaget avseende forandrade och nya grunder dér
skattetillagg inte skall tas ut innebar att skattetillagg i manga fal av
periodiseringsfel inte kommer att tas ut. Riksskatteverket delar
kommitténs uppfattning att ett reducerat skattetillagg skall utgd om den
skattskyldige utelamnat en intaktspost ett ar men redovisat inkomsten
nasta ar, oavsett anledningen till felredovisningen. Dé&remot har
Riksskatteverket svart att se varfor kommittén behandlar den situationen
dar den skattskyldige gor en obefogad nedskrivning av en tillgang ena
aret for att nasta ar ta upp tillgangen till dess rétta varde pa ett
annorlunda sétt. Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR) och Svenska
Revisorssamfundet stéller sig i princip bakom forslaget men papekar att
det innebar en skillnad som inte & rimlig i skattetillaggssammanhang pa
mervardesskatteomradet mellan det fallet dar mervérdesskatten redovisas
i galvdeklarationen (som omfattar tolv manader) och det fallet dar den
redovisas i skattedeklarationen (som omfattar tvA manader). Den
foreslagna procentsatsen for kortperiodisk redovisning & hogre &n den
for langre redovisningsperioder. Revisorssamfundet anfor att det
principiellt riktiga, 1 vart fall for de korta redovisningsperioderna, ar att
skattetillagget utgdr en kompensation for den réntefoérlust som
uppkommer. Revisorssamfundet anfor vidare att det vid uppréttande av
bokslut ofta uppkommer situationer dar det &r svart att avgora hur en post
skall periodiseras. De anser att fel som uppkommer i samband med
vardering av olika poster dér det finns flera méjliga redovisningssétt som
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ar forenliga med god redovisningssed bor ses som periodiseringsfel.  Prop. 2002/03:106

Sveriges Redovisningskonsulters forbund (SRF) tillstyrker forslaget men
forordar en forandring som innebar att skattetillagget i stallet utgar enligt
en successiv skala under en till tolv manader. En sadan successiv
kompensation skulle pa ett béttre sétt aterspegla tidseffekten i den
ranteforlust som staten asamkas genom periodiseringsfel. En sadan
ordning skulle dessutom enligt SRF beakta de avstamningsrutiner som
normalt tilldmpas i redovisningen. Man invantar ofta avstamningen av
rakenskaperna en till tva manader for att garantera att alla fakturor har
inkommit, vilket innebar att skattetillagget bor 6ka langsammare i borjan
som en anpassning till redovisningspraxis. Landstingsforbundet och
Svenska Kommunforbundet anser att skattetillaggen vid periodiseringsfel
bor sdttas ned. Vid felaktiga periodiseringar gor staten endast en
ranteforlust.

Skalen for regeringens forslag: Fragan om tillampning av
skattetillaggsreglerna pa periodiseringsfel och liknande oriktigheter har
diskuterats vid flera tillfallen. Skalet ar att det vid periodiseringsfel som
regel inte & fraga om nagot egentligt skatteundandragande utan endast
om en forskjutning av beskattningen mellan beskattningsperioderna.
Sarskilt i mervardes- och punktskattesammanhang & detta forhdllande
ofta tydligt for skattemyndigheten, eftersom myndigheten i regel redan
vid bedutstillféllet kan konstatera att det belopp som borde ha tagits upp
for en viss beskattningsperiod hanfortstill en annan period.

En mojlig 16sning som kommittén Gvervagde vore att avsta fran att
over huvud taget pafora en ekonomisk sanktion nar den oriktiga
uppgiften avser periodisering eller en darmed jamstalld fraga och
utredningen visar att den skattskyldige hanfort det belopp som &r i fraga
till annan beskattningsperiod eller ger anledning att anta att sa skulle
komma att ske. De allmanpreventiva synpunkterna vager i dessa fall inte
sarskilt tungt, eftersom mervardesskatten under ala forhallanden
redovisas med utgangspunkt i foretagens |6pande bokforing. En sadan
ordning skulle emellertid innebéra att dven sadana fel som inte framstar
som ursaktliga l&mnas obeivrade och att de skattskyldiga helt skulle
sakna ett pa sanktionssystemet grundat incitament till en fran
skattesynpunkt riktig periodisering. Kommittén ansdg att en sadan
|6sning torde ga altfoér langt och foreslog darfor inte att problemet med
skattetillagg vid periodiseringsfel skulle |6sas pa det sittet. Regeringen,
som instammer i kommitténs beddmning, anser inte heller att problemet
bor |6sas pa det sétt att nagon sanktion inte pafors.

Efter framstéllningar fran  Riksskatteverket och  Sveriges
Industriférbund andrades reglerna om skattetillagg vid periodiseringsfel i
slutet av 1997 pa sa sétt att uttagsnivan sanktes till tio eller i fraga om
mervardesskatt, socialavgifter och punktskatter fem procent, vilket
innebar en halvering av den tidigare gédlande skattetillaggsnivan
(prop.1997/98:10 bet. 1997/98:SkU10, rskr. 1997/98:70).

Regleringen & dock fortfarande i viss méan otillfredsstéllande fran de
skattskyldigas synpunkter. Principerna for periodisering & komplicerade
och kan ibland vara férema for delade meningar &ven bland experter. P4
mervardesskatteomradet ror det sig ofta om hoga bruttobelopp. Det
innebar att dven ett femprocentigt tilldgg kan sa mycket hart. Det
praktiska utrymmet for att framstdla ett “Oppet yrkande® — dvs. en

172



redovisning av samtliga foreliggande omstandigheter pa sadant sétt att
skattemyndigheten far sa fullstandigt underlag for ett stéllningstagande i
en tveksam fraga att skattetillagg enligt gallande principer inte skall tas
ut — & i dessa sammanhang mycket ringa, i praktiken snarast obefintligt.
Né&r omstandigheterna, som mycket ofta &r fallet, innebér att det &r fréga
om mervardesskatt som skulle ha redovisats en eller annan manad
tidigare 8an som skett, & skatten normalt redovisad nér felaktigheten
upptacks. Staten har da endast gjort en ranteforlust. Detsamma géller nér
det & fraga om ett avdrag som gjorts for tidigt.

Ser man skattetill&gget 1 detta fall som en réntegottgorelse, kan det
otvivelaktigt te sig anmérkningsvért att staten i dessa fal tillgodogor sig
en sa hog gottgorelse som ett femprocentigt tillagg, vilket ju motsvarar
en arsranta pa 60 procent. Ibland forhaller det sig sa att ett fel av samma
slag upprepas under flera beskattningsperioder, och den sammanlagda
gottgorelsen, eller alltsa skattetillagget, kan da bli utomordentligt hog.

Det bor dock framhdllas att de férandringar som foreslagits avseende
forutsattningarna for befrielse fran skattetillagg far effekter nér det géller
den nu aktuella problematiken. | avsnitt 11.3 foreslas att befrielse fran
skattetillagg skall ges, om en oriktig uppgift kan antas bero pa att den
skattskyldige felbedomt skattereglerna eller de faktiska forhallanden som
haft samband med uppgiften pa ett sddant sitt att det framstar som
ursaktligt. Detta innebér att i en del av de fall da for narvarande
skattetillagg utgdr pa grund av periodiseringsfel befrielse fran
skattetillagget kommer att ske. Regeringen forslar dessutom att det skall
bli mojligt att delvis befriafran ett skattetillagg.

For de aterstaende fallen blir inte jamforelsen med en réantegottgorel se
helt rattvisande. Skattetillagget &r i forsta hand ett patryckningsmedel for
att fa in korrekta uppgifter. Aven med denna utgéngspunkt kan det dock
med fog hévdas att nuvarande ordning leder till ett oproportionerligt
resultat till den skattskyldiges nackdel. Ytterligare andringar bor goras
for att systemet inte skall forlora sin legitimitet.

Industriférbundet pekade i de skrivelser till Finansdepartementet och
Skatteutskottet som foregick 1997 ars lagandring pa flera mgjliga
|6sningar. En av dessa var att skattetillagget vid periodiseringsfel borde
utgd i form av kostnadsranta motsvarande rantan enligt 19 kap. 4 §
skattebetal ningslagen, dvs. den ranta som utgar nar debiterad preliminar
skatt betalas in efter den 17 januari taxeringsaret och som motsvarar 125
procent av rantan for sexmanaders statsskuldvaxlar. Denna |Gsning
avvisades i 1997 ars proposition som altfor komplicerad. | sin skrivelse
till Skatteutskottet forordade forbundet som huvudforslag en 16sning
enligt vilken skattetillagget vid oriktiga uppgifter avseende periodisering
eller darmed jamstalld fréga rorande mervardesskatt skulle uppga till 0,5
procent per paborjad kalendermanad som utgdende mervéardesskatt
redovisats for sent respektive ingdende mervardesskatt redovisats for
tidigt. Ett forslag enligt liknade modell foérordas i detta sammanhang av
Svenska Revisorssamfundet och SRF.

Den tankegang som ligger till grund for dennatyp av forslag kan synas
tilltalande och ett sddant fordag skulle bidra till att 6ka skattetillaggens
legitimitet. En sadan 16sning skulle dock inte kunna tillampas pa andra
omraden dn mervérdes- och punktskatteomradena, eftersom den i sa fall
ibland skulle kunna leda till orimligt hdga skattetillagg. Antag
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exempelvis att den skattskyldige har gjort avdrag for hela kostnaden for
ett forvarv av ett stenhus som bort periodiseras pa femtio &. Med en
l6sning efter ranteprincipen skulle skattetillagg da utgd med orimliga
belopp. Komplikationer skulle ocksa uppkomma i de fal da
skattemyndigheten inte kan forutse slutdagen for en ranteberékning,
nagot som inte sdllan kan forekomma nér det & fraga om avdrag som har
gjortsfor tidigt.

Till detta kommer som redan ndmnts att skattetillagget inte primart
syftar till att ge det allménna gottgorelse for forluster utan utgdr en
sanktion avsedd att fylla en preventiv funktion.

De nu anférda synpunkterna i forening med de praktiska svarigheter
som en losning efter ranteprincipen skulle fora med sig innebdr att
regeringen gor beddmningen att det & mera andamalsenligt att utga fran
en fast uttagsprocent. Denna beddmning gjorde &aven kommittén.
Regeringen anser emellertid att fem procent utgdr en alltfor hog
uttagskvot i vissa situationer och foresdar darfor att procentsatsen pa
sanks till tva procent, om det & fraga om sadan skatt for vilken
redovisningsperioden utgor hogst tva manader och den skattskyldige
hénfort eller kan antas ha avsett att hanfora bel oppet till en period hogst
fyra manader fran den till vilken det hade bort hanféras. Den foreslagna
bestdmmel sen bor ges en generell utformning och dérmed i princip gélla
for alla skatter och avgifter med en redovisningsperiod som inte & langre
an tva manader. Bestammelsen kommer dock i praktiken framfor allt fa
genomslag pa redovisningen av mervardesskatt och punktskatt.

Avgiftsberékningen for andra fall av periodiseringsfel bor enligt
regeringens bedémning |l&mnas utan forandring. Detta innebédr att i dessa
fall bor skattetillagget enligt taxeringslagen (1990:324) tas ut med tio
procent eller, vad galler mervardesskatt, fem procent av den undandragna
skatten och enligt skattebetalningslagen (1997:483) med fem procent av
den undandragna skatten. Darmed skapas enligt regeringen en mer rimlig
relation mellan skattetill&ggsbeloppen i de olikafallen.

Kommittén ansdg att sadana periodiseringsfel som medfort en
forskjutning av ett belopp pa mer &n ett & 6ver huvud taget inte bor vara
foremal for nagon speciareglering utan att skattetillagget i dessa fall bor
utga enligt vanliga regler. Regeringen delar inte denna bedomning. Ar
det fréga om ett periodiseringsfel eller liknade bor ett 1agre skattetillagg
tas ut &ven om det & fraga om en langre forskjutning av redovisningen.
Allasituationer av periodiseringsfel och liknande fel bor behandlas enligt
lindrigare bestammelser eftersom det inte & fragan om ett egentligt
skatteundandragande. For att illustrera sitt forslag anférde kommittén att
om den skattskyldige omedelbart gor avdrag for kopeskillingen for en
fastighet som hade bort periodiseras pa femtio ar, & det visserligen i
redovisningsteknisk mening fraga om periodiseringsfel men det synes
likval foljdriktigt att skattetillagget inte bestams efter mera formanliga
principer &n som géller enligt vanliga regler. Kommittén erinrade sedan
om den foreslagna méjligheten att jamka skattetillagg. Med kommitténs
fordag skulle flera dituationer dar skattetillagg enligt géllande
bestdmmelser berdknas enligt de lagre procentsatserna som géller for
periodiseringsfel och liknande inte lagre omfattas av en |agre procentsats
eftersom felet innebéar en langre forskjutning av redovisningen &n ett ar.
Detta skulle t.ex. bli fallet vid direkt kostnadsféring av ny-, till- eller
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ombyggnad av fastighet som bor fordelas genom arliga Prop. 2002/03:106

vardeminskningsavdrag och direkt kostnadsforda inventarier som bort
avskrivas.

Riksskatteverket och Svenska Revisorssamfundet pekar pa andra
situationer som enligt deras mening bér beddmas som periodiseringsfel.
Riksskatteverket har svart att se varfor kommittén behandlar den
situationen dar den skattskyldige gor en obefogad nedskrivning av en
tillgang ena aret for att nasta ar ta upp tillgangen till dess rétta véarde pa
ett annorlunda sétt. Regeringen anser i likhet med kommittén att den
oriktiga uppgiften i dettafall i forsta hand inte utgor ett periodiseringsfel.
Fragan om detta & ett periodiseringsfel eller inte far avgoras efter
omstandigheterna i det enskilda fallet. En uppenbart obefogad
nedskrivning sasom &r fallet exempelvis vid en fordran pa staten bor inte
| forsta hand ses som ett periodiseringsfel. Det kan finnas fal déar
bedémningen blir den motsatta. Revisorssamfundet anser att fel som
uppkommer i samband med véardering av olika poster dar det finns flera
mojliga redovisningssétt som & forenliga med god redovisningssed bor
ses som periodiseringsfel. Inte heller dessa fall kan enligt regeringen
likstéllas med periodiseringsfel. Daremot kan det i den typ av Situationer
Revisorssamfundet pekar pa vara forenat med svarigheter att bedomna
om den skattskyldige lamnat en oriktig uppgift eller inte men det & en
annan sak. Dessutom kan det faktum att en skattskyldig fdljt en god
redovisningssed som visat sig inte Overensstamma med skattereglerna
utgora grund for befrielse fran skattetill dgget beroende pa forhdllandenai
det enskildafallet (avsnitt 11.3).

Néar det galer fragan om vad som skall avses med periodiseringsfel
finns anledning att erinra om de uttalanden som departementschefen
gjorde i propositionen 1991/92:43; Kkattetillagg m.m. pa s. 68 och som
altjamt ar barkraftiga (prop. 1991/92:43).

"Till periodiseringsfel i skattetillaggshanseende bor man forst och framst rékna
de fall d& den oriktiga uppgiften avser ett belopp som hanforts till fel
beskattningsdr och som i redovisningsteknisk mening utgor ett periodiseringsfel.” -
- -"Den l&gre uttagsnivan bor enligt min mening vara tillamplig ocksa i fall som
visserligen i bokforingssammanhang inte skulle vara ett periodiseringsfel men som
i sanktionshénseende bor jamstéllas med periodiseringsfel, eftersom den oriktiga
uppgiften inte skulle ha lett till ett skatteundandragande utan till en forskjutning av
skatteuttaget mellan beskattningsperioderna. Har skattemyndigheten upptéckt den
oriktiga uppgiften sd sent att det kan konstateras att felet har rattats, t.ex. en
utelamnad intakt har tagits upp till beskattning i senare ars deklaration, bér man
enligg min mening i avgiftssammanhang anse att det & fraga om ett
periodiseringsfel och ett |1agre skattetillagg — om inte eftergift kan kommai fraga —
paforas. Att sarskiljade fall dar felet & oavsiktligt fran sddana dér avsikten varit att
astadkomma en temporéar skattel&ttnad torde inte vara méjligt. Samtliga fall dér det
kan konstateras att réttelse foretagits bor darfor omfattas av den l&gre
procentsatsen.

Nér felaktigheten upptécks pa ett sa tidigt stadium att den skattskyldige annu
inte lamnat gavdeklaration for det foljande beskattningsdret kan det bli
problematiskt att avgéra om en oriktig uppgift avseende en kostnads- eller
intaktspost utgor ett sddant fel som motiverar en lagre uttagsnivd Det kan
naturligtvis inte komma i fraga att l1dta samtliga de fal nar en intakt utelamnats
eler en kostnad dragits av fértidigt omfattas av en lagre procentsats. Att helt
undanta sdana situationer fran regelns tillampning enbart for att man inte vet hur
den skattskyldige kommer att behandla intdkts- eller avdragsposten foéljande
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oriktiga uppgiften upptacks bor inte vara avgorande for uttagsnivan.

En forsta forutséttning for att anse att det & fraga om ett periodiseringsfel i
skattetill&ggshénseende bor — nér man inte vet hur felet skulle komma att behandlas
nasta & — vara att det & frdga om en intakts- eller kostnadspost i andutning till
beskattningsdrets utgang eller den oriktiga uppgiften av annan anledning & av
sédant slag att en felaktigt bedémning av vilket som & réitt beskattningsdr kan ha
gjorts. Ar det fréga om en sadan post far en bedémning goras av sannolikheten for
att en utelamnad intakt skulle ha tagits upp till beskattning foljande &r eller for att
en kostnad inte skulle ha blivit foremd for dubbelavdrag.”---" Bedémningen bor i
méjligaste man grunda sig pa yttre objektivt konstaterbara fakta. Det skick den
skattskyldiges bokfoéring befinner sig i och tillforlitigheten av hans
bokfdringsrutiner ar darvid betydel sefulla faktorer. Det & emellertid oundvikligt att
bedomningen far ett subjektivt indag som innebér att de tillampande
myndigheterna maste véardera sannolikheten for att den skattskyldige, om
felaktigheten inte hade upptackts, anda hade réttat felet kommande ar.”

Mot bakgrund framfér alt av bestdmmelsens utformning
"periodisering eler darmed jamstalld fraga” men &en av de ovan
atergivna uttalandena i propositionen har det ansetts oklart om den
nuvarande regleringen avsetts att vara tillamplig enbart med avseende pa
naringsverksamhet. Avsikten har emellertid inte varit att endast omfatta
fel som i redovisningsteknisk mening kan anses vara periodiseringsfel.
Att bestammelsen av naturliga skal haft sitt storsta tillampningsomrade
inom inkomstslaget ndringsverksamhet & en annan sak. Den nya regeln
foreslas utformas pa ett sadant sétt att det klart framgar att den skall vara
tillamplig inte bara nér det & fraga om fel som i redovisningsteknisk
mening &r att hanforatill periodiseringsfel utan ocksa nér en skattskyldig
som i vanlig ordning har att deklarera enligt kontantprincipen hanfort det
belopp som &r i fragatill fel taxeringsar eller redovisningsperiod.

Nér det inte & fraga om sa korta redovisningsperioder som normalt ar
tilldmpliga i mervardesskattesammanhang kan beddémningen av om
periodiseringsskattetillagg skall tas ut eller inte vara svar, eftersom det
nar en inkomst har undanhdllits ofta forhadler sig sa att man inte med
sékerhet vet hur den skattskyldige skulle ha agerat i framtiden om felet
hade undgétt upptackt. Av betydelse kan da bl.a. vara om det skulle ha
funnits faktiska mdjligheter for den skattskyldige att helt undanhalla
beloppet fran beskattning. Vid tillampningen kan ledning hamtas fran
tidigare forarbetsuttalanden och praxis eftersom nagon principiell
forandring av bestémmelsen inte & avsedd.

Ett exempel dar tillampningen av bestémmelserna kan tyckas vé
strang & RA 1995 ref. 5, déar den skattskyldige hade st en villa & 1991.
Eftersom koparen hade forsokt hava kopet och forsajningen inte hade
sutreglerats forran under 1992 da ocksa kopebrev utfardats, tog han inte
upp realisationsvinsten i sin deklaration vid 1992 &rs taxering trots att
han erhdlit i vart fall huvuddelen av kopeskillingen redan under 1991.
Hans uppgift att han hade avsett att deklarera redlisationsvinsten vid
1993 &rs taxering forefaller ha godtagits av domstolarna, och ett ingéende
resonemang fordes i fragan om det fanns skal att efterge skattetillagget
med hansyn till att ett skattetilldgg beréknat efter 40 procent skulle
drabba synnerligen hart och den faktiska mdjligheten att undandra sig
beskattning for vinsten fran fastighetsforsaljningen ansags vara, sasom
kammarrétten uttryckte saken, narmast obefintlig. Eftergiftsskal ansags
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den skattskyldige.

Utgangen i avgorandet kan kanske forklaras av att det i enlighet med
det forut anforda uppfattats vara underforstétt att de lindrigare reglerna
for periodisering skall tillampas endast nér det & fraga om
naringsverksamhet. Fall av detta slag bor fortsattningsvis normalt falla
under den nu féreslagna regeln.

Som nyss konstaterades kan en svarighet ofta vara att man nar en
inkomst har undanhdllits inte med sikerhet vet hur den skattskyldige
skulle ha agerat i framtiden om felet hade undgatt upptéckt. Motsvarande
svarigheter foreligger inte nér det & fraga om ett avdrag som gjorts for
tidigt. Exempel p& sidana situationer erbjuder réttsfallen RA83 1:51 |
och I, som avsdg tva fall da agare av nyforvarvad villa gjort avdrag for
ranta som erlagts under taxeringsdret men belOpte pa beskattningsaret.
Aveni dessafall diskuterade domstolarna om skattetillagget skulle kunna
efterges. Sablev inte fallet, utan de skattskyldiga fick betala skattetillagg.
Detta beréknades i bada fallen efter 40 procent trots att de ifragavarande
rantebel oppen faktiskt hade erlagts och skulle ha varit avdragsgilla vid
nasta ars taxering.

Vid tidpunkten for dessa réttsfall hade reglerna om lindrigare
procentsats for periodiseringsfel annu inte inforts. Det férekommer
emellertid att fall av detta dag inte beddms som periodiseringsfel,
eftersom man réknar med risken att den skattskyldige, om felet inte hade
upptéckts, skulle komma att utnyttja avdraget tva ganger. En sadan
tillampning av bestammelserna kan & ena sidan tyckas tvivelaktig fran
principiella synpunkter, eftersom den skattskyldige i sa fall " bestraffas”
for négot som han inte gjort och kanske inte heller hade avsett att gora. A
andra sidan & det reella periodiseringsfel som skall omfattas av de
lindrigare bestdmmelserna och det & beddbmningen i varje enskilt fall
som avgor om det & ett sddant periodiseringsfel (jfr prop. 1991/92:43 s.
69). Om det exempelvis vid en eftertaxering uppméarksammas att ett
avdrag faktiskt har utnyttjats tva ganger foreligger det naturligtvis inte
skdl att tillampa den lindrigare procentsats som géller for fel betréffande
periodisering; det & ju da Over huvud taget inte frdga om ett
periodiseringsfel.

Regeringen foresldr sdledes att till den del den oriktiga uppgiften
bestar i att ett belopp hanforts till fel beskattningsar eller
redovisningsperiod och utredningen visar att den skattskyldige hanfoért
det belopp som &r i fraga till annan sadan period eller ger anledning att
anta att sA skulle komma att ske, skattetillagget skall motsvara tva
procent av den undandragna skatten, om det & fraga om sadan skatt for
vilken redovisningsperioden utgor hogst tva manader och den
skattskyldige hanfort eller kan antas ha avsett att hanféra beloppet till en
period hogst fyra manader fran den till vilken det hade bort hanforas, och
tio procent eller, vad avser mervardes- och punktskatt, fem procent av
den undandragna skatten i 6vrigafall.
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14 Utvidgat vitesfoérbud

Regeringens fordag: N&a det finns anledning att anta att den
skattskyldige har begétt en garning som kan leda till skattetillagg far den
skattskyldige inte forelaggas vid vite att medverka i utredningen av en
taxerings- eller beskattningsfraga som har samband med den missténkta
géarningen.

Kommitténs forsag: En enskild skall pa begaran befrias fran
skyldighet att salv tillhandahalla en handling eller [amna en uppgift som
visar att han har begatt ett brott eller har lamnat en oriktig uppgift som
kan ledatill skattetillégg.

Remissinstanserna: Det & mycket fa remissinstanser som yttrat sig
Over fordaget. Av dessa tillstyrker alla utom Skattemyndigheten i
Sockholm fordaget. Skattemyndigheten anfor att det i betédnkandet
saknas en analys av vilka konsekvenser en befrielse att lamna en
handling kan fa for kontrollverksamheten. En skattskyldig kan enligt
fordaget i vissa situationer ha rétt att forhalla sig passiv. Regleringen far
enligt skattemyndigheten inte innebédra att den skattskyldige darmed kan
undandra sig granskning. Om utredningen inte kan ske i samverkan med
den skattskyldige maste skattemyndigheten ges andra mgjligheter att
genomfora utredningen. Ett ténkbart satt & att forelédgga tredje man.
Mangden tredjemansforel agganden skulle i sddant fall 6ka markant enligt
skattemyndigheten. Skattemyndigheten anfor vidare att i dag kan lagen
(1994:466) om sarskilda tvangsatgarder i beskattningsforfarandet
aktualiseras vid végran att efterkomma ett forelaggande eller vid
sabotagerisk. Den lagen & enligt skattemyndigheten i sin nuvarande
utformning inte tillamplig i situationer dér den skattskyldige befrias fran
att tillhandahalla en handling. Det & dessutom enligt skattemyndigheten
mycket resurskravande att tillampa lagen om sérskilda tvangsatgarder i
beskattningsforfarandet.

Skalen for regeringens forslag: Enskildas skyldighet att medverka i
skatteutredningar utgér en grundldggande forutséttning for ett réttvist och
val fungerande skattesystem. Skatteforfattningarna innehdller ocksa
formuleringar som vilar pa det synséttet att den skattskyldige har en
principiell uppgiftsskyldighet gentemot de kontrollerande organen.
Varken av Europakonventionens lydelse eller av Europadomstolens
praxis kan uttolkas nagot hinder mot att den skattskyldige har en
almangiltig skyldighet att medverka 1 skatteutredningar. En
skatteutredning syftar endast till att fa fram ett riktigt beslutsunderlag i
beskattningsfragan. Det & ingen brottsutredning. Europadomstolen
uttalar i fallen Janosevic mot Sverige och Vastberga Taxi AB och Vulic
mot Sverige att skatteprocessen i sig inte omfattas av artikel 6 (se @ven
avsnitt 5.4.3). Europadomstolen dlar daremot fast att skattetillaggs-
processen omfattas av Europakonventionens artikel 6.

For skatteutredningarna innebér det att i den utstrackning utredningen
omfattar fragor om skattetillagg maste rattssakerhetskraven i artikel 6
uppfyllas. Med avseende pa den sk. passivitetsrétten innebar det att
bestdmmelser som reglerar enskildas skyldighet att medverka i
skatteutredningar skall utformas pa ett sadant sétt att inte atgarder kan
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vidtas i skatteutredningen som star i strid med den skattskyldiges rétt att
inte behdva belasta sig gélv nér det finns risk for att skattetillagg skall
tas ut. Den enskilde far darmed rimligen inte tvingas att |amna uppgifter i
skatteutredningen som sedan kan anvadndas mot honom i en
skattetilldggsprocess.

Den rétt att inte behdva belasta sig §av som ansesingdi en “fair trial“
innebér inte att myndigheten & forhindrad att stélla fragor till den
skattskyldige eller begéra uppgifter av_ honom. Det skulle ju strida mot
vad som gdller for vanliga brottsutredningar. Inte heller & myndigheter
eller domstolar forhindrade att dra Slutsatser av den skattskyldiges
eventuella passivitet (jfr fallet Murray mot Sorbritannien dér detta
uttryckligen framgar). | den man en underlatenhet att l[amna uppgifter
fran den skattskyldiges sida vags in i beddmningen ndr en myndighet
eller domstol beslutar om skattetillagg strider altsd inte detta mot
konventionen. Inte heller finns det nagot hinder mot att |agga passiviteten
till grund for skdnstaxering.

| de mest kénda fallen fran Europadomstolen dar rétten att inte behova
belasta sig géav behandlats — Funke mot Frankrike och Saunders mot
Sorbritannien, ndrmare redovisade i avsnitt 6.6 — var de bertrda
personerna redan misstankta for brott, nar myndigheterna tvingade dem
att |dmna belastande uppgifter om sig géva. Europadomstolen fann att
Overtradelse mot artikel 6 skett i fallen.

Vitesforeldggande & for narvarande den mgjlighet som myndigheterna
har att under en skatteutredning tvinga den skattskyldige att gav ldmna
uppgifter. Sedan den 1 januari 1998 & det emellertid forbjudet att
forelégga den skattskyldige vid vite att medverka i en utredning om det
finns anledning anta att den skattskyldige eller, om det & en juridisk
person, stéllforetradaren for den skattskyldige har begétt brott och
uppgifterna har samband med den garningen brottsmisstanken avser
(prop. 1997/98:10, bet. 1997/98:SkU10, rskr. 1997/98:70). Forbudet att
vitesforelagga vid misstanke om brott infordes for att de svenska reglerna
béttre skulle stdmma Overens med de krav som stélls i artikel 6 i
Europakonventionen.

Eftersom Europadomstolen gjort beddmningen att det svenska
skattetillagget skall anses som straff for ett brott i Europakonventionens
mening har utrymmet for att anvanda tvang i skatteutredningen minskat
ytterligare. (Noteras skall att domarna mot Sverige fran den 23 juli 2002
inte har vunnit laga kraft.) Det innebdr dock sannolikt inte nagon
ooverkomlig svarighet vid utredningarna. Vitesforelagganden av det slag
som h&a avses & i praktiken relativt ovanliga. Myndigheterna kan
dessutom anvanda tvangsatgarder som inte forutsétter den skattskyldiges
medverkan.

Kommittén gjorde bedémningen att det skulle vara tvivelaktigt enligt
konventionen att anvanda vitesforeldggande eller nagot annat liknande
medel for aft tvinga nagon att bekanna ett brott eller att presentera
material som visar att han lamnat en oriktig uppgift, dven i sddanafall da
misstanke dnnu inte uppstétt eller i vart fall inte ndtt ndgon namnvéard
styrka. Kommitténs uppfattning var att den intressekollision som den
bertrde utsétts for snarast blir starkare i dessa fall &n i de situationer da
myndigheterna har borjat fatta misstankar.
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Kommittén kom fram till att det mest foljdriktiga vore att inféra en  Prop. 2002/03:106

regel om att en enskild pa begéran skall befrias fran skyldighet att sav
tillhandahalla en handling eller lamna en uppgift som visar att han har
lamnat en oriktig uppgift som kan leda till skattetillégg. Samma ordning
borde enligt kommittén gélla for det fal handlingen eller uppgiften
skulle visa att den enskilde har begatt ett brott och detta vare sig det &
fraga om skattebrott eller annan brottslighet. Kommittén anforde att den
foreslagna ordningen skulle dverensstamma med vad som enligt 3 kap.
13 § taxeringdagen (1990:324) redan nu gdler i fraga om bl.a
handlingar om vars innehdl innehavaren inte far héras som vittne eller
som annars har betydande skyddsintresse. Darmed innebéar férslaget att
den skattskyldige skall l1amnain en skriftlig begéran om befrielse fran att
géalv lamna en handling eller uppgift till lansrétten for provning. Det
ankommer sedan pa lansrétten att préva om den skattskyldige har fog for
sin begéran att inte lamnain handlingen.

Regeringen anser att fordaget & problematiskt eftersom den
skattskyldige aktivt maste initiera ett forfarande dar han — for att
lansrétten skall kunna préva fragan — rimligen kommer att behdva
avsloja vilket brott han begatt eller vilken uppgift han lamnat som &r
oriktig. Det skall jamféras med den gallande bestdmmel sen om undantag
av handlingar som syftar till att ge skydd fér handlingar som bor
undantas fran utredningen av hansyn till tystnadsplikter, andra typer av
fortroenden och sadant som t.ex. foretagshemligheter. | forslaget finns
dessutom en inbyggd konflikt med de bestdmmelser som finns t.ex. i
2 kap. lagen (2001:1227) om sjévdeklarationer och kontrolluppgifter och
som anger en skyldighet att [dmna deklaration. Det kan finnas fall dar
den skattskyldige inte kan undga att avsiGja att han begatt brott redan
genom de uppgifter han & skyldig att 1amna i deklarationen for att han
skall anses ha fullgjort sin deklarationsskyldighet. Fragan & om den
enskilde i en sadan situation skall kunna begéra befrielse fran att |amna
in deklarationshandlingen. Regeringen anser i och for sig inte att
forslaget skall ges en sadan langt gaende tolkning men anser att denna
typ av intressekonflikter bor undvikas nér det & mdojligt. Regeringen kan
av nu anforda skdl inte stélla sig bakom kommitténs forslag.

Regeringen gor, till skillnad fran kommittén, beddmningen att &ven om
forsiktighet maste iakttas vid tolkningen av Europadomstolens praxis sa
kan av dess hittillsvarande praxis ingen annan slutsats dras an att rétten
att inte behdva belasta sig géalv intrader forst nér den enskilde i nagon
mening kan anses anklagad for ett brott (jfr RA 1996 ref. 97). Av
Europadomstolens praxis foljer att hdrmed avses inte endast nar en
formell anklagelse har riktats mot den enskilde utan aven nar en
myndighet har vidtagit ndgon atgéard som lett till att personens situation
vasentligen har paverkats av att det foreligger en misstanke mot honom.
Av domarna mot Sverige den 23 juli 2002 kan ledning héamtas for nar
denna tidpunkt intréffar betraffande skattetillagg. Europadomstolen gor i
det ena fallet bedomningen att den skattskyldige skall anses anklagad i
Europakonventionens mening nar han erhdlit skattemyndighetens
Overvagande om att ta ut skattetilldgg (Vastberga Taxi AB och Vulic mot
Sverige). | det andra fallet beddomde domstolen att den skattskyldige
skulle anses anklagad né&r han erhdllit skattemyndighetens revisions-
promemoria med férdag om att ta ut skattetilldgg (Janosevic mot
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Sverige). Det kan darmed inte bli aktuellt att dlagga den skattskyldige att
lamna uppgifter som kan verka belastande for den enskilde efter dessa
tidpunkter. Regeringen anser emellertid att det & lampligt att |&ta
skyddet for den enskilde med avseende pa skattetill ggsprocessen intrada
redan ndr skattemyndigheten finner anledning anta att den skattskyldige
lamnat en uppgift eller annars forfarit pa ett sét som kan leda till
skattetillagg (se skattetillagg enligt 5 kap 1 och 2 88 taxeringslagen).

En bestammelse som sékerstéller den enskildes skydd att inte behdva
lamna uppgifter som kan bli belastande for honom i skattetillaggs-
processen foreslas darmed for tiden fran det att det finns anledning att
anta att den skattskyldige begatt en garning som kan leda till skatte-
tillagg.

Nér det galler bestammelsens omfattning finns anledning att aterknyta
till de Gvervdganden kring vitesforbud och artikel 6 som gjordes i
forarbetena till lagen om gélvdeklarationer och kontrolluppgifter (prop.
2001/02:25). Lagradet forordade i det lagstiftningsérendet att en
bestammelse som syftade till ait sdkerstélla passivitetsrétten skulle
utformas pa sa sétt att ett forelaggande inte far utfardasi den utstrackning
det finns anledning att anta att den till vilket féreléggandet riktas skulle,
om han efterkommer foreldggandet, |amna upplysningar €ller
tillhandahalla handlingar som kunde anvandas som bevisning mot honom
om att han begatt en brottslig garning. Dessutom ansag Lagradet att det
uttryckligen borde anges att den enskilde inte var skyldig att folja ett
forelaggande om han darmed tvingades l&mna upplysningar som kunde
anvandas som bevisning mot honom om att han begatt en brottdig
garning (a. prop. s. 349).

Regeringen foljde endast delvis Lagradets forslag eftersom regeringen
gjorde bedomningen att Lagradets fordag var alltfor 1angtgaende da det
bl.a. skulle innebéra att en person som har férelagts att inkomma med
gavdeklaration inte skulle behdva gora det med motiveringen att han da
skulle vara tvungen att lamna upplysningar som skulle kunna anvéndas
som bevisning om att han har begétt en brottslig garning (a. prop. s. 205).
Vidare anforde regeringen att foreldgganden som inte & fdrenade med
viten maste kunna anvandas for att utreda skattedrenden. Sadana
foreldgganden saknar sanktioner och torde déarfor i praktiken inte kunna
betraktas som ett anvandande av tvang i den mening som avses i
Europakonventionen. Regeringen foreslog en bestammelse som innebér
att om det finns anledning att anta att den uppgiftsskyldige begétt brott
far den uppgiftsskyldige inte forelaggas vid vite att medverka i
utredningen av en fraga som har samband med den gérning som
brottsmisstanken avser (prop. 2001/02:25 s. 205). Regeringens foérslag &r
numera antaget av riksdagen (bet. 2001/02: SkU10, rskr. 2001/02:124).

Regeringen vidhdller sin tidigare uppfattning att det inte kan ansesi sig
ofdrenligt med Europakonventionen att forelagga en enskild att inkomma
med handlingar och uppgifter, dari inbegripet deklarationshandlingar.
Det & altsa regeringens uppfattning att det & forenligt med
Europakonventionen att anvénda féreldagganden som inte &
vitessanktionerade. Det finns inte heller ndgot principiellt hinder mot att
vitesforelagga den skattskylige att l|amna uppgifter om andra frégor &n
den fragan for vilken den oriktiga uppgiften har betydel se.
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Regeringen foreslar darfor att en enskild inte skall fa foreldggas vid  Prop. 2002/03:106

vite att medverka i utredningen av en taxerings- eller beskattningsfraga
om det finns anledning att anta att den skattskyldige har begétt en
géarning som kan leda till skattetilldgg och féreldggandet avser utredning
av en fraga som har samband med den misstankta garningen. Detta skall
gdla savd foreldgganden att lamna uppgift, visa upp handling eller
lamna Over en kopia av handling som behévs for kontroll av att
uppgifterna i deklarationen & riktiga som férelégganden att fullgéra
skyldigheter vid revision. Den foreslagna Gsningen innebér att initiativet
till att inte behdva belasta sig gadv inte kommer att ligga hos den
enskilde. Dessutom undviker man den konflikt som finns inbyggd i
kommitténs fordag som innebdr att den skattskyldige skulle kunna
begéra befrielse fran att lamnain deklarationshandlingen.

Lagradet anfor att om ett foreldggande har utfardats, sa star det klart
att det inte finns nagon skyldighet att félja forelaggandet om det skulle
Innebéra att den som foreldggandet riktats till skulle |dmna uppgifter som
kunde anvandas som bevisning mot honom i ett straffrattsligt forfarande.
Den som far ett féreldggande utan vite kan enligt Lagradet emellertid
som regel inte vantas forsta att han inte behdver |1amna sadana uppgifter,
om han inte blir upplyst om detta. For att undvika att forelédgganden
utfardas pa ett sétt som kan komma i konflikt med Europakonventionen
bor det darfor enligt Lagrédets uppfattning i vart fall kravas att en
upplysning om rétten att inte medverka lamnas i samband med
forelaggandet i de fall da skattemyndigheten har anledning att anta att ett
efterkommande av foreldggandet skulle innebéra att den som detta &r
riktat till skulle behdva l&mna uppgifter som han inte & skyldig att
lamna.

Ett forel&gganden utan vite saknar sanktioner och kan enligt regeringen
utan hinder av Europakonventionen anvandas i en skatteutredning som
ett medel for att fa in erforderliga uppgifter. | detta sammanhang
fortjanar ater att papekas att réttigheterna i artikel 6 &r direkt tillampliga
aven for den enskilde som darmed kan hérleda en rétt att inte behdva
lamna belastande uppgifter direkt fran artikel 6 (jfr avsnitt 6.1). Enligt
regeringens  beddmning & det inte pakallaa av  varken
Europakonventionen eller ndgon annan anledning att i lag uttryckligen
alagga skattemyndigheten att upplysa den enskilde om detta forhallande.

Papekas skall ocksa att vid utddmande av viten som daéaggs enligt
taxeringslagen far vitets lamplighet bedémas (7 kap. 2 § taxeringslagen).
| sdana fal dar skattemyndigheten inte har anledning att anta att den
skattskyldige skulle komma att avslgja en oriktig uppgift och foreléagger
den skattskyldige vid vite, kan det naturligtvis inte bli aktuellt att doma
ut vitet om den skattskyldige inte efterkommer vitesforel &ggandet.

Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar regeringen sdledes att det i
taxeringslagen och skattebetalningslagen infors forbud mot att anvanda
vitesforeléggande i utredningen av en taxerings- eller beskattningsfraga
om det kan antas att den enskilde begétt en garning som kan leda till
skattetillagg och utredningen avser en fraga som har samband med den
mi sstankta garningen.
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15 Anstand med att betala skattetillagg till dess
att domstol provat skattskyldigheten

Regeringens bedémning: Principen om omedelbar verkstéllighet av
beslut om skattetillagg bor behallas.

Regeringens férsdag: Om den skattskyldige né& han begér
omprévning av skattemyndighetens taxerings-, beskattnings- eller
skattetill dggsbes ut dven begér anstand med att betal a skattetill agget skall
den skattskyldige fa anstand med att betala skattetillagget till dess att
skattemyndigheten omprovat sitt beslut. Pa samma st skall den
skattskyldige vid begdran om anstand med att betala skattetillagg i
samband med Overklagande till lansrétt av skattemyndighetens beslut om
taxering, beskattning eller skattetillagg medges anstand med att betala
skattetillagget till dess att |ansrétten provat Overklagandet.

Den skattskyldige skall inte i nagot fall behova stélla sakerhet for att fa
anstand med att betal a skattetill Aggsbel oppet.

Kommitténs forslag: Principen om omedelbar verkstéllighet av beslut
om skattetillagg behalls. Om den skattskyldige erhdller avslag pa en
begaran hos skattemyndigheten om anstdnd med skatteinbetalningen,
skall han dock ha ett automatiskt anstand med betalningen av
skattetillagget fram till dess att avslagsbeslutet vinner laga kraft eller
faststélls av kammarrdtten. Om kammarrétten avslar ett 6verklagande
eller bedutar att inte meddela provningstillstand skall det automatiska
anstandet omedelbart upphora att galla. Detta skall géla endast forsta
gangen den skattskyldige ansoker om anstand med att betala
skattetillaggsbel oppet. Den skattskyldige skall inte i nagot fall behdva
stalla sakerhet for att fa anstand med att betal a skattetill Sggsbel oppet.

Remissinstanser na: Svenska Revi sor ssamfundet, Sveriges
Redovisningskonsulters forbund, Foretagarnas Riksorganisation samt
Svenska Arbetsgivareforeningen och Sveriges Industriférbund (numera
Foreningen Svenskt Naringsliv), Svenska Bankforeningen, Svenska
fondhandlareféreningen, Stockholms handelskammare och Svensk
Industriférening genom Naringslivets skattedelegation (NSD) tillstyrker
fordaget. Med fordaget kommer man enligt NSD i vart fal delvis
tillrétta med de problem, fran bl.a. likviditetssynpunkt, som det innebar
att verkstéllighet av skattetillagg kan ske innan beslut hdrom har vunnit
laga kraft. NSD anfér vidare att det utan en sddan ordning & svart att
anduta sig till beddmningen att tyngdpunkten i hanteringen av
skattetillaggen altjamt skall ligga hos skattemyndigheterna. NSD
papekar ocksd vikten av att anstandsinstitutet tillampas generdst av
skattemyndigheter och domstolar. Hansyn maste enligt NSD tas till det
faktum att skattetillagg kan leda till irreparabla ekonomiska forluster for
ett foretag t.ex. genom att foretaget tvingas i konkurs eller i vart fall
maste lagga ned verksamheten pa grund av betalningssvarigheter.
Foretagareforbundet Foretagarforum anfor liknande synpunkter och
anser dessutom att hela anstandsproblematiken bor ses over for att
forhindra att fortagare sétts i konkurs till foljd av daligt underbyggda
beslut om avslag pa ansdkan om anstand och krav pa sikerhet.
Riksskatteverket och Kammarratten i Sundsvall har inget att erinra mot
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forslaget i sak men papekar att det fatt en otydlig lagteknisk utformning. Prop. 2002/03:106

Den foredagna regleringen i 17 kap. 2 § andra stycket
skattebetal ningslagen (1997:483) ger inte tillrackligt klart uttryck for hur
bestammelsen skall tillampas. De bada remissinstanserna papekar att
huvudregeln synes vara att anstand foreligger till dess avslagsbedutet
vinner laga kraft, vilket kan dréja till dess Regeringsrétten avgor fragan
om anstand. Likval synes anstandet kunna upphora redan nar lansrétt
eller kammarrétt fattat beslut i fragan. Bestammelsen bor darfor ses dver
| det fortsatta lagstiftningsarbetet. Lansratten i Kalmar lan anser att det
ar tillréckligt med en domstolsprovning for att ett skattetilldggsbesiut
skall bli verkstéllbart. Lansrétten papekar att andringsprocenten mellan
lans- och kammarrétt — 16-17 % — inte & nérmare analyserad. Den
innebédr enligt lansrétten inte nodvandigtvis att lansrétterna inte skulle
kunna hantera anstandsfragor pa ett tillfredsstéllande  Sétt.
Skattebetalarnas forening anser att paforande av skattetillagg bor
handléggas av lansrétten som forstainstans. Med en sadan ordning skulle
inte tiden for dverklagande bli likalang, varfor i stéllet den |6sningen kan
véljas som innebér att verkstalligheten skjuts upp andatill dess ett bedut
om skattetillagg vunnit laga kraft.

Skalen for regeringens bedomning och forslag: Fréagan om andring
av bestdmmelserna om omedelbar verkstéllighet av beslut om
skattetillagg maste stéllas mot bakgrund av att skattetillagg omfattas av
artikel 6 i Europakonventionen och att bestammelserna om skattetillagg
darfor skall uppfylla de réttsékerhetsgarantier som stélls i artikeln.
Dessutom avviker ordningen med omedelbar verkstéllighet av beslut fran
vad som normalt géller betr&ffande de traditionella straffen boter och
fangelse, vilkai princip inte far verkstéllas innan en dom har vunnit laga
kraft.

Det finns emellertid enligt svensk rétt inte nagon 6verordnad princip
som innebér att pafoljder for brott aldrig skulle fa verkstéllas innan de
har vunnit laga kraft mot den domde. Sa tex. gar en dom pa
skyddstillsyn i omedelbar verkstéllighet, och nér skyddstillsynen forenas
med fangelse kan rétten forordna att dven fangelsestraffet skall fa
verkstéllas omedelbart. Detsamma géllde tidigare bl.a. i frdga om
ungdomsfangelse. Aven ett botesstraff kan i vissa fall verkstdlas innan
domen wvunnit laga kraft, na@mligen om hovrditen véagrat
provningstilistand och beslutet harom 6verklagats. | enlighet med vad
som forut har konstaterats behGver dessutom inte skattetilldggen, dven
om de ses som bestraffande sanktioner, félja sasmma principer som de
traditionella straffen. Aven i andra europeiska |ander finns bestammel ser
om omedelbar verkstallighet av traditionella brottspafoljder.

Som anforts i avsnitt 6.10.2 kan av Europadomstolens uttalanden den
dutsatsen dras att artikel 6 inte generellt hindrar att en domstols dom om
skattetillagg verkstélls innan den har vunnit laga kraft (fallet Kallander
mot Sverige [beslut den 6 mars 1989, no.12693/87] och falen Janosevic
mot Sverige och Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige [domar den 23
juli 2002]). Av Europadomstolens domar mot Sverige kan dven den
dutsatsen dras att det inte heller i princip & oférenligt med artikel 6 att
verkstalliga en administrativ myndighets besut innan det har 6verprévats
av domstol. Europadomstolen anfér emellertid i de tva sistnamnda fallen
mot Sverige att en stat maste hdlla bestdmmelser om omedelbar
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verkstéllighet inom rimliga granser sa att den enskildes mdjlighet att
forsvara sig i en domstolsprocess inte férsdmras. Europadomstolen fann
att tilldmpningen av det svenska systemet, i det aktuella fallen, inte
inneburit att de enskildas réttigheter krénkts.

Det & en svar fraga att bedoma vilka ekonomiska och personliga
konsekvenser som i det enskilda fallet faktiskt drabbar den skattskyldige
vid omedelbar verkstéllighet av skattemyndighetens beslut om
skattetillagg. Det har under remissbehandlingen ocksa gjorts gallande att
skattetillagg inte borde kunna paféras av skattemyndigheten i forsta
Instans utan av lansrdtten. Harigenom skulle ett lagakraftvunnet beslut
snabbare kunna erhdlas. Noteras skall att Europadomstolen uttrycker att
den svenska ordningen — med administrativa myndigheter som pafor
skattetilldgg — i princip & forenlig med Europakonventionen under
forutsdttning att den enskilde genom en effektiv tillgang till domstol kan
fa frégan om skyldigheten att betala skattetillagg 6verprovad av domstol.

Mot bakgrund framfor allt av svarigheterna att i det enskilda fallet
bedoma vad en omedelbar verkstédlighet far for effekter for den
skattskyldige men ocksa for att det svenska systemet ytterligare béttre
skall tillerkdnna de enskilda en réttssiker process foredar regeringen en
ordning dar skattetillagg i tvistiga fall inte verkstélls forran fragan om
skattskyldigheten har prévats av domstol.

Kommittén foreslog en ordning som innebér att den skattskyldige om
han, n&r han begar omprovning av eller Overklagar ett beslut om
skattetillagg, erhdller avslag pa en begédran om anstand, danda skall ha ett
automatiskt anstand med betalningen av skattetillagget. Det automatiska
anstandet  skall enligt kommittén gdla fram till dess att
skattemyndighetens avdagsbeslut vinner laga kraft for att det inte
Overklagats till domstol eller fram till dess att ett 6verklagande faststalls
av domstol. Regeringens bedomning & att en mer andamalsenlig ordning
uppnas om den enskilde pa begaran med automatik far ett anstand med
att betala skattetillaggsbeloppet i avvaktan pa att lansrétten provat den
fraga som utgor grunden for skattetillagget.

Regeringen foredar att en skattskyldig nér han begar omprévning av
det beskattnings- eller taxeringsbedut som ligger till grund for
skattetillaggsbeslutet, efter begaran, skall beviljas anstand med att betala
skattetillagget. Detsamma skall gélla om den skattskyldige endast begéar
omprévning av skattetillaggsbeslutet. PaA motsvarande sétt skall den
skattskyldige, om han Overklagar ett beslut fran skattemyndigheten i
beskattnings -, taxerings- eller skattetillaggsfragan och begéar anstand,
beviljas anstand med skattetillaggsbel oppet till dess att |ansrétten provat
Overklagandet. Beslutet eller domen skall emellertid inte behdva vinna
laga kraft for att verkstéllighet av skattetillaggsbel oppet skall kunna ske.
| stéllet skall befintliga bestammelser om anstandstid gélla &ven i dessa
fal. Det innebar att anstand far medges langst till tre manader efter det
att skattemyndigheten fattat omprévningsbeslut eller — i de fall anstand
beviljas pa grund av 6verklagande — lansrétten meddelat dom.

Den foredagna losningen innebar att forutséttningarna for att fa
anstand med  skattetillaggsbeloppet  under  forfarandet  hos
skattemyndigheten och under processen i lansrétten kommer att skiljasig
fran de forutsittningar som géller for att fa anstand med skattebel oppet.
Detta kan innebéra att systemet kan komma att uppfattas som krangligt
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och ooverskadligt. Regeringen anser att den 6kade réttssakerheten for de  Prop. 2002/03:106

skattskyldiga som forslaget medfor 6vervager de eventuella nackdelar
som uppstar.

Regeringen anser att huvuddragen i géllande ordning kan behdllas
oférandrade och att skattetillagg darmed aven i fortséattningen skall tas ut
av skattemyndigheten i forsta instans med rétt for den enskilde att begara
omproévning av och overklaga beslutet. Huvudprincipen om omedelbar
verkstéllighet av skattetillagg kan ocksa behdllas. Den kommer dock att
fagenomslag endast i de fall den skattskyldige varken begéar omprévning
av eler dverklagar skattemyndighetens beslut liksom i sddana fall da den
skattskyldige  Overklagar  respektive bega&  omproévning av
skattemyndighetens beslut och i samband déarmed inte begér anstéand med
skattetillagget innan verkstallighet sker.

En annan fraga & den om skyldigheten att stdlla sakerhet for att
beviljas anstand. Enligt nuvarande bestdmmelser géler i vissa fall som
villkor for anstand att den skattskyldige maste stédla sikerhet for
bel oppet genom en av bank utfardad garantiférbindel se eller nagon annan
form av borgen, sa snart det kan antas att skatten annars inte kommer att
betalas i rétt tid. | de fall ett sddant antagande kan goras — det géller har
framst fal av betalningssvarigheter — & det naturligtvis typiskt sett
mycket svart for den skattskyldige att astadkomma en sakerhet. | de mest
angelagna fallen kan darfér mojligheten att erhdlla anstand framsta som
illusorisk.

Regeringsratten belyser denna fraga i en dom den 17 oktober 2002 i
ma nr 4139-1999 som galler kravet pa stéllande av sakerhet for att
medge anstand. Regeringsrétten finner i avgorandet skal for att medge ett
bolag anstand med att betala skatt och skattetillagg utan krav pa sékerhet.
(En av domstolens ledamdéter var skiljaktig och ansdg att anstand utan
krav pa sékerhet endast borde beviljas for den del av beloppet som avsag
skattetillagg.) | avgorandet anfor Regeringsrétten séarskilt om kravet pa
sikerhet vid anstand med skattetillaggsbelopp att det nér en sadan
straffliknande sanktion &r i fraga det finns sarskild anledning att iaktta
forsiktighet betrdffande krav som grundas enbart pa beslut av
skattemyndigheten. Mot bakgrund av skattetillaggets karaktér kan det
enligt Regeringsrétten finnas sérskild anledning att soka undvika att det
uppkommer irreparabla skador genom upprétthdlande av kravet pa
sékerhet. FOr det fall en konkurs skulle vara en uppenbar f6ljd av kravet
pa sakerhet for ett betydande belopp, som enbart eller till Gvervagande
del, avser skattetillagg kan det déarfor enligt Regeringsrédtten finnas
"sarskilda skal” for att avsta fran kravet.

Som ovan anforts &r det en grannlaga uppgift att i det enskilda fallet
avgora vilken betydelse ett krav pa sikerhet faktiskt har for den
skattskyldiges ekonomiska forhallanden. Mot bakgrund av detta och att
sarskild forsiktighet bor iakttas nér det galler bedut av denna karaktar
som fattas pad myndighetsniva anser regeringen att erforderlig
réttsakerhet for den enskilde bast uppnas genom att kravet pa stéllande av
sikerhet vid anstand med skattetillagg tas bort. Regeringen foreslar
darfor att ndgot krav pa den skattskyldige att stélla sikerhet inte skall
kunna stéllas vid anstand med betalning av skattetill dggsbel opp.

Regeringens beddmning & sammanfattningsvis att huvudprincipen
fortfarande bor vara att skattetillagg far verkstéllas omedelbart. Anstand
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med att betala skattetill&gget skall dock efter begaran alltid medges nér Prop. 2002/03:106

den skattskyldige begér omprévning av eller —till lansrétten — 6verklagar
det taxerings- eller beskattningsbeslut som utgjort grunden for
skattetilldgget. Detsamma skall gélla vid begdran om omprévning eller
Overklagande av endast skattetillaggsbeslutet. Anstand skall i dessa fall
medges langst till tre manader efter det att skattemyndigheten fattat
omprovningsbeslut eller — i de fall anstand beviljas pa grund av
overklagande — lansrétten meddelat dom. Sakerhet skall inte i nagot fall
behtva stéllas for att fa anstand med att betal a skattetill aggsbel oppet.
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16 FOrseningsavqift i tre steg

Regeringens fordag: Om en deklarationsskyldig inte har lamnat
g8lvdeklarationen inom foreskriven tid skall en forseningsavgift tas ut.
Forseningsavgiften skall uppga till 5 000 kronor for aktiebolag och
ekonomiska féreningar samt till 1 000 kronor fér ovriga skattskyldiga.
Om deklarationen kommer in men mer an tre manader for sent skall
ytterligare en forseningsavgift tas ut med samma belopp. Om
deklarationen inte har kommit in inom fem manader skall en tredje
forseningsavgift tas ut.

Forseningsavgift skall ocksa tas ut av svenska handelsbolag, stiftelser
och foéreningar som inte har lamnat sérskilda uppgifter inom foreskriven
tid.

For den som har fatt anstand med att lamna deklarationen skall
forseningsavgift tas ut pa samma sétt om anstandstiden har gétt ut utan
att nagon deklaration har kommit in.

Promemorians forsdag: Overensstammer med i huvudsak med
regeringens forsag. | promemorian foreslogs att den andra och tredje
forseningsavgiften skulle paforas efter en respektive fyra manader.

Remissinstanserna:  Riksskatteverket tillstyrker forslagen om
forseningsavgift vid utebliven deklaration. Lansratten i Sockholms lan
anfor att det saknas en analys av skillnaden mellan foérseningsavgift och
det skattetillagg som kan paforas pa grund av skonstaxering.
Riksrevisionsverket anfor att en kontinuerligt 6kande avgift kan vara att
foredra fore en sprangvis ckande avgift. Verket efterlyser en analys av
olika alternativ som tillgodoser intresset av enkelhet samtidigt som
avgiftssattningen &r en stark drivkraft for att 1&mna in deklaration inom
foreskriven tid eller annars skyndsamt nar denna tid har passerats.
Foreningen Auktoriserade Revisorer FAR, Foretagarnas
Riksorganisation, Naringslivets skattedel egation, Sveriges
Fastighetsdgareforbund, Svenska Revisorssamfundet och Sveriges
Redovisningskonsulters ~ forbund  avstryker  forslaget.  Nagra
remissinstanser anser att forseningsavgifter pa denna hoga niva inte kan
anses motsvara den merkostnad som férorsakas av forseningen utan kan
komma att betraktas som straff enligt Europakonventionen. Foretagarnas
Riksorganisation anfor vidare att om forslaget genomfors maste
mojligheterna till befrielse fran avgiften utokas for att garantera
rattssakerheten sa att konventionens krav uppfylls. Néringdlivets
skattedelegation och Sveriges Fastighetsdgareforbund menar att enligt
den redovisade dtatistiken & det en mycket liten andel av de
deklarationsskyldiga som inte l&mnar sina deklarationer i tid. De
ifragasétter om hojda avgifter skulle resultera i en sadan okning av
antalet deklarationer som léamnas i rétt tid att hdjningen kan anses vara
motiverad. Svenska Revisorssamfundet anfér att en hojning bor
begrénsas till skattskyldiga som inte efter paminnelse kommit in med
begérda uppgifter.

Skélen for regeringens fordag: For att skattefGrvaltningens arbete
och skattekontrollen skall fungera kravs att deklarationerna kommer in i
rétt tid. Fr.om. 2003 ars taxering har deklarationstidpunkten av
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forenklingsskdl flyttats fram till den 2 mg for alla deklarationsskyldiga Prop. 2002/03:106

fysiska och juridiska personer. For skatteforvaltningen medfor det
betydande merarbete och forsvérar granskningen om skattskyldiga
lamnar gélvdeklaration for sent eller dver huvud taget inte kommer in
med en deklaration. Skattemyndigheten far ocksa kortare tid pa sig att
gora kompletterande utredningar. Det medfér i sin tur mindre tid till
andra utredningar, vilket leder till inkomstbortfall for det alméanna
Dartill kommer givetvis den principiella svagheten att rétt taxering blir
svar att aséttai det enskildafallet.

Det system med administrativa sanktioner som finns motverkar
visserligen till stor del att deklarationer |amnas for sent. Emellertid
aterstar ett antal fall dar deklarationerna lamnas for sent eller dar de inte
alls kommer in. Skattekontrollutredningen redovisade i sitt betédnkande
Sjdlvdeklaration och kontrolluppgifter — forenklade forfaranden (SOU
1998:12) att vid 1996 ars taxering paférdes 80 150 skattskyldiga en
foreningsavgift. Av dessa avsdg 66 400 fysiska personer och 13 750
juridiska personer.

Vid 2001 ars taxering pafordes totalt 84 706 forseningsavgifter varav
68 568 pafordes fysiska personer och 16 138 juridiska personer. Antalet
skattskyldiga som har forsummat att |amna deklaration i tid har saledes
Okat fran 1996. Att sd manga deklarationer |amnas for sent trots risken att
drabbas av forseningsavgift kan till viss del bero pa storleken av
avgiften. Beloppen kanske i vissa fall upplevs som overkomliga av de
skattskyldiga, det anses med andra ord vara vart kostnaden att inte lamna
deklarationen i tid eller att inte |amna den dver huvud taget.

De belopp som géller idag inférdes 1987, dvs. for 15 & sedan. En
Oversyn av avgifterna @& motiverad &ven av den anledningen.

Avgiftsnivan bor séttas sa att avgifterna fungerar som en effektiv
patryckning, samtidigt som nivan inte far sittas sa hogt att avgifterna
framstdr som oskéliga. Det bor ocksa finnas ett incitament att lamna
deklarationen sa fort som majligt, dvs. férseningsavgiften bor bli hogre
ju storre férseningen &r.

Enligt nuvarande bestdmmelser har uppdelningen av de skattskyldiga
gjorts s3 att av aktiebolag tas en hogre avgift ut an av dvriga
skattskyldiga. Den hogre avgiften bor galla aven for ekonomiska
foreningar. FOr en fysisk person och ett svenskt dodsbo som skall 1&amna
alman gdvdeklaration finns det i stor utstrdckning kontrolluppgifter
fran arbetsgivare, banker m.fl. Nar det géler aktiebolag och ekonomiska
foreningar finns inte detta material som grund. Dértill kommer att det
material som deklarationen innehdller i dessa fall & vasentligt mer
omfattande och darmed tidskrévande att granska.

For fordaget att forseningsavgift skall tas ut av vissa deklara-
tionsskyldiga med hogre belopp talar ocksa att de belopp som kan
komma i frdga som patryckningsmedel for att forma aktiebolag och
ekonomiska foreningar att 1amna deklarationer i tid kan framstd som
oskdliga for fysiska personer som bedriver en mindre ndringsverksamhet.

Fo6r seningsavgiftens storlek

Betréffande avgifternas storlek foreslds i promemorian att av aktiebolag
och ekonomisk forening skall en forseningsavgift pa 5 000 kronor tas ut
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om sjalvdeklaration inte har kommit in senast den 2 maj taxeringsaret. |
promemorian foreslogs att om deklarationen inte kommit in inom en
manad, dvs. senast den 2 juni, skall ytterligare en férseningsavgift om
5000 kronor tas ut. Vidare foreslogs att om deklarationen inte har
kommit in inom fyra manader, dvs. den senast den 2 september, skall en
tredje forseningsavgift tas ut. Forseningsavgifter for aktiebolag och
ekonomiska foreningar skall saledes totalt kunna utga med hogst 15 000
kronor. Riksskatteverket har uppmarksammat regeringen pa att fristerna
for ndr den andra och tredje forseningsavgiften skall tas ut av
administrativa sk bor forlangas nagot. Regeringen foredar darfor att en
andra forseningsavgift tas ut om nagon deklaration inte har inkommit
efter tre manader, dvs. den 2 augusti och en tredje forseningsavgift efter
fem manader dvs. den 2 oktober. Beloppen kan jamforas med den
forseningsavgift som utgdr enligt 8 kap. 6 § arsredovisningslagen
(1995:1554) om arsredovisning och verksamhetsberdttelse inte har
kommit in till registreringsmyndigheten inom féreskriven tid. Ett
aktiebolag skall betala en férseningsavgift om redovisningshandlingarna
inte har kommit in till registreringsmyndigheten inom sju manader fran
rakenskapsarets utgang. Avgiften uppgar till 10000 kr for publika
aktiebolag och 5000 kr for privata aktiebolag. Om redovisnings-
handlingarna inte kommit in inom tva manader fran det att underréttel se
avsandes till bolaget om besdlut om férseningsavgift, skall bolaget betala
en ny forseningsavgift. Den nya avgiften skall uppga till 10 000 kr for
publika aktiebolag och 5 000 kr for privata aktiebolag. Om handlingarna
inte har kommit in inom tva manader fran det att underréttelse avsandes
till bolaget om det nya bedutet om forseningsavgift, skall bolaget betala
en ny forseningsavgift. Den nya avgiften skall uppga till 20 000 kr for
publika aktiebolag och 10 000 kr fér privata aktiebolag.

Liknande forseningsavgifter tas ut enligt ellagen (1997:857) om ett
foretag som bedriver ndtverksamhet inte ger in bestyrkt kopia av sin
arsrapport.

Forseningsavgiften i taxeringslagen syftar till att técka de
administrativa merkostnader som féranleds av att deklarationen inte
lamnas i tid. Det finns darfor inte ska att skilja mellan privata och
publika foretag nér det géller forseningsavgiftens storlek. | promemorian
har féredagits en avgift som motsvarar den som tas ut av privata bolag
vid forsummelse att ge in redovisningshandlingar till Patent- och
registreringsverket. Dock foreslas ingen forhojd sista avgift. Regeringen
anser att férslaget i promemorian far anses varaval avvégt.

For 6vriga deklarationsskyldiga foreslas forseningsavgift tas ut med
1000 kronor om deklarationen inte har kommit in senast den 2 ma
taxeringsaret. Kommer deklarationen inte in inom ytterligare tre
manader, dvs. senast den 2 augusti, utgar ytterligare en férseningsavgift
om 1 000 kronor. Har deklarationen inte kommit in inom fem manader,
dvs. senast den 2 oktober, utgar en tredje forseningsavgift om 1 000 kr.
Totalt kan forseningsavgifterna uppgatill 3 000 kronor.

Den i promemorian foreslagna hojningen far enligt regeringens mening
aven i denna del vara val motiverad. Hojningarna bor inte for mindre
foretag och fysiska personer uppfattas som altfor betungande eftersom
det finns mojlighet att fa anstand om foretaget eller den fysiska personen
inte kan fullgéra deklarationen inom féreskriven tid. | avsnitt 11.3
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foresdas forandringar och fortydliganden av befrielsegrunderna for att
astadkomma en mer nyanserad bedomning i varje enskilt fall. De
foredagna andringarna  har motsvarande betydelse éaven for
forseningsavgifterna. Exempelvis innebédr det att om underlatenheten att
lamna deklaration beror pa sjukdom eller ndgon annan urséktlig
omstandighet bor befrielse fran forseningsavgift kunna ske.

Forseningsavgift for den som skall |amna sérskilda uppgifter

Uppgift som skall 1amnas till ledning for taxering av deléagare i svenska
handel sbol ag fores8s |amnas senast den 2 maj. Aven i dessa fall foreslas
att forseningsavgift skall kunna tas ut i tre steg. Forseningsavgiften
foreslas vara 1 000 kronor om uppgiften inte inkommer senast den 2 maj.
Kommer uppgiften inte in inom tre manader dvs. senast den 2 augusti,
tas ytterligare en férseningsavgift om 1 000 kronor ut. Har uppgiften inte
kommit in inom fem manader, dvs. senast den 2 oktober, utgar
forseningsavgift &nnu en gang med 1 000 kronor.

Anledningen till att den lagre avgiftsnivan foreslas for denna grupp an
den som foljer huvudregeln for aktiebolag och ekonomiska foreningar, ar
att det & de enskilda delagarna som beskattas fér sin andel av verksam-
heten. | forseningsavgiftsavseende bor denna grupp déarfér behandlas som
fysiska personer @&en om andel i handelsbolag kan &gas av ett
aktiebolag.

En diftelse och en férening som begar att bli undantagna fran
skattskyldighet skall 1dmna sérskild uppgift om inkomst och férmogenhet
som de anser inte skall beskattas. Uppgiften foreslds lamnas senast den
2 mgj. Forseningsavgift foreslds kunna tas ut enligt samma regler som
gédller for sarskilda uppgifter for svenska handelsbolag. Ar stiftelsen eller
foreningen @ven skyldig att |amna savdeklaration ingar den sarskilda
uppgiften i deklarationen. Inkommer inte deklarationen vari den sérskilda
uppgiften skall |dmnas bor dock endast en forseningsavgift tas ut.

Inte behdrigen undertecknad deklaration alternativt inte i form av ett
elektroniskt dokument

Enkel forseningsavgift tas i dag ut for inlAmnad men inte undertecknad
gdvdeklaration och for deklaration som inte uppfyller forutsdttningarna
for ett elektroniskt dokument, om bristen inte avhjéps inom den tid som
sigs i foreldggandet. Det kan emellertid handa att den
deklarationsskyldige av misstag eller forbiseende har underlatit att
underteckna deklarationen eller avge ett fullstdndigt e ektroniskt
dokument.

For att en forseningsavgift skall kunnatas ut bor darfor, pa samma sétt
som géller enligt nuvarande bestdmmelser, ett forel&ggande att avhjépa
bristen ha sants ut och den uppgiftsskyldige ha underlatit att gora detta
inom den tid som anges i forel&ggandet.

Prop. 2002/03:106

191



Europakonventionen

Nagra remissinstanser har anfort att den i promemorian foreslagna
hojningen av forseningsavgiften kan innebéra att avgiften kommer att
betraktas som ett straff enligt artikel 6 i Europakonventionen. Sasom
tidigare namnts utgor forseningsavgiften ett patryckningsmedel for att
skattskyldiga skall fullgbra sin deklarationsskyldighet i foreskriven tid.
Forsenade deklarationen foranleder stora administrativa merkostnader i
form av ytterligare resurser om dessa deklarationen skall kunna granskas,
utredas och bedut fattas inom angivna tidsramar. De fdreslagna
héjningarna star enligt regeringens mening i rimlig proportion till de
merkostnader som forseningarna asamkar det allmanna.

Syftet med forseningsavgifterna i taxeringslagen ar sasom namnts inte
att bestraffa de skattskyldiga utan att forstka forma dem att lamnain sina
deklarationer i tid. Beloppen har ett tak och kan inte bli avsevérdatill sin
storlek. Med hansyn hartill finns det enligt regeringens mening inte
anledning att anta att de nu foéreslagna forseningsavgifterna skulle
komma att betraktas som straff enligt artikel 6 i konventionens mening.
Om sa anda vore fallet anser regeringen att lagstiftningen uppfyller
réttsékerhetsgarantiernai artikel 6.
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17 Tulltilldgg och transporttill&gg

17.1 Bakgrund
17.1.1 Inledning

Tulltilldgg & en administrativ sanktion inom tullomradet som &
uppbyggd pa i princip samma sétt som skattetillagget. Nar sanktionen
infordes den 1 april 1986 motiverades den liksom skattetillagget med
hénvisning till effektivitets- och avlastningsskal. Av forarbetena (prop.
1985/86:41 s. 17) framgar att sanktionssystemet ansdgs vara ett effektivt
sétt att understryka vikten av att uppgiftsskyldigheten iakttas med
noggrannhet och omsorg och att det forvantades avlasta &klagare och
domstolar mindre allvarliga ma om varusmuggling och liknande brott.
Pa samma sétt som skattetillaggen infordes tulltillaggen mot bakgrund av
en kritik mot raddande forhallanden som i korthet gick ut pa att det
straffréattsiga sanktionssystemet inte klarade av att kommatill réatta med
de problem som fanns med oriktigt uppgiftd@amnande inom tullomradet.
Davarande Generaltullstyrelsen ansdg att aklagare och domare var for
restriktiva vid tillampningen av 5 § lagen (1960:418) om straff for
varusmuggling, vilken reglerade géarningar som begatts av grov
oaktsamhet, mojligen beroende pa att endast skattetillagg pafordes inom
skatteomradet. De flesta smugglingsbrotten gallde for ovrigt ringa
varusmuggling och avgjordes genom strafforeldggande som utfardades
av  sarskilt  foérordnande  tjanstemén  inom  tullmyndigheten.
Réttegangsforfarandet ansdgs vara tidskravande och kostsamt och kunde
framstd som en alltfér ingripande atgard vid mindre allvarliga
Overtrédel ser av inforsel bestdmmel serna.

Tulltillaggen har, som framgdr ovan, en nara koppling till
skattetillaggen. Nér tulltillagg inférdes uttalades | forarbetena (prop.
1985/86:41 s. 17) att foreskrifterna om sanktionsavgifter pa tullomradet
bor utformas i sd nd&a Overensstammelse som majligt med
bestdmmelserna om skatte- och avgiftstillagg. Pa samma st som for
skattetillagg géller for tulltillagg att ett oriktigt yrkande i sig inte skall
foranleda nagot tulltillagg. Enligt 8 kap. 6 § andra stycket tullagen
(2000:1281) skall tulltillagg sdledes inte paféras i den man avvikelsen
avser beddmning av et yrkande, som tex. yrkande om
formansbehandling eller fraga om skaligheten av en uppskattning eller
vardering.

Som skattetillaggskommittén framhaler utgor, till skillnad mot vad
som &r fallet pa skatteomradet, EG-réttens omfattande regelverk kéarnan i
den svenska tullagstiftningen. Négra av de viktigaste foreskrifterna finns
i rédets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (tullkodexen),
kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om
inréttandet av en tullkodex fér gemenskapen (tillampningskodexen) och i
radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan. EG-
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forordningarna ar direkt tillampliga som géllande svensk rétt. |1 vissa Prop. 2002/03:106

delar har de formen av ramlagstiftning och kan kompletteras av
nationella bestdmmelser. Infor Sveriges intréde i EG den 1 januari 1995
genomgick tullagstiftningen en genomgripande reform som bl.a
resulterade i tullagen (1994:1550), tullférordningen (1994:1558) och
Tullverkets foreskrifter och allménna réd (TFS 1994:45) for tillampning
av tullagen (1994:1550) och tullférordningen (1994:1558), den sk.
tullordningen.

Fragor om sanktioner mot Overtradelser av tullagstiftningen hor
emellertid till den nationella kompetensen. Detta medfdrde att Sverige
vid intradet i EG kunde behalla de befintliga reglerna om tulltilldgg, med
vissa justeringar. | prop. 1994/95:34 (s. 106) papekades det att enligt
gdllande réatt kunde tulltillagg komma i fréga endast for den som var
skyldig att lamna tulldeklaration och da endast i samband med
tullklareringsformen  fortullning. Enligt EG:s bestdmmelser skall
emellertid tulldeklaration |&mnas inte bara vid 6verforing av en vara till
fri omsdttning utan vid varje tullférfarande. Tullférfarandena aktiv
forédling, passiv forédling och bearbetning under tullkontroll innesluter i
sig att varor 6vergdr i fri omséttning, dvs. fortullas, men skyldighet att
betala tull kan uppkomma &ven vid andra tullforfaranden, sasom vid
temporar import med partiell tullfrihet och vid export, det senare dock
mycket séllsynt forekommande. Regeringen konstaterade att det forefoll
naturligt att tulltillagg skulle kunna komma i fraga vid oriktigt
uppgiftss@mnande i varje sammanhang dér tullskyldighet forekommer
utan avseende pa vad tullforfarandet kallasi EG-bestdmmel serna.

17.1.2 Tullagen och lagen om straff for smuggling

En ny tullag (2000:1281) trddde i kraft den 1 januari 2001. Den nya
tullagen &r till skillnad fran den gamla indelad i kapitel och innehdller
hanvisningar till de EG-bestammelser som lagen kompletterar.
Skattetillaggskommittén lamnar 1 sitt betdnkande, avsnitt 9.1.2, en
narmare redogorelse for lagens tillkomst och innehdll. Som anférs i
betdnkandet, har de tidigare gdllande bestammelserna om tulltilldgg och
forseningsavgift i stort oforandrade forts 6ver fran den gamla tullagen
(1994:1550) till 8 kap. i den nya tullagen. De é&ndringar som tillkommit
ar i stort att begreppet den tullskyldige bytts ut mot galdenéaren samt att
ombuds sjukdom kan beaktas vid fraga om befrielse fran tulltilldgg och
forseningsavgift. | beténkandet, avsnitt 9.1.4, finns en redogdrelse for
relevanta delar av bestammelserna pa tullomradet. | avsnittet ges bl.a
forklaring till innebtrden av begreppen tullbehandling, tullférfaranden,
betalning och anstand.

Den 1 januari 2001 trddde &ven en ny lag (2000:1225) om straff for
smuggling i kraft, vilken ersétter den gamla varusmugglingslagen. Den
nya smugglingslagen innehdller separata bestammelser for Gvertradelser
av in- och utforselregleringar respektive overtradelser som innebar att
tull, annan skatt eller avgift undandras det allmanna. Uppsétliga brott
som avser Overtrédelse av in- och utforselregleringar betecknas som
smuggling. Oaktsamhetsbrott avseende dessa regleringar betecknas som
olovlig inforsel och olovlig utforsel. Uppsatliga brott som avser
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undandragande av tull m.m. betecknas som tullbrott. Brotten & farebrott.
Motsvarande oaktsamhetsbrott betecknas som vardsl s tullredovisning. |
forarbetena till lagen anges ocksa att ett av syftena med lagen &r att dess
bestammel ser skall stai béttre samklang med tullregleringen.

Inte heller smugglingsagen innehdler ndgra nya bestammelser
betraffande tulltillaggens utformning. | den promemoria som I&g till
grund for propositionen (Ds 1998:53) hade emellertid foredagits att
omradet for tulltillagg skulle utvidgas till att omfatta &ven den som inte
ar skyldig att lamna skriftlig, eller med databehandlingsteknik uppréttad
tulldeklaration. Forslaget innebar &ven att oriktiga uppgifter skulle kunna
ligga till grund for paforande av tulltilldgg. Detta forslag foranledde
emellertid inte nagra atgarder, da regeringen fann att skatte-
till&ggskommitténs beténkande betraffande skattetill&gg skulle avvaktas.

De gérningar vilka & kriminaliserade som tullbrott i smugglingslagen
kan aven bli forema for tulltillagg. Emellertid finns bestammelser som
begransar de fall dar bade tulltillagg och atal for brott kan forekomma. |
31 § smugglingslagen anges att om brottet kan foranleda paféring av en
sadan sanktionsavgift som avses i antingen 3 § lagen (1975:85) med
bemyndigande att meddela foreskrifter om in- eller utférsel av varor eller
tulltillagg enligt 8 kap. 2 — 4 § tullagen, far dtal véckas endast om det &r
pakallat av sarskilda skal. Utéver bestammelsen om atal sprovning géller
bestammelserna om atalsunderlatelse i 20 kap. 7 § réttegangsbalken
samt 16 och 17 88 lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser om
unga lagovertrédare.

17.2 Bestammel serna om tulltill&gg

17.2.1 Kopplingen mellan skattetillagg och tulltillagg

Néar tulltilldgg infordes uttalades i forarbetena (prop. 1985/86:41 s. 17)
att foreskrifterna om sanktionsavgifter pa tullomradet bor utformas i sa
néra Overensstammelse som majligt med bestdmmel serna om skatte- och
avgiftstillagg. Synséttet att det & angelaget att halla ihop lagstiftningen
om sanktioner pa skatte- och tullomradet har kommit till uttryck vid flera
tillfallen. Exempelvis 1 forarbetena till 72 § gamla tullagen (prop.
1996/97:100 s. 489) betonades att det &r en stravan att férfarandereglerna
pa skatte-, avgifts- och tullomradet skall vara sa likformiga som majligt.
Detta synsétt préaglade aven direktiven for skattetillaggskommittén.

Som framgatt ovan inférdes tulltillaggen, pa samma sitt som
skattetillaggen, da det straffréttsiga systemet inte klarade av att komma
till rétta med de problem som fanns med lamnande av oriktiga uppgifter
inom respektive omrade. Ré&tegangsforfarandet ansags vara for
tidskravande och kostsamt. Vidare kunde ett réattegangsforfarande
framstd som altfor ingripande vid mindre alvarliga Overtradelser.
Huvudsakligen samma synpunkter kan betréffande tulltillégg anféras mot
en dtergang till tidigare gélande ordning. En pataglig skillnad jamfort
med skatteomradet & visserligen att antalet tulltillagg endast utgor en
brakdel av antalet skattetillagg och darfor inte skulle innebéra en sa stor
belastning pd domstolsvasendet. Dubbelarbete skulle dock inte kunna
undvikas och samordningsproblemen skulle Oka. Ett system déar
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galdendrerna far tillfale att godkdnna ett forelaggande av Tullverket Prop. 2002/03:106

torde inte ha storre utsikter till framgang an motsvarande system skulle
ha pa skatteomradet. Regeringens dutsats &, i likhet med
skattetillaggskommitténs, att  skatte- och  tulltillaggen  &ven
fortséttningsvis bor behdlla samma grundldggande struktur sa langt som
detta & sakligt motiverat.

17.2.2 Paforande av tulltillagg

Tulltilldgget & en sanktion som riktar sig i huvudsak mot vissa brister
vid fullgbrandet av anmélningss och uppgiftsskyldigheten i
tullbehandlingen av den kommersiella importen. Tillampningsomradet
avgransas mot privatimport genom att det endast omfattar sadan import
for vilken skriftig eller med databehandlingsteknik uppréttad
tulldeklaration skall l&mnastill ledning for tulltaxeringen.

Syftet med att inféra sanktionen var (se prop. 1986/87:166 s. 58) dels
att komma tillrétta med de frekventa felaktigheterna i tulldeklarationerna
som beror pa darv, bristande noggrannhet och liknande forhallanden,
dels att avlasta domstolarna &renden av mindre allvarlig art.

Bestdmmelserna om tulltillagg finns i 8 kap. 2-8 88 och 10-15 8§
tullagen. Den som & géldenar och skyldig att |amna tulldeklaration skall
paforas tulltillagg, om han i deklarationen eller annat dokument som
lamnats under forfarandet |amnat oriktig uppgift for faststdllande av tull.
Denna bestammel se om paforande av tulltillagg i 8 kap. 2 § forsta stycket
tullagen motsvarar 5 kap. 1 8 taxeringslagen (1990:324).

Tulltillagget & 20 procent av den tull som inte skulle ha paforts om
den oriktiga uppgiften hade godtagits. Om den oriktiga uppgiften har
réttats eller kunde ha réttats med ledning av kontrollmaterial som
bifogats deklarationen &r tulltillégget 10 procent. Samma procentsats
gdller mervérdesskatt som far dras av vid redovisning av skatt enligt
mervérdesskattel agen (1994:200).

Vidare finnsi 8 kap. 2 § tredje stycket tullagen en bestdmmel se om att
tulltillagg skall paforas om avvikelse fran deklaration har skett vid
skonstulltaxering. Bestammelsen motsvarar 5 kap. 2 8 forsta stycket
taxeringslagen. Tulltillégget &r i detta fall 20 procent av den tull som vid
taxeringen paférs galdenaren utéver vad som annars skulle ha paforts
honom. Tullagen innehdller daremot inte nagon uttrycklig bestammelse
om tulltilldgg motsvarande 5 kap. 2 § andra stycket taxeringslagen,
vilken anger att skattetillagg skall paforasi de fall skonstaxering har skett
pagrund av utebliven deklaration.

Enligt 8 kap. 3 § forsta stycket skall tulltillagg paforas om tull skall tas
ut pa grund av olaglig inforsel, olagligt undandragande av varor fran
tullévervakning eller forfogande i Ovrigt Over en icke-gemenskapsvara i
strid mot foreskriven inskrankning i forfoganderétten. Begreppen olaglig
inforsel och olagligt undandragande fran tullévervakning & hamtade fran
artiklarna 202 och 203 i tullkodexen. Namnda artiklar anger nér en
tullskuld uppkommer. En férutséttning for tulltillégg & att galdenaren
rétteligen skulle ha lamnat en deklaration till ledning for faststéllande av
tull.
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Over en fortullad vara i strid mot foreskriven forutséttning for befrielse
fran eller nedsdttning av eller aerbetalning av tull. Tulltillagget & 20
procent av den tullforman som gédenéren gar miste om.

| 8 kap. 6 § tullagen regleras i vilka fall tulltillagg inte pafors. Dessa
bestdmmelser  Overensstammer i stort sett med motsvarande
bestammelser for skattetillagg. Sa t.ex. pafors inte tulltillagg i samband
med réttelse av felrakning eller felskrivning som uppenbart framgar av
tulldeklarationen eller annat dokument som la&mnats till ledning for
tulltaxeringen. Inte heller pafors tulltillagg i den man avvikelsen avser
beddmning av ett yrkande och avvikelsen inte galer uppgift i sak eller
om gddendren frivilligt har réttat en oriktig uppgift eller anmalt ett
forhallande som avsesi 8 kap. 3 8.

17.2.3 Befrielse fran tulltillagg och for seningsavgift

Bestammelser om befrielse fran tulltillagg finns i 8 kap. 10 8.
Bestammelserna &r i huvudsak lika de regler som finns for skattetillagg.
Aven bestammelsen att hel befrielse fran tulltillagget far ske nar det
belopp som kunde ha undandragits genom felaktigheten eller
underlatenheten & obetydligt & densamma som i taxeringslagen. Vad
som skall anses vara obetydligt belopp inom tullomrddet framgar av
23 kap. 2 § Tullverkets foreskrifter och allmanna réd (TFS 2000:20) om
tullforfaranden m.m. (tullordningen). Enligt huvudregeln efterges
tulltillagg normalt helt om bel oppet understiger 3 000 kr. Om galdenéren
vid upprepade tillfdlen gjort sig skyldig till felaktighet eller
underldtenhet eller om det pa grund av omstandigheterna finns starka
skal att missténka smugglings- eller tullbrott bor dock tulltillagg komma
ifréga dven for mindre belopp &n 3 000 kr.

Till skillnad fran vad som géler pa skatteomradet kan tulltillagg
efterges inte bara helt och hallet utan ocksa delvis. Detta beror enligt
forarbetena till bestammelsen (prop. 1986/87:166 s. 109) pa att forhall-
andena pa tullomradet nar det galler deklarationsskyldighetens full-
gorande skiljer sig fran motsvarande forhdlanden pa inrikes
beskattningens omrade. Det papekades i propositionen att foretag med en
omfattande importverksamhet skall lamna ett stort antal deklarationer,
ofta under stark tidspress och att varubeskrivningarna kan vara
besvérliga, underlaget bristfalligt eller svartolkat. Risken for att drabbas
av sanktioner kunde darfor sagas vara storre pa tullomradet. Regeln om
nedséttning var framst avsedd att tillampas i fall da ett helt tulltillagg
framstar som en orimligt stréng sanktion med héansyn till felets art och
foreliggande urséktande omstandigheter, samtidigt som felaktigheten inte
ar tillréckligt ursaktlig for att sanktionen skall kunna efterges helt. Det
framholls att bestammelsen bor tillampas generdst i fraga om personer
som & ovana vid tullsystemet medan det finns anledning att vara mer
restriktiv nér det géller dem som yrkesméassigt importerar varor.
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17.3 Synpunkter pa lagstiftningen och den praktiska
tillampningen av bestdmmel serna om tulltillagg

Den kritik som framfdrs mot tulltillaggen &r till stora delar densamma
som riktas mot skattetillaggen. Det pdpekas bl.a. att den nuvarande
lagstiftningen saknar proportionalitet mellan forseelse och sanktion
genom att relativt enkla fel ofta leder till hoga tulltillagg. Vidare har
framforts att tilldmpningen av befrielsegrunderna for tulltillégg ar alltfor
restriktiv.  Till skattetillaggskommittén har framforts att tulltillaggen
drabbar foretagen narmast urskillningdost, eftersom det vid paforandet
av tulltillagg inte tas ndgon hansyn till bl.a faktorer som féretagets
importvolymer, felets art, bakomliggande omstandigheter, eller hur ofta
felet begds. Aven Tullverket instammer i att bestammelserna om
nedsdttning av tulltilldgg utnyttjas sparsamt. Tullverket har till
skattetilldggskommittén framfort att en av anledningarna till att reglerna
om nedséttning sdllan tillampas & att gddenarerna inte aberopar
grunderna for nedsattning samt framfor skél till varfor tulltillaggen skall
séttas ned. Vidare har fran Tullverket framforts att forarbetena till
bestammel serna om nedséttning inte ger nagon véagledning for i vilkafall
nedséttning skall ske samt att tulltilléggets storlek enligt géllande
bestammelser inte utgdr ndgon grund for nedséttning. Tullverket &r
emellertid inte av den uppfattningen att tulltillaggen pafors summariskt
utan framfor i stéllet att en provning gorsi varje sarskilt fall.

Det har, som framgar av betdnkandet avsnitt 9.4.2, aven anforts att
bestammelserna om tulltillagg skulle tilldmpas olika av tullregionerna
runt om i landet. Tullverket har emellertid tillbakavisat denna kritik och
anfort att verket inte funnit nagra vasentliga skillnader i tillampningen
forutom att eftergiftsreglerna pa vissa platser har tillampats va generost.
| betdnkandet anfors @ven att det tycks som om praxis varierat Over tiden
utan att nagon lagandring gjorts eller att nadgot végledande
Overréttsavgorande kommit.

| betdnkandet framfors &ven att Skattetilldggskommittén i
utredningsarbetet konstaterat att det framst & tva bestammelser vilka
tillampas olika. FOr det forsta & det bestdmmelsen att tulltillégg skall
paforas med 10 procent nar den oriktiga uppgiften har réttats eller hade
kunnat rdattas med ledning av kontrollmaterial som bifogats
deklarationen. For det andra & det bestdmmelsen om nedséttning.

17.4 Allmanna utgangspunkter betréffande tulltillagg
17.4.1 Speciella forhallanden

Det finns anledning att notera de speciella forhdlanden som géller vid
tullbehandling. Som framférdes i propositionen till den nya tullagen
(prop. 1999/2000:126 s. 121) har deklaranten, efter Sveriges intrade i
EG, att beakta inte bara de svenska reglerna utan aen EG:s komplexa
tullrdttsnormer och andra medlemsstaters tullrdttspraxis. Tillforlitlig
information om EG-normernas rétta tolkning kan vara svardtkomlig i
Sverige och information om tullréttspraxis i andra medlemslander kan
saknas helt. Vidare kan dokumentation som féljer med importsandningar
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vara bristfélig och det kan vara svart att upptécka brister eller avhjalpa Prop. 2002/03:106

dem, inte minst eftersom dokumentationen ofta & pa frammande sprak.

En tulldeklaration innebér dven krav parelativt komplicerade uppgifter
kring varors Klassificering, inférselvillkor och en noggrann
tullvérdeberdkning. Detta leder till att det foreligger en reell risk for
oavsiktliga fel &ven om fdretagen har ambitionen att gora rétt. En orsak
till detta & att tullvérdeberdkningar och konsekvenser av tullregler inte
utgor ett naturligt inslag i bokforings- och redovisningssystem pa samma
sétt som &r fallet vid berdkning av manga skatter.

Till skattetillaggskommittén har framforts synpunkter pa att det
underlag som ligger till grund for tulldeklarationer, dvs. fakturor,
fraktbrev, certifikat m.m., ibland & béade svartolkat och bristfaligt. Det
ar inte ovanligt att det saknas uppgifter om lastbérare, kvantitet, referens
till ordernummer, eller klassificeringsupplysningar. Detta medfor att det
finns risk for sammanblandningar av olika varuslag och sdndningar samt
risk for forbiseenden avseende tidigare eller kommande delbetalningar,
tullpliktiga provisioner och delséndningar.

Nér det gdler varuklassificering & det inte altid galvklart vilket
varunummer ur tulltaxan som &r tilldmpligt. Att rétt varunummer véaljs ar
dock av avgorande betydelse da olika men narstaende varunummer kan
leda till diametralt olika inforselvillkor och konsekvenser vad betréffar
den tull, de avgifter och 6évriga villkor som & hanférligartill den aktuella
varan.

Betraffande tullvardet finns det inte alltid nagon direkt koppling till de
summor som anges i fakturor utan i manga fall, beroende pa
leveransvillkoren, maste vérdet beréknas med héansyn till flera
samverkande  faktorer sasom fraktkostnader, forsakringar,
terminalavgifter, containerhyror och andra erséttningar i utlandet som
paverkar tullvéardet.

17.4.2 Samar bete mellan foretagen och Tullverket

Den 1 mars 2002 togs Servicetrappan i drift. Servicetrappan bygger pa
forebyggande arbete och partnerskap mellan Tullverket och néringslivet.
Systemet innebér forenklat att Tullverket genom kvalitetssakring av ett
foretags tullrutiner kan certifiera foretaget for en enklare och effektivare
hantering hos Tullverket pa den niva, eller det steg, i Servicetrappan som
bést passar foretaget.

Av intresse i sammanhanget & ocksa " Taric-on-ling” som &r dels ett
system for automatisk distribution av andringsfiler till Taric, dels ett
fragesystem som ger gratis tillgang till den fullstandiga tulltaxan pa
Internet. Harigenom fér foretagen béttre tillgang till information om EG:s
tulltaxa.

17.4.3 Tulltillaggen och Europakonventionen

Europadomstolen har, som ndmnits tidigare, i domar mot Sverige den 23
juli 2002 dslagits fast att de svenska bestdmmelserna om skattetillagg
omfattas av Europakonventionens artikel 6 savitt den géller anklagelse
for brott (Janosevic mot Sverige och Véstberga Taxi Aktiebolag och
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domarna har inte vunnit laga kraft). Europadomstolen gor sin beddémning
mot bakgrund av de tre kriterierna klassificeringen i den inhemska rétten,
garningens natur och péféljdens natur och stranghet. Tulltillaggen &r
utformade efter forebild av skattetillaggen. Kammarratten i Sundsvall har
| Sitt remissyttrande anfort att Overvagande skél talar for att artikel 6 inte
a tillamplig pa tulltillagg. Som stod for detta har Europadomstolens
avvisningsbeslut i malet Inocencio mot Portugal (mal nr 43862/98)
aberopats. Klaganden i malet hade dagts "administrativa béter” av det
skadlet att han hade utfort arbete pa sitt hus utan att forst ha erhalit
nodvandigt tillstand. Europadomstolen avvisade klagomalet da den ansig
att det inte var fraga om anklagelse for brott och att artikel 6 darfor inte
var tillamplig. Bland annat ansdg Europadomstolen inte att kriteriet
"garningens natur” var uppfyllt. Domstolen framhdll att kravet pa
bygglov utgjorde ett medel att kontrollera anvandningen av egendom i
syfte att astadkomma en sammanhéngande stadsplanering och att straff
for underldtenheten att uppfylla ett sddant krav inte utgjorde en
bestraffande atgard som var generellt tillamplig pa alla medborgare. Till
skillnad fran bestammelserna om skattetillagg riktar sig bestdmmel serna
om tulltilldgg till en relativt begrénsad krets, namligen de ca 20 000
foretag som sysdar med nagon form av tull- eller importskattepliktig
verksamhet. | detta avseende finns likheter mellan tulltilléggen och
sadana avgifter for olovligt byggande som det var fraga om i fallet
Inocencio mot Portugal. Det & dafor inte helt sakert att
Europadomstolen skulle bedéma tulltillaggen pa samma sétt som den har
bedomt skattetilldggen i de ovan ndmnda domarna mot Sverige. Trots
detta anser regeringen att det anda finns skal att se till att dven reglerna
om tulltill&gg uppfyller Europakonventionens krav.

De oOvervaganden som gors i 6 kap. betréffande rattssékerhets-
garantierna i artikel 6 och reformbehovet gor sig till stora delar géllande
aven betréffande tulltillagg. Om artikel 6 &r tillamplig pa tulltillaggen
finns det sdledes inget som hindrar att vi fortsatt betraktar tulltillagg som
en administrativ sanktion som fdljer andra regler an de traditionella
straffen, under forutséttning att de i Europakonventionen foreskrivna
réttsdkerhetskraven tillgodoses. | stora delar uppfyller sanktionssystemet
dessa krav. Emellertid behdver vissa andringar av bestdmmelserna om
tulltillagg Overvagas for att ytterligare sdkerstédlla att det svenska
tulltillaggsforfarandet Overensstdmmer med rattssakerhetsgarantierna |
artikel 6 i Europakonventionen. Samma fragestélningar som kan resas
betraffande nuvarande bestdmmelser | Skattetilldggsforfarandet, i
huvudsak angdende passivitetsratten, oskuldspresumtionen  och
dubbelbestraffning, & sdedes aktuella aven for tulltillaggens del. (Se
avsnitt 7.4 vad gédller dubbelbestraffning.)
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17.5 Administrativa sanktioner bor finnas kvar aven pa
tullomradet

Regeringens bedémning: Ett system med administrativa sanktioner
som riktar sig mot oriktigt uppgiftslamnande pa tullomradet bor finnas
kvar. Systemet bor andras s att det tillgodoser Europakonventionens
krav samt kraven pa en rimlig nyansering av tulltillagget utan avkall
pa den schablonisering som & en forutséttning for forutsebarhet och
likformighet vid uttag av tulltillagg. Bestammelserna om tulltilldgg
bor aven fortséttningsvis finnasi tullagen.

K ommitténs bedomning: Overensstammer i princip med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har yttrat sig sarskilt i
fragan.

Skalen for regeringens bedéomning: Utgangspunkten for regleringen
av et sanktionssystem & att det skal bygga pa enkla och
schabloniserade regler och att det i princip skall aktualiserasi alafall av
brister i uppgiftdamnandet. Reglerna skall emellertid samtidigt ge
utrymme for en nyansering av sanktionerna for att systemet skall
uppfattas som legitimt och rimligt. Regeringens stravan & sdledes att, pa
samma sdit som vad géller skattetillagg, inom ramen for ett
administrativt sanktionssystem utforma ett regelverk som pa ett béttre
sitt an det nuvarande tillgodoser kravet pa en rimlig nyansering av
tulltillaggen utan att for den skull ge avkall pa den schablonisering som
a en forutsittning for forutsebarhet och likformighet vid paféring av
tulltillégg.

Ovan namnda 6nskemad & emellertid svara att forena, da det & svart
att pa en gang astadkomma ett system som & sa schabloniserat att det
inte leder till nagra tillampningssvarigheter och samtidigt sa nyanserat att
man sdkerstéller att det praktiskaresultatet alltid blir rattvist och legitimt.

Regeringens uppfattning & att det pa samma sétt som pa skatteomradet
skall finnas ett system med sanktioner som riktar sig mot oriktigt
uppgiftd@amnande pa tullomradet. Att sddana uppsatliga fall av felaktigt
uppgiftsl@mnande som avser stérre belopp under alla forhallanden maste
kunna leda till straff & uppenbart. For hela tullsystemets funktion och
legitimitet & det av stor betydelse att korrekta uppgifter lamnastill grund
for tulltaxeringen. Det skulle darfoér inte vara lampligt att begransa
sanktioner till de fallen och i 6vrigt helt lita pa att de som har att erlagga
tull deklarerar rétt belopp. | motsats till vad som géller skatteomradet,
forekommer inte nagra kontrolluppgifter pa tullomradet.

Kritik har, som framgatt ovan, &en riktats mot systemet med
tulltillagg. Regeringen anser att det i manga delar finns fog for den
kritiken. Systemet behover darfor forandras for att inte forloralegitimitet.
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17.6 Bor de grundléggande forutséttningarna for att ta ut
tulltillagg andras?

17.6.1 Inledning

Det foreligger, som ndmnts tidigare, en nda koppling mellan
skattetillagg och tulltillagg. Emellertid, vilket ocksa framgar ovan, skiljer
sig skatte- och tullomradena ét till storadelar. Tullomradet kénnetecknas
av en masshantering av tulldeklarationer, tidspress och svartolkat
underlag. Detta innebér att det i praktiken & stor skillnad mellan
foretagens hantering av tulldeklarationer och deras hantering av
skattedeklarationer. Man kan darfor inte utga fran att regleringen fullt ut
bor ske pa samma sétt som inom skatteomradet.

En pataglig skillnad mellan skattetillagg och tulltillagg & ocksa att
skattetilldgg & en sanktion som anvandsi ett beskattningsforfarande med
flera miljoner deklarationsskyldiga, medan det pa tullomradet rér sig om
endast ca 20 000 foretag som bedriver sddan verksamhet att de kan
drabbas av tulltillagg. Antalet aviamnade tulldeklarationer uppgick under
ar 2001 till ca 2,5 miljoner.

17.6.2 Begreppet oriktig uppgift och beviskrav

Regeringens beddmning: Grundférutsattningen for att tulltillagg
skall kunna tas ut bor &ven i fortséttningen vara att galdenaren under
forfarandet pa ndgot annat sétt &n muntligen lamnat en oriktig uppgift
till ledning for tulltaxeringen. Vidare skall tulltilldgg &ven i
fortsattningen tas ut nér en oriktig uppgift lamnats i ett &rende som
avser omprévning av tulltaxeringsbeslut eller i ett 6verklagat arende
som avser faststéllande av tull och uppgiften inte har godtagits efter
provning i sak.

Regeringens fordag: For att tulltillagg skall kunna tas ut skall det
klart framga att den |amnade uppgiften & felaktig eller har utelamnats.
En uppgift skall inte anses vara oriktig om den i forening med andra
lamnade uppgifter &r tillrécklig for att ett riktigt besut skall kunna
fattas. Denna princip skall gélla &ven for elektroniska deklarationer da
kontrollmaterialet |lamnas forst efter anfordran. Vidare skall en uppgift
inte anses vara oriktig om den &r sa orimlig att den uppenbart inte kan
laggas till grund for ett beslut. Tulltillagg skall vidare inte paféras om
det tullbelopp som kunde ha undandragits &r obetydligt.

Kommitténs beddémning och férdag overensstammer i huvudsak
med regeringens. Grundsatsen skall vara att den som l[amnat tillréckligt
underlag for ett korrekt tulltaxeringsbeslut inte skall anses ha lamnat
nagon oriktig uppgift och att denna princip skall gdla aven foér
elektroniska deklarationer da kontrollmaterial lamnas forst efter
anfordran.

Remissinstanserna:  Foretagareforbundet  Foretagarforum — anfor
dlmant att de invandningar férbundet riktat avseende forslagen till
bestammelser om skattetillagg i berérda delar &ven har sin giltighet vad
gdler tulltillagg och transporttillagg. Tullverket instdmmer i sSkatte-
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tillaggskommitténs beddmning vad géller begreppet oriktig uppgift men Prop. 2002/03:106

forordar en nagot annan lydelse av den av kommittén foreslagna
bestdmmelsen. Verket menar att kommitténs forslag & skrivet med
utgangspunkt  fran  deklarationer lamnade pa blankett med
kontrollmaterial bifogat. Utgangspunkten for textens lydelse bor i stéllet
vara att deklarationen |amnas elektroniskt utan bifogat kontrollmaterial,
da 87 procent av importdeklarationerna i dagens lage lamnas
elektroniskt. En uppgift som en gadenar har l&amnat till ledning for
faststéllande av tull skall enligt Tullverket inte anses vara oriktig, om den
ensam eller i forening med de uppgifter som i Ovrigt |[damnats i
deklarationen eller i kontrollmaterial vartill hanvisats i deklarationen om
den lamnats elektroniskt, eller som bifogats deklarationen, har utgjort
tillrackligt underlag for ett riktigt tulltaxeringsbeslut. Detta skall gélla
oberoende av om Kkontrollmaterialet infordras inom ramen for en
initialkontroll eller forst vid en efterkontroll. Tullverket instémmer aven i
kommitténs beddmning att forutsdttningen for att ett tillrackligt underlag
for att ett korrekt tulltaxeringsbeslut skall anses foreligga, skall vara att
det underlag som aberopas klart utvisar hur tulltaxeringen skall ske och
inte lamnar utrymme for tvekan, eller i Ovrigt forutsétter fortsatta
undersodkningar.

Skélen for regeringens beddmning och forslag

Oriktig uppgift

Allmant angdende vad som bor vara att anse som oriktig uppgift, se
avsnitt 9.1 géllande skattetillagg. | princip samma resonemang géller for
tulltillaggen, bortsett fran att det inte finns behov av bestdmmelser som
har samband med kontrolluppgift lamnade till myndigheten av annan
person an gadenaren, da nagon kontrolluppgiftsskyldighet motsvarande
den som géler enligt lagen (1990:325) om gdvdeklaration och
kontrolluppgifter inte finns pa tullomradet.

En for tulltillaggen betydelsefull fraga ér om galdendren skall anses ha
lamnat en oriktig uppgift i sadana fal da de uppgifter som finns i
kontrollmaterialet — t.ex. fakturor, tullvérdedeklarationer och frakt-
handlingar — &r tillrackliga for att ett riktigt tulltaxeringsbeslut skall
kunna fattas.

| fraga om skattetillagg har regeringen i avsnitt 9.1 foreslagit att det
uttryckligen skall framga av bestammelserna att en uppgift inte skall
anses vara oriktig om den i férening med andra l&mnade uppgifter &
tillrécklig for att ett riktigt beslut skall kunna fattas. Tulltillagg skall — i
likhet med skattetillagg — enligt nu gallande bestammel ser paforas enligt
en lagre procentsats for det fall att den oriktiga uppgiften har réttats eller
hade kunnat rdttas med ledning av kontrollmaterial som bifogats
deklarationen (8 kap. 2 § andra stycket). Regeringen anser att dessa
bestdmmelser bor ndras pa samma sétt som motsvarande bestammel ser
betrdffande skattetillagg. Forekomsten av kontrollmaterial som l&mnats
av galdendren och som utgjort tillrackligt underlag for ett riktigt besut
skall sdledes innebara att den lamnade uppgiften inte anses oriktig.
Frégan & om bedomningen bor vara densamma om dekl arationen |amnas
elektroniskt och nagra styrkande handlingar sdledes inte bifogas. Vid
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elektronisk deklaration behdver géldendren inte lamna eller visa Prop. 2002/03:106

styrkande handlingar, sdvida inte Tullverket i sarskilt fall begar det.
Deklarationen skall emellertid innehdlla uttryckliga hanvisningar till de
fakturor, frakthandlingar och andra dokument som & aktuella. Dessa
handlingar begérs regelmassigt in nér prisregistret i tulldatasystemet ger
utfall i sk. rod kanal eller vid sparrutfal p.g.a. riskbedémningar som
gors regelbundet av analysenheten. Handlingarna begéars aven in
stickprovsvis. Né&r det elektroniska systemet inférdes foérutsattes
uttryckligen i forarbetena att infordrade handlingar skulle betraktas pa
samma sdit som om de i eft pappersbaserat system hade bifogats
deklarationen.

Det nuvarande systemet dér de styrkande handlingarna sands in forst
efter begaran anses bade av Tullverket och av naringslivet fungera bra.
Tullverket arbetar aktivt for en papperslos uppgifts@mning. Systemet
med elektroniska deklarationer &r otvivelaktigt till fordel inte bara for
galdendrerna utan ocksa for Tullverket. Den utveckling som innebér att
en allt stérre andel av deklarationerna lamnas pa detta sétt bor salvklart
inte motverkas. Detta & sa mycket mer viktigt som det inom Europeiska
kommissionen pagar ett intensivt arbete med att utveckla anvandandet av
elektroniska forfaranden pa tullomradet. Som exempel kan namnas att
tullkodexen enligt kommissionens intentioner skall skrivas om bl.a. fér
att elektroniska forfaranden t.ex. vid deklarationsinléamnande skall bli
huvudregeln; pappersbhaserade forfaranden skall anvandas endast
undantagsvis.

Regeringen delar skattetill&ggskommitténs uppfattning att om ett fel i
gdva deklarationen framgar av en kontroll mot ett korrekt
kontrollmaterial som begérs in fran galdendren vid kontroll eller som
bifogats en pappersdeklaration bor nagon oriktig uppgift inte anses ha
lamnats och tulltillagg inte kommai fraga. Forutsattningen bor dock vara
dels att det i deklarationen uttryckligen hanvisas till det ifrégavarande
kontrollmaterialet, dels att detta klart utvisar hur tulltaxeringen skall ske
och sdledes inte lamnar utrymme for tvekan eller annars forutsatter
fortsatta undersokningar. Regeringen finner inte skél att gora skillnad
mellan fall dér uppgifternainhamtas vid en initialkontroll och fall dér det
sker vid en efterkontroll. Det kvalitetsskringsprogram som Tullverket
bedriver tillsammans med foretagen gar bl.a. ut pa att féretagen skall
anvanda sadana kontrollrutiner att jamforelse mellan fakturor och
tulldeklarationer inte skall behdva goéras av Tullverket. Harmed har den
egentliga kontrollverksamheten kommit att forskjutas mot efterkontroll.

Sammanfattningsvis féresar regeringen att man pa tullomradet infor
en ordning som innebdr att den som lamnat tillréckligt underlag for ett
korrekt tulltaxeringsbedut inte skall anses ha lamnat nagon oriktig
uppgift och att denna princip aven skall gélla for elektroniska
tulldeklarationer. En uppgift som en galdenar har |amnat till ledning for
faststéllande av tull skall sdledes inte anses vara oriktig, om den i
forening med de uppgifter som i1 Ovrigt lamnats i deklarationen eller i
kontrollmaterial vartill hanvisas | deklarationen om den [&mnats
elektroniskt eller som bifogats deklarationen, har utgjort tillréckligt
underlag for ett riktigt tulltaxeringsbeslut. Praktisk betydelse far detta
bl.a. vid vissa sarskilt vanligt forekommande fel i berékningen av
tullvérdet, som t.ex. har samband med oriktig omrakning av kostnader
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for transport och forsakring eller royalties och licensavgifter. Alla sddana
fel framgar emellertid inte direkt av de styrkande handlingarna och i sa
fall skall givetvistulltillégg tas ut.

Beviskrav

For att tulltillagg skall kunna paforas géller i dag att uppgiften i fraga
"befinns” oriktig. | uttrycket "befinns’ far anses ligga ett strangare krav
pa bevisningens styrka an vad som generellt gdler i forvatnings-
processen.

Enligt skattetillaggskommitténs fordag skall beviskravet for att en
uppgift skall anses oriktig stéllas pa samma sdtt som i brottmal, dvs. att
det & stallt bortom allt rimligt tvivel att uppgiften &r oriktig. En sadan
andring skulle enligt regeringens mening sannolikt innebéra en hdjning
av beviskravet for forekomsten av oriktig uppgift.

Med hanvisning till vad som anforts i avsnitt 9.1 om beviskravet for
skattetilldgg finner regeringen att det beviskrav som i svensk rétt stélls
for att en oriktig uppgift skall anses foreligga uppfyller
Europakonventionens krav i detta avseende. Regeringen anser inte att det
foreligger skdl att &ndra beviskravet for forekomsten av oriktig uppgift.
Emellertid finns det, pA samma sétt som for skattetillagg, skal att
Overvéaga om termen "befinns’ bor bytas ut da den sprakligt framstar som
svarbegriplig och omodern. | likhet med forslaget angaende beviskrav for
skattetillagg, foresar regeringen att beviskravet i stéllet skall anges med
orden "klart framgd’. Bestammelsen skall saledes utformas sa att det for
att en uppgift skall anses vara oriktig skall klart framga att den &r felaktig
eller har utelamnats. Harmed avses inte nagon skarpning av beviskravet.
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17.6.3 Befrielse fran tulltillagg

Regeringens beddmning: Grundforutséttningarna for uttag av
tulltillagg bor inte utformas pa sa sétt att den oriktiga uppgiften maste
antas ha lamnats med uppsdt eller av oaktsamhet for att tulltillégg
skall kunna paforas. De subjektiva forhallandena bor i stallet alltjamt
haformen av befrielsegrunder.

Regeringens forsag: Galdendren skall helt eller delvis befrias fran
tulltillagg om felaktigheten eller underldtenheten framstdr som
ursaktlig eller om uttag av avgiften med fullt belopp annars skulle
vara oskaligt.

Vid bedémningen av om felaktigheten eller underldtenheten &r
ursaktlig skall sarskilt beaktas

- om denna kan antas ha statt i samband med galdenérens dder,
hans eller hans ombuds halsa eller liknande forhallanden, eller

- om den kan antas ha berott pa att galdendren har felbedomt en
regel eller betydelsen av de faktiska forhallandena.

Vid beddmningen av om ett uttag av avgiften med fullt belopp
annars skulle vara oskaligt skall sarskilt beaktas

- om avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller
underlatenheten,

-om en oskdligt lang tid forflutit efter det att Tullverket funnit
anledning anta att galdenéren skulle kunna péaféras tulltillagg utan att
gddendren kan lastas for tidsutdrékten, eller

-om felaktigheten eller underldtenheten medfort att galdendren
falltstill ansvar for brott enligt smugglingslagen eller 10 kap. tullagen.

Befriel sebestdmmel sen gdler &ven forseningsavgift.

Kommitténs fordag: Skattetillaggskommittén foredar att tulltillagg
skall kunna paforas endast om det kan antas att den oriktiga uppgiften
har l|amnats med uppsét eller av oaktsamhet som inte, med hansyn till
omstandigheterna, &r att anse som ursaktlig. Kommittén for hé&r samma
resonemang som betréffande kommitténs forslag om inférande av
subjektiva rekvisit for paforande av skattetillagg (9.6.4). Kommittén
anser sdledes att de subjektiva forutsittningarna har sddan anknytning till
gdva garningen att de bor ingd i de grundlidggande rekvisiten for
tulltillagg. Detta innebér att de subjektiva forhallandena sdl edes inte bor
betecknas som omstandigheter som kan befria fran tulltillagg, utan det
bor vara en forutséttning for att skattetillagg skall paforas och att sddana
urséktliga forhdlanden inte foreligger. Kommitténs fordag skiljer sig
ocksa fran regeringens fordag genom att kommittén foredar en
bestammel se vilken anger att tulltillagg inte heller skall paforasi sadana
situation da uppgifterna utan galdenérens forvallande skall lamnas med
stor bradska.

Remissinstanserna: Svenska Arbetsgivareforeningen  SAF  och
Sveriges Industriforbund (numera Foreningen Svenskt Naringdliv),
Svenska Bankforeningen, Svenska fondhandlareforeningen, Sockholms
Handelskammare och Svensk Industriférening, samtliga genom
Naringslivets skattedelegation (NSD), menar att genom inférandet av
krav pa uppsdt eller oaktsamhet kommer sanktionssystemet med
tulltillégg att uppfattas som betydligt mer réttvist och rimligt &n vad som
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ar fallet med dagens system. NSD vill emellertid betona vikten av att de Prop. 2002/03:106

foresagna andringarna — sarskilt overflyttningen av bevisbérdan fran
gaddenéaren till de beslutande myndigheterna — verkligen far den innebord
och det genomslag i den praktiska tillampningen som asyftas.
Malséttningen maste vara att ett tulltillagg inte far paforas med mindre an
att det kan konstateras nagon form av skuld pa galdenérens sida och att
tulltillagget inte heller far daggas med hogre belopp an att det star i
rimlig proportion till denna skuld. Vid proévningen av huruvida en
galdenar har forfarit oaktsamt maste sérskilt beaktas de specifika
forhallanden som utmarker tullomrédet. Sdlunda handlar det ofta om
stora volymer, hog tidspress och, inte minst, svartolkade och bristféaliga
underlag for tulldeklarationerna. Tullverket stéller sig tveksamt till
fordaget vad géller mdjligheten att underl&ta att pafora tulltillagg for det
fal att felaktigheten i uppgiften beror pa den bradska som gdlt for
uppgifts@mnandet och att galdendren inte skaligen kan lastas for denna
bradska. Anledningen till tveksamheten &r att verket & fragande till i
vilken situation regeln skulle vara tillamplig. Tveklost kan situationer
uppkomma nar ett stort antal uppgifter skall lamnas och tiden &r
begrénsad. Det & emellertid svart att se pa vilket sétt eller i vilket fall
bradskan pa ett objektivt sétt inte beror pa galdendrens eget agerande.
Gdldendren har mojlighet att avvakta med deklarationen tills ala
nodvandiga uppgifter &r tillgangliga. Att i lagen skrivain bradska som en
ursakt kan dessutom, enligt Tullverket, mgjligen motverka de strévanden
efter kvalitetssikrade rutiner som verket infort. Utgangspunkten maste
anda vara ett systemténkande med kvalitetssékrade och forutsigbara
rutiner dar uppgiftdamnandet & en del i en logistikkedja. | sddana fall
bor i normalfallet inte situationen vara att galdendren ofta under stark
tidspress skall [amna uppgifter om delvis komplicerade forhallanden. For
det fal handelser utanfor galdendrens kontroll anda intréffar bor de
allménnareglerna om eftergift kunnatillampas.

Skalen for regeringens fordag: | fallen Janosevic mot Sverige och
Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige (domar den 23 juli 2002)
konstaterar Europadomstolen betraffande oskuldspresumtionen och de
svenska skattetillaggen, att forvaltningsdomstolarna i Sverige har rétt att
prova hela saken bade formellt och materiellt. Vidare konstaterar
domstolen i de namnda malen, att det & skattemyndigheten som har
bevisbordan i fraga om skattetillagg och att det inte finns nagot tecken pa
att den svenska domstolen domt klagandena pa forhand, eller att
domstolen haft forutbestamd uppfattning om  sakférhallandena.
Regeringen finner att detta resonemang aven ar tillampligt pa tulltillagg i
den man dessa omfattas av artikel 6 i Europakonventionen. Eftersom det
numera far anses klarlagt att bestammelser om skattetillagg inte behdver
vara utformade med de subjektiva rekvisiten uppsat och oaktsamhet for
att oskuldspresumtionen i artikel 6 skall vara uppfylld finns det ingen
anledning att av skl hanforligatill Europakonventionen 6vervaga sidana
rekvisit for tulltillaggens del. Regeringen finner inte heller att andra
tillrackligt starka ské skulle tala for att infora de subjektiva rekvisiten
uppsat eller oaktsamhet, som forutsattning for tulltillagg. Daremot anser
regeringen att det finns skd att foreda forandringar av
befrielsegrunderna. Fraga & darmed om det foreligger skdl att foreda

207
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betréffande skattetillagg.

Bakgrunden till de av regeringen foreslagna éndringarna betraffande
befrielsegrunderna vid skattetillagg ar att regeringen anser att det finns
fog for att instdmma i den kritik som framférts mot skattetillaggen.
Kritiken bestdr i att man anser att systemet med befrielsegrunder
tillampas restriktivt och onyanserat. Darfor foredar regeringen som
framgar av avsnitt 11.3 att innehdllet i de nu gallande befriel segrunderna
for skattetillagg skall fortydligas och kompletteras for att astadkomma en
mer réttvis och generds tilldmpning av bestdmmel serna samt for att 6ka
forutsebarheten.

Pa tullomradet har likartad kritik riktats mot tulltillaggen bl.a. fran
Sveriges Industriférbund och Tullverket. Av kritiken framgar att det &ven
pa tullomradet finns behov av bestéammelser vilka ger en béttre
vagledning i fragan nar nedséttning skall goras. Regeringen bedomer
darfor att det aven betraffande tulltillaggen finns behov av tydligare och
nagot fylligare bestammelser om befrielse. Regeringen foredar darfor att
bestammel serna om befrielse fran tulltillagg andras pa i stort sett sasmma
sétt som motsvarande regler om skattetill&gg. Vad som anfors till stod for
motsvarande forslag betréffande skattetillagg 1 avsnitt 11.3.1 géller aven
for regeringens forslag betraffande tulltillégg. Vissa mindre avvikelser i
bestdmmelserna om tulltillagg behdvs emellertid for att reglerna skall
vara anpassade till tullomradet. Sdlunda foreslas att det pa samma satt
som i dag skall vara mgjligt att vid bedéomningen av om befrielse skall
medges ta hansyn till om felaktigheten eller underldtenheten haft
samband med gddendrens eller hans ombuds hdlsa. Ytterligare en
avvikelse & att det inte betrdffande tulltilldgg finns anledning att ha
ndgon bestammelse om befrielse pa grund av vilseledande eller
missvisande kontrolluppgifter; aktuella bestdmmelser om kontroll-
uppgifter som skall lamnas utan forelédggande enligt lagen om
sjavdeklaration och kontrolluppgifter galler inte pa tullomradet.

Nér det gdler skattetillagg innebar regeringens forslag att befrielse
skall kunna medges helt eller delvis en nyhet. Detta & inte falet for
tulltillaggen. Konstruktionen att befriel se kan medges helt eller delvis har
funnits sedan 1ang tid tillbaka. Nagon anledning att &ndra bestammelsen i
dennadéel finns enligt regeringens mening inte.

Skattetillaggskommittén har foredagit att det skall skrivas in i
lagtexten att det finns ett visst utrymme for att avsta fran att pafora
tulltillagg i fall d&d utan galdendrens forvallande uppgifterna maste
lamnas med stor bradska. Regeringen anser att det redan i dag finns
utrymme for att vid bedomningen ta hénsyn till den bradska som
skattetillaggskommittén némner i sitt lagforslag. Detta har dven papekats
av Tullverket. Den nu foreslagna andringen av innehdllet i kriterierna for
befrielse fran tulltillagg & inte tankt att medféra ndgon andring i detta
avseende. Regeringen finner darfor inte ndgon anledning att direkt i
lagtexten uttala att bradska skulle féranleda en maéjlighet for att undga att
tulltillagg pafors.

| tidigare forarbeten till bestammel serna om befrielse och nedséttning
av tulltillagg har uttalats att bestammelserna skall tilldmpas generdst i
fraga om personer som & ovana vid tullsystemet, men néar det géller dem
som yrkesmassigt importerar varor skal tillampningen vara mer
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restriktiv. Emellertid & det i stort sett bara de som yrkesméssigt
importerar varor som riskerar att pafdras tulltillagg. Regeringen vill
betona att Tullverket vid tillampning av bestdmmelserna om befrielse
fran och nedsattning av tulltillagg har att bedéma varje situation for sig
utifran de omstandigheter som foreligger i varje sarskilt fall. Att den
person som uppréttat tulldeklarationen & ovan vid bestédmmelserna & en
sadan omstandighet bland andra som skall beaktas.

Liksom enligt nuvarande bestdmmelser & avsikten att bestdmmelsen
om befrielse &ven skall galla betréffande forseningsavgift.

Befrielse vid ansvar for brott enligt lagen om straff foér smuggling

Enligt géllande bestammelser innebéar den omsténdigheten att tulltillagg
tagits ut inte ndgot hinder mot att galdendren &talas for smugglingsbrott,
olovlig in- eller utforsel, tullbrott eller vardsls tullredovisning enligt
lagen om straff for smuggling eller tullforseelse enligt 10 kap. tullagen.
Det finns inte heller nagot som hindrar att den som fallts for brott mot
lagen om straff for smuggling eller tullagen pafors tulltillagg.

Pa samma sétt som betréffande skattetillagg forutsétts det att den
omstandigheten att den tilltalade har paforts eller kommer att paforas
tulltillagg skall beaktas vid bestammandet av pafoljd for brott mot lagen
om straff f6r smuggling eller 10 kap. tullagen. Né&r det gédller tullbrott och
varddos tullredovisning finns vidare en atalsbegransningsregel i 31 §
forsta stycket 2 lagen om straff for smuggling enligt vilken atal for brott
far vackas endast om det &r pakallat av sarskilda skal i fall da brottet kan
foranleda att tulltillagg péfors. For tullforseelse  finns  den
atalsbegransningen att allméant atal for tullforseelse far vackas endast
efter medgivande av Tullverket. Ett syfte hdrmed torde vara att bl.a
forekomsten av tulltillagg skall beaktas.

Nagon uttrycklig mojlighet att vid bestdmmande av tulltillagg beakta
att galdendren domits till boter eller fangelse pa grund av den oriktiga
uppgiften finns inte. Pa samma sétt som betraffande skattetillagg anser
regeringen att detta & en brist i systemet. Den sammanlagda
pafoljdsbordan for den enskilde riskerar att bli orimligt tung. Regeringen
foredar darfor en bestdmmelse om att befrielse helt eller delvis fran
tulltillagg skall medges om det skulle vara oskaligt at ta ut fullt tulltillégg
eftersom felaktigheten eller underlatenheten medfort att géldendren dven
falts till ansvar enligt lagen om straff for smuggling eller 10 kap.
tullagen.

Lagradet anser att det skall inforas en bestammelse om att atal for
olovlig inforsel eller olovlig utforsel eller for brott mot 10 kap. tullagen
inte far vackas efter det att beslut om tulltillagg har fattats och — omvant
— att bedut om tulltillagg inte far meddelas efter det att dtal for sagda
brott har vackts. Syftet hdrmed <skall vara att motverka att
bestammelserna star i strid mot dubbelbestraffningsforbudet. Som
framgar av avsnitt 7.4 gor regeringen dock bedémningen att det svenska
systemet inte behdver andras i detta avseende av sk8l hanforliga till
Europakonventionen. Regeringen har vidare i avsnitt 11.3.2 erinrat om
vissa tillampningsproblem som den av Lagradet forordade ordningen
skulle medféra betréffande skattetillaggen. Det som dér anfors gdler i
alt vasentligt aven for tulltillaggen.
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17.6.4 Tulltillagg vid tempor & import och aktiv foréadling

Regeringens bedémning: Tulltillagg skall alltjamt paforas for det fall
att nagon forfogat Gver en fortullad vara i strid mot foreskriven
forutsdttning for befrielse fran eller nedsattning eller aerbetalning av
tull.

Kommitténs fordag: Tulltillagg skall inte paforas i sadana fall da
nadgon har forfogat Over en fortullad vara i strid mot foreskriven
forutsattning for befrielse fran eller nedséttning eller aterbetalning av
tull. Detta da ett sadant forfarande inte leder till fara for att négon
obehorig tullférman skall tillkomma géldenéren.

Remissinstanserna:  Svenska arbetsgivareféreningen SAF  och
Sveriges Industriforbund (numera Foreningen Svenskt Naringdliv),
Svenska Bankforeningen, Svenska fondhandlareforeningen, Stockholms
handelskammare och Svensk Industriférening, samtliga genom
Naringdlivets skattedelegation (NSD), tillstyrker fordaget att tulltilléagg
inte skall paforas nér det i redliteten inte foreligger ndgon fara for
undandragande av tull, sdsom i fall av g avslutade transiteringar inom
EU samt vid utforsel efter aktiv foradling eller efter temporar import.
Fordaget torde, enligt NSD, bidra till att gora systemet med tulltillagg
mer rattvist och rimligt. Tullverket anfor i huvudsak fdljande. | de
exempel som kommittén nadmner betréffande tulltilldgg vid temporéar
import och aktiv foradling kan det tyckas orimligt att ta ut tulltillagg, och
befrielse fran tulltillagg kan ocksai dag medges med stod av 8 kap. 10 §
tullagen for det fall att gédldendren kommer med en forklaring och lagger
fram bevisning. Det finns emellertid ett antal andra fall, dar villkoret for
den befrielse etc. fran tull som beviljats vid fortullning &r att varan efter
inforseln skall anvandas for ett sarskilt andamd eller enligt speciella
villkor. Detta kan t.ex. gdlla vetenskapliga instrument och apparater,
vissa andra varor avsedda for forskning, varor till vélgorenhets-
organisationer, handikappade och katastrofoffer. | radsforordningen
(EEG) nr 918/83 regleras i ett antal artiklar vad som géler om den
tullfrihetsberéttigade avser att anvanda varorna for andra andamal an de
reglerna for tullbefrielse medger. De &andrade forhdlandena skall da
anmalas till Tullverket och tull betalas. Om t.ex. en institution beviljats
tullfrinet for ett instrument for anvandning fér forskning vid
Institutionen, men bryter villkoret for tullfrineten genom ait sdja
instrumentet for annan anvéndning utan att meddela Tullverket, har
institutionen tillskansat sig en obehorig tullférman. Upptécks detta vid en
kontroll, skall tull debiteras och Tullverket anser att mojligheten att ta ut
tulltillagg i dessa fall bor finnas kvar. Tulltillagg for obehorig tullférman
for en fortullad vara bor enligt Tullverkets uppfattning vara jamforbart
med tulltillagg for olagligt undandragande eller oriktigt forfogande for
vilkatulltillagg kan paforasi enlighet med 8 kap. 3 § tullagen.

Skadlen for regeringens beddmning: Som skattetillaggskommittén
anfor medfor tullforfarandet temporér import att icke-gemenskapsvaror
som anvands tillfaligt i gemenskapen helt eller delvis befrias fran
importtullar och inte blir féremd for handelspolitiska dtgérder, med
hansyn till att varorna skall &terexporteras. Detta tillampas for
transportmedel, containrar och andra varor som fors in for tillfalligt bruk
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for att darefter foras ut i oférandrat skick. Varor som visas eller anvands Prop. 2002/03:106

pa utstallningar och massor, raddningsmaterial som infors som gratislan
till statliga eller statligt godkanda organ for att motverka effekterna av
katastrofer samt levande djur for dressyr och tréning utgér nagra exempel
i raden av s&dana andra varor.

Aktiv forédling &r ett annat tullforfarande som innebér att varor som
fors in tillfaligt, for att forst bearbetas och darefter aterexporteras, inte
belastas med importtullar. Tullforfarandet indelas i tva system,
suspensionssystemet och restitutionssystemet.  Suspensionssystemet
innebér att temporar befrielse fran avgifter ges och att sikerhet kan
krévas fOr detta. Restitutionssystemet innebdr att avgifterna betalas vid
importtillfallet for att sedan betalas tillbaka da varorna aterexporteras.
Redtitutionssystemet far inte anvéandas for varor som omfattas av
kvantitativa importrestriktioner eller som & belastade med nagon
importavgift enligt den ordning som géller for jordbruksprodukter.

Kommittén har som grund for forslaget att ta bort tulltillégget for det
fall att nagon har forfogat 6ver en fortullad vara i strid mot foreskriven
forutsattning for befrielse fran eller nedséttning eller aterbetalning, anfort
att ett sadant forfarande inte skulle leda till fara for att nagon obehorig
tullforman skulle tillkomma galdendren. Det finns emellertid, som
Tullverket pdpekar, &ven andra situationer an dem som kommittén anfort
dér den nu aktuella regeln &r tillamplig. Det finns enligt regeringens
mening en risk for att géldenaren i sddana fall skulle kunna skaffa sig en
otillborlig tullforman.

Regeringen finner med anledning av det ovan anférda att tulltillagget i
de nu aktuella situationerna skall vara kvar. Regeringen instammer i
Tullverkets uppfattning att tulltillagg for obehorig tullforman for en
fortullad vara, & jamforbart med tulltillégg for olagligt undandragande
eller oriktigt forfogande, for vilka tulltillagg kan paféras i enlighet med
8 kap. 3 § tullagen. | situationer av den art som skattetilldggskommittén
réknar upp, har Tullverket att for varje fal beddma huruvida grund for
hel eller delvis eftergift av tulltillégget foreligger.

17.6.5 Obetydligt belopp

Regeringens beddmning: Liksom i dag skall tulltillagg inte tas ut om
det belopp som kunde ha undandragits genom oriktigheten &r
obetydligt.

Kommitténs fordag: Kommittén foreslar att tulltillagg inte skall tas
ut ndr det undandragna tullbeloppet understiger 5 000 kr for juridiska
personer och 2 000 kr for fysiska personer.

Remissinstanserna: Tullverket utgar fran att skattetillaggskommittén
inte avser att de foreslagna beloppsgranserna skall skrivas in i tullagen.
Tullverket &r i och for sig berett att Gvervaga en hojning av grénsen for
vad som i normala fall skall anses vara obetydligt belopp till 5 000 kr.
Daremot ser verket inte ndgot behov av att infora en sérskild lagre gréns
om 2 000 kr for fysiska personer. Detta med anledning av att rekvisiten
for tulltillagg & utformade 3, att tulltillagg i allmanhet endast kommer i
fraga i den yrkesméssiga tredjelandshandeln. Endast aktérer inom den
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handeln & enligt EG:s tullbestammelser skyldiga att |amna tull-
deklarationer skriftligt eller elektroniskt. Andra aktorer far lamna
tulldeklarationer muntligt eller pd annat sitt. En fysisk person kan
normalt sett bli paford tulltillagg endast om han bedriver yrkesméssig
handel sdsom enskild néringsidkare, inte sdledes som privatperson.
Tullverket anser att samma regler om tulltillagg bor gélla for enskild
néaringsidkare som for ndringsidkare som &r juridisk person.

Skélen for regeringens bedomning: Enligt 8 kap. 10 § andra stycket
tullagen far galdenaren befrias helt fran tulltillagget nér det belopp som
kunde ha undandragits & obetydligt. Enligt regeringens mening finns det
Overhuvudtaget inte ska att ta ut tulltillagg i dessa fall. Regeringen
foresar darfor en annan lagteknisk 16sning: Bestammelsen bor i stéllet
tasini 8 kap. 6 §; tulltillagg skall helt enkelt inte tas ut om det tullbelopp
som kunde ha undandragits genom felaktigheten eller underldtenheten &r
obetydligt. Det far ankomma pa Tullverket att |amna nérmare foreskrifter
om belopp. Sjavklart maste verket da sa & pakallat justera detta belopp
med hansyn till exempelvis penningvéardesforandringar.

17.7  Tulltillagg vid skénstulltaxering

Regeringens forslag: Principen att tulltillagg skal tas ut vid
skonstulltaxering bor behdllas. Tulltillagg skall paforas géddenaren
dels i de fall skonstulltaxering har skett pa grund av utebliven
tulldeklaration och sadan inte har kommit in trots att forelaggande
sants ut till galdenédren, dels da avvikelse fran deklarationen har skett
vid skonstulltaxering. Tillagget beréknas pa den tull som till foljd av
skonstaxeringen pafors galdendren utéver den tull som annars skulle
pafdrts honom.

Kommitténs forsag: Tulltillagg vid skonstulltaxering pa grund av
utebliven deklaration tas bort. Kommittén har féredagit att &ven det
automatiska skattetillagget vid skonstaxering skall avskaffas. Tillagget
framstdr i dessa situationer, enligt kommittén, som en aldeles for
drastisk sanktion for det fall deklaration av ett eller annat sk@8l inte
lamnas. Detta géller sérskilt som forseningsavgift utgar i de fall da en
deklarant inte kommit in med en tulldeklaration inom foreskriven tid.
Forfarandet vid skonstulltaxering bygger, liksom skonstaxering pa
skatteomradet, pa att myndigheten inte kan bevisa att nagon oriktig
uppgift har lamnats. Trots detta kan enligt de nu géllande reglerna
tulltillagg paforas pa samma sétt som om det vore bevisat att en oriktig
uppgift 1amnats. Det kan inte uteslutas att detta avviker fran vad som
anses vara en "fair tria” och sdledes utgor ett brott mot artikel 6 i
Europakonventionen.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har yttrat sig sarskilt
angadende denna fraga.

Skélen for regeringens forslag: Tulltilldgg kan enligt de nu gdlande
reglerna paforas i fall da avvikelse fran tulldeklaration har skett genom
skonstulltaxering (se 8 kap. 2 § tullagen). Skonstulltaxering &r avsedd att
anvandas nér tull inte kan berdknas tillforlitligt vid tulltaxering eller
omprévning pa grund av att galdendren lamnat bristfalliga uppgifter.
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Som kommittén anfort gallande skattetillagg vid skdnstaxering (se  Prop. 2002/03:106

avsnitt 10.2) kan sannolikt skattetilldgg i denna situation inte ens med det
extensva betraktelsesdit som tillampas vid tolkningen av
Europakonventionen ses som ett straff for ett brott. Detta torde &ven gélla
tulltillagg vilket innebér att Europakonventionen i sig inte torde pakalla
ndgon &ndring i detta avseende. Regeringen delar sdledes inte
kommitténs uppfattning att tulltillagg vid skonstulltaxering skall slopas.

Den nuvarande bestammelsen om skonstulltaxering skall i stéllet
skrivas om sa att det klart framgdr att skonstulltaxering skall ske aven i
de fall dar nagon tulldeklaration inte getts in. Med anledning av den
andrade definitionen av vad som skall anses som oriktig uppgift skall
tulltillagget endast beréknas pa den del av beloppet som dverstiger det
belopp som framkommit enligt de uppgifter som galdenéren pa annat satt
an muntligen lamnat till ledning for tulltaxeringen, och de uppgifter som
| Ovrigt ldmnats i deklarationen eller i kontrollmaterial vartill hanvisats i
deklarationen om den l|amnats elektroniskt, eller som bifogats
deklarationen.

17.8 Principerna for berékning av tulltilldgg

17.8.1 Anknytningen till det undandragna tullbeloppet och den
mistade tullfér manen

Tulltillagg tas ut i forhdlande till det tullbelopp som undandragits eller
kunnat undandras. De nordiska léander som har administrativa sanktioner
pa tullomradet har ocksa knutit dessa till det undandragna tullbel oppet.
Aven bland 6vriga lander tycks detta vara den vanligaste |Gsningen.
Regeringen anser inte att det betraffande tulltillagg finns anledning att
foresla nagon andring i detta avseende.

17.8.2 Procentsatser for tulltillagg

Regeringens fordag: Tulltillagg bor som huvudregel altjamt tas ut
med 20 procent av den tull som inte skulle ha paforts, om den oriktiga
uppgiften godtagits. Tulltillagg skall tas ut med 10 procent néar det
gdler mervardesskatt som far dras av vid redovisning av skatt enligt
mervardesskattelagen. Om avvikelse fran deklarationen har skett vid
skonstulltaxering skall géldenéren paforas tulltill&gg om 20 procent av
den tull som vid taxeringen pafors galdenéren utéver vad som annars
skulle ha paforts honom.

Kommitténs fordag: | normalfalet skall tulltilldgg aven
fortséttningsvis tas ut med 20 procent av den tull som inte skulle ha
paforts om den oriktiga uppgiften godtagits. Vad galler mervardesskatt
skall tulltillagg paforas med 2 procent nar uppgiften avser
mervéardesskatt, for vilken avdragsrétt foreligger under forutséttning att
avdragsrétten uppkommit eller kan antas uppkomma tidigare &n sex
manader fran det att den oriktiga uppgiften lamnats. Detta da det enligt
kommittén i dessa fall inte uppkommer ndgon fara for undandragande,
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utan i stéllet & det endast frdga om ett slags likviditetskredit under Prop. 2002/03:106

normalt ndgon manad.

Remissinstanserna:  Svenska arbetsgivareféreningen SAF  och
Sveriges Industriforbund (numera Foéreningen svenskt Naringsliv),
Svenska Bankforeningen, Svenska fondhandlareforeningen, Stockholms
handelskammare och svensk Industrifrening, samtliga genom
Naringslivets skattedelegation (NSD), tillstyrker fordaget att sanka
tulltillagget fér undandragande av mervardesskatt till 2 procent och anfor
att fordaget torde bidra till att gora systemet med tulltillégg mer réttvist
och rimligt. Tullverket stéller sig tveksamt till skattetillaggskommitténs
resonemang vad géller utformning av en regel om |&gre uttagsprocent for
tulltillagg, vilken baseras pa avdragsgill mervardesskatt. Periodiserings-
fel forekommer inte i Tullverkets hantering av mervérdesskatt, som
begransar sig till uttag av mervéardesskatt for import av varor.
Mervardesskatt vid import & en ingdende skatt i ett foretags
mervéardesskatteredovisning till skattemyndigheten. De tva parametrarna
som kan vara av betydelse for fragan om uttag av tulltillagg pa
importmervéardesskatt & 1) om uppgifterna om beskattningsunderlaget
och den skatt som skall betalas pa detta &r riktiga eller oriktiga och 2) om
deklaranten har avdragsrétt eller inte for den deklarerade skatten. Om en
deklarant deklarerar ett beskattningsunderlag om t.ex. 60 000 kr men
beskattningsunderlaget rétteligen & 160 000 kr, med atfdljande oriktig
uppgift om skatt att betala, kan en sadan uppgift inte anses som en
"oriktig uppgift om periodisering eller darmed jamstdld fraga’. Ett
sadant fel medfor inte endast fordelar i likviditetshanseende utan kan
aven leda till att verksamheten krymps och utrymme skapas for skattefri
konsumtion. Tullverket anser inte att de skdl som skattetillaggs
kommittén redovisat for en lagre procentsats for tulltillagg pa avdragsgill
mervardesskatt & relevanta, men motsitter sig anda inte att den
nuvarande procentsatsen sanks.

Skélen for regeringens beddmning

Tull

Enligt géllande rétt tas som huvudregel tulltill&gg ut med 20 procent av
den tull som inte skulle ha paforts, om den oriktiga uppgiften godtagits.
Detta galler med undantag for tva fall, vilka angesi 8 kap. 2 § tullagen.
Undantagen avser dels fall nér den oriktiga uppgiften har réttats eller
hade kunnat rattas med ledning av kontrollmaterial som bifogats
deklarationen, dels nér det géler mervardesskatt som far dras av vid
redovisning av skatt enligt mervardesskattelagen. | dessa fall tas
tulltill&gg ut med endast 10 procent.

Som skattetillaggskommittén har konstaterat finns det inte nagon
avsevard kritik mot de procentsatser som tulltillaggen tas ut med. Det &r
istdllet tillampningen av undantagsfallen samt eftergiftss och
nedsattningsmajligheterna som kritiseras.

Néar det galler den lagre uttagsnivan i kontrollmaterialfallet har
bestammelsen i tullagen en annan utformning an motsvarande
bestammelse i taxeringslagen. | samband med att den |&gre procentsatsen
infordes konstaterades i propositionen (prop.1993/94:56 s.7) att kontroll-
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material som regel inte lamnas vid elektronisk dverforing men vid behov  Prop. 2002/03:106
kan infordras i efterhand och i sadana fall skall handlingarna behandlas
som kontrollmaterial som bifogats utredningen.

Som tidigare har namnts har Tullverket som regel tolkat bestdmmel sen
s att endast sédant kontrollmaterial som har infordrats vid initialkontroll
har ansetts vara bifogat deklarationen i den mening som avses i 8 kap.
2 8 andra stycket tullagen. Det innebér att kontrollmaterial som tillhanda-
halls vid efterkontroll och revision av elektroniskt lamnad deklaration
inte har ansetts utgora forutsattning for att pafora tulltillagg med endast
10 procent.

I enlighet med vad som tidigare forordats skall tulltilldgg éver huvud
taget inte tas ut i de nu diskuterade situationerna och darfor foredar
regeringen 1 likhet med Skattetillaggskommittén att undantags-
bestdmmel sen for kontrollmaterialfallen &ndras.

Mervérdesskatt

| de av skattetillaggskommittén foreslagna bestammelserna vad géller
skattetillagg pa mervardesskatt foresdas lagre procentsatser (2 och 10
procent) for olika typer av periodiseringsfel. De |agre procentsatserna
skall gdlla nar den oriktiga uppgiften bestdr i att ett intakts- eller
kostnadsbel opp hanforts till felaktig taxerings- eller redovisningsperiod. |
ovrigt skall skattetillagg tas ut med 40 procent. Kommittén har motiverat
den sankning som foreslds i utredningen betréffande tulltillagg avseende
mervardesskatt bl.a. med resonemang om att i de alra flesta fall & den
"kredit” som galdenaren kan sigas erhalla genom den oriktiga uppgiften
endast av nagon manads varaktighet, och att pa samma sitt som
foredagits nar det gdler felperiodiseringar pa skatteomradet bor
huvudregeln i stéllet vara att tulltillagg tas ut efter tva procent.

Vad géler tulltilldgg anser regeringen, att det & av stor vikt att de
varor som fors in i gemenskapen och & belagda med mervardesskatt
redovisas pa ett riktigt sitt. Detta gdller i synnerhet for uttag av
mervardesskatt vid grénsen mot tredje land dér tullen & den forsta
officiella kontaktpunkten. Risken & annars att varorna i stéllet for att
kommain i skattesystemet forsvinner i den svarta ekonomin. Regeringen
anser inte att tillrackliga skél talar for att sdnka tulltillagget i detta fall.
Darfor bor reglerna vad géler paforande av tulltillagg i fall dar oriktiga
uppgifter lett till att for lite mervardesskatt paforts forbli oforandrade.

17.8.3 M aximibelopp

Regeringens beddmning: Nagon i lag bestdamd maximiregel for
tulltillagg infors inte. Det som talar for en maximiregel bor kunna
tillgodoses inom ramen f6r en magjlighet till nedséttning.

Kommitténs forslag: Overensstammer i stort med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har yttrat sig sérskilt i
fragan.
Skélen for regeringens fordag: Liksom skattetill&gg tas tulltillagg ut
I proportion till det undandragna avgiftsbeloppet, vilket innebér att 215



tulltillagget kan bli hogt beroende pa att tullvérdet & hogt. Enbart
tulltillaggets storlek utgor inte grund for nedsditning enligt géllande
praxis (RA 1995 ref. 5).

Maximiregler har inte tidigare diskuterats inom tullomradet i samma
utstréackning som inom skatteomradet. Skattetillaggskommittén har vad
galler skattetillagg gjort ingdende Gvervaganden huruvida maximibel opp
bor inforas eller inte. Detta med anledning av att skattetillagg kan ses
som ett straff ur konventionssynpunkt och att straffmaximum finns vid i
princip alla brott (se avsnitt 7.5.4 i betdnkandet). | stort sett samma
Overvéaganden kan goras betréffande tulltillaggen. Vissa skillnader finns
dock. De debiterade tulltillaggen 13g i 83 procent av fallen under 10 000
kr, i mindre @ en procent av fallen éver 100 000 kr och endast i 0,1
procent av fallen 6ver 500 000 kr ar 1999. Det &r alltsa en mycket liten
andel som péafors riktigt hoga tulltillagg.

| beténkandet resonerar skattetillaggskommittén &ven angdende
mojligheten att inféra ett maximibelopp for tulltilldgg. Regler om
maximibelopp kan konstrueras pa olika sétt. Om maximibeloppet skulle
gdlla per varusandning skulle det férmodligen anses som oréttvist sett ur
de foretags synvinkel som tar emot manga varusandningar men med
relativt 1&ga varden pé respektive varusandning. A andra sidan skulle ett
mer aggregerat tankande ocksa kunna uppfattas som oréttvist. Tulltillagg
kan ju tas ut inte bara till foljd av att en oriktig uppgift har [amnats utan
aven pade grunder som framgar av 8 kap. 3 och 4 88 tullagen.

Regeringen instdmmer i skattetilldggskommitténs dutsats att det inte
heller for tulltillaggens del foreligger skd for att inféra en ovillkorlig
regel om ett maximibelopp. | stéllet bor man &ven vad gdller tulltill&ggen
tillgodose de skd8l som i vissa fal kan tala for en nedsédttning av
tulltillagget inom ramen for de mojligheter till nedsdttning som redan
finns.

17.9 Utvidgat vitesforbud

Regeringens fordag: Néar det finns anledning att anta att den som
skall forelaggas har begétt en garning som kan leda till tulltillagg, far
han inte foreldggas vid vite att medverka i utredningen av en
tulltaxeringsfraga som har samband med den misstankta garningen.

Kommitténs fordag: En enskild & aldrig skyldig att gédlv lamna en
uppgift eler tillhandahalla en handling som visar att han har begatt ett
brott eller lamnat en oriktig uppgift, som kan leda till tulltillagg.
Detsammagdller i fragaom juridisk person stéllforetradaren.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har yttrat sig sarskilt i
dennafraga.

Skélen for regeringens forslag: Tullverket har med stod av 10 kap.
4 § tullagen majlighet att foreldgga géldendr eller annan vid vite att vidta
atgard som behovs for fortullning eller annan tullklarering eller for
kontrollverksamheten. Vitesforelaggande kan t.ex. ske om nagon
underldtit att lamna uppgift eller inge handling enligt foreskrift i
tullagstiftningen. Som en anpassning till Europakonventionens krav att
den enskilde inte far tvingas |amna uppgifter som kan vara belastande for
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honom sédv har paragrafen pa motsvarande sitt som i bl.a  Prop. 2002/03:106

taxeringslagen andrats sa att om det finns anledning anta att géldenaren
eller om denne &r en juridisk person, stéllforetradaren har begétt brott far
han inte forelaggas vid vite att medverka i utredningen av en fraga som
har samband med den gérning som brottsmisstanken avser.

Som namnts tidigare finns det skdl att aven for tulltilldggens del
tillgodose de krav Europakonventionen stéller, aven om det rader viss
osdkerhet om huruvida artikel 6 &r tillamplig pa tulltillaggen. Med
hanvisning till det resonemang som fors gallande motsvarande fraga
betréffande skattetillagg i avsnitt 14, foredar regeringen en andring av
den nu gédllande bestdammelsen, som innebar att vite inte far utsdttas om
det finns anledning att misstanka att den som skall forelaggas har begatt
en garning som & straffbelagd eller som kan leda till tulltilldgg och
forelaggandet avser utredning av en fréga som har samband med den
missténkta géarningen. Den nu foreslagna andringen omfattar &ven
situationen dér en stéllforetr&dare for en juridisk person lamnat en oriktig
uppgift som kan leda till att den juridiska personen som han féretréder
pafors tulltillagg. Genom den foreslagna andringen sakerstalls den
enskildes skydd att inte behdva ldamna uppgifter som kan bli belastande
for honom i processen om tulltillagg for tiden fran det att det finns
anledning att anta att han lamnat en oriktig uppgift. Den foreslagna
|Gsningen innebér att initiativet till att inte behdva belasta sig gélv inte
kommer att ligga hos den enskilde. Dértill undviker man det problem
som skattetillaggskommitténs fordag innebér, ndmligen att galdendren
skulle kunna, med hanvisning till regeln, begéra befrielse fran att |amna
in tulldeklaration.

17.10  Verkstdlighet av tulltillégg

Regeringens beddmning: Principen om omedelbar verkstéllighet av
besut om tulltillagg behalls. Nagon ny anstandsbestammelse infors
inte, da gallande bestammel ser ger tillréckligt skydd.

Kommitténs beddmning: Kommittén uttalar sig endast betraffande
verkstélligheten.  Kommitténs beddmning  Overensstammer  med
regeringens.

Skalen for regeringens beddmning: | tullkodexen anges att
tullmyndighets beslut om tull & omedelbart verkstéllbart. Av 9 kap. 8 §
tullagen foljer att detssmma galler beslut om tulltillégg. Regeringen
anser att principen om omedelbar verkstéllighet bor besta.

For skattetillagg har regeringen foresagit en bestémmel se som innebér
att den skattskyldige, om han na han bega omprévning av
skattemyndighetens beslut dven begar anstand med att betala skatt, skall
erhdlla anstand med att betala skattetillagget till dess skattemyndigheten
omprovat sitt beslut. PA samma sétt skall den skattskyldige vid begéran
om anstand med att betala skatt i samband med Overklagande till
lansrétten av skattemyndighetens beslut om taxering eller skattetillagg
medges anstand med att betala skattetillagget till dess lansrétten provat
avgorandet. Motiveringen till detta &r att for det fall att skattetillégget &r
tvistigt, bor fragan prévas av domstol innan beslutet verkstélls.
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Regeringen foreslar emellertid inte ndgon motsvarande regel Prop. 2002/03:106

betraffande tulltillagg. Anledningen till detta & foljande.

Tulltillaggen har inte en sa ingripande betydelse for den enskilde som
skattetilldggen. Vidare finns de tullbestdmmelser som reglerar betalning
och anstand med tull i gemenskapsrétten. Enligt gemenskapsreglerna
géller, som ndmnts ovan, omedelbar verkstéllighet av tullmyndigheternas
beslut angadende tull. Artikel 244 i tullkodexen, vilken genom en
hanvisning i tullagen @ven galler for tulltillagg, innehaller emellertid en
bestammelse som innebéar att tullmyndigheterna skall skjuta upp
verkstalligheten helt eller delvis for det fall att de har goda skd att anta
att beslutet ar felaktigt eller att det finnsrisk att en skada som inte gar att
reparera skulle orsakas galdendren. Vidare skall det enligt regeringens
fordag vara mgjligt att sétta ned ett tulltilldgg om det med anledning av
dess storlek inte star i rimlig proportion till férsummelsen. Regeringens
beddémning &r att bestémmel serna skall |amnas of brandrade.
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17.11  Transporttillagg

17111  Bakgrund

Enligt lagen (1998:506) om punktskattekontroll av transporter m.m. av
akoholvaror, tobaksvaror och mineraloljeprodukter (LPK) skall en
sarskild avgift (transporttillagg) paféras en avsandande upplagshavare
om ledsagardokument eller bevis om stélld sékerhet inte féljer med
transporten i den utstrackning som féljer av lagarna om skatt pa alkohol,
tobak och energi. Transporttillagg skall aven paforas en skattskyldig om
anmaningsskyldighet eller skyldighet att stélla sdkerhet som foljer av
lagarna om skatt pa alkohol, tobak och energi inte iakttagits eller inte
stéllts pa foreskrivet sitt. Transporttillagget & tjugo procent av de
punktskatter som beldper pa eller kan antas belGpa pa de varorna.

For  punktskatter ~pa akohol- och  tobaksvaror  samt
mineraloljeprodukter har gemensamma regler om forfarandet inforts
genom radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allméanna
regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och
overvakning av sadana varor (EGT nr L 076, 23.3.1992 s. 1, Celex
31992L.0012), det sk. cirkulationsdirektivet.  Reglerna |
cirkulationsdirektivet innebar i princip att punktskattepliktiga varor kan
cirkulerafritt (dvs. utan granskontroller), att beskattningskonsekvenserna
skjuts upp tills varorna nar ndgon annan an en upplagshavare och att
beskattningen skall ske i konsumtionsandet. Syftet med
suspensionsordningen &r att varorna, trots att de & skattepliktiga, skall
kunna bearbetas, férvaras och forflyttas mellan medlemsstaterna utan att
beskattningskonsekvenser  intrader. Med andra ord  skall
skattskyldigheten inte intréda under den tid varorna befinner sig inom
suspensionsordningen. Skattskyldighet intréader forst nér varan blir
tillgénglig for konsumtion, vilket den anses bli i och med att den upphor
at omfattas av  suspensionsordningen.  Cirkulationsdirektivets
bestdmmelser har genomférts i svensk lagstiftning genom lagen
(1994:1563) om tobaksskatt (LTS), lagen (1994:1564) om akoholskatt
(LSA) och lagen (1994:1776) om skatt pa energi (LSE). Vid forflyttning
mellan medlemsstater av skattepliktiga varor, som omfaitas av
suspensionsordningen, skall varorna atfoljas av ett ledsagardokument
som uppréttas av avsandaren. Syftet med dokumentet & att underlétta
skattekontrollen och det samarbete mellan medlemsstaterna som &r
nodvandigt for en effektiv kontroll. Detta skall ses mot bakgrund av de
risker som har ansetts vara forknippade med transporter mellan
medlemslander. Bestdmmelserna om ledsagardokument och sékerhet &r
av grundldggande betydelse for att det system som tillskapats genom
cirkulationsdirektivet skall fungera. Det har darfor ansetts vara viktigt att
varje medlemsland genom olika &tgarder forsoker upprétthalla respekten
for kraven pa ledsagardokument och sakerhet i samband med transport
av punktskattepliktiga varor. FOr att sakerstélla att bestammelserna om
ledsagardokument och sdkerhet efterlevs har en sanktion ansetts
behovlig.
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Enligt 1 kap. 6 8§ LPK far en punktskattepliktig vara forflyttas endast  Prop. 2002/03:106

om de krav i fraga om ledsagardokument, sikerhet, bevis om stélld
sdkerhet och anméalningsskyldighet & uppfyllda som foljer av LTS, LSA
och LSE.

| 2 kap. 6 § LPK skall foraren tillhandahdlla Tullverket tillgangliga
ledsagardokument och bevis om st8lld sikerhet. Bestammelsen é&r
straffsanktionerad genom 5 kap. 4 § LPK. Enligt bestdmmelsen doms
den som uppsdtligen bryter mot skyldigheten enligt 2 kap. 6 8§, att
tillhandahalla handlingar, till penningbtter. Som motiv till att pafoljden
skulle utgéras av enbart penningbtter anfordes att brottet har karaktar av
ordningsforseel se (jfr prop. 1997/98:100 s. 110 och 197).

Foreskrifter om ledsagardokument, sékerhet och fullgbrande av
anmalningsskyldighet &  sdledes  sraffsanktionerade  genom
bestdmmel serna om transporttillagg i 4 kap. LPK. Transporttilldgg &r en
administrativ sanktionsavgift (jfr prop. 2002/03:10 s. 49).

| 4 kap. 2 8 LPK foreskrivs att om en avsdndande upplagshavare
kommer in med ett i féreskriven ordning uppréttat |edsagardokument
eller bevis om stélld sdkerhet till Tullverket inom en manad fran dagen
for beslutet om transporttillagg, skall sddant transporttillagg som paforts
pa grund av avsaknad av dessa dokument undanrdjas. Enligt 4 kap. 3 §
LPK kan avsidndande upplagshavare och skattskyldig dessutom befrias
fran transporttillagg, om det & uppenbart oskaligt att ta ut tillagget.
Bestammelserna om undanréjande av och befrielse fran transporttillagg
skall, enligt 4 kap. 4 8 LPK, beaktas aven om det inte har framstallts
nagot yrkande om detta. Nagra andra begransningar har inte féreskrivits.
Bedut om transporttillagg far  oOverklagas hos  almén
forvatningsdomstol.  Vid handlaggning av  fragor om bl.a
transporttillagg | lansrétt eller kammarratt skall muntlig forhandling
hallas, om enskild part begéar det, om det inte & uppenbart obehdvligt.

Bedut att péafora transporttillagg har tillampats forhalandevis
sparsamt. Under tiden den numera upphavda foregangaren till LPK —
lagen (1996:598) om kontroll av yrkesméassiga végtransporter av
mineraloljeprodukter, alkohol och tobak (transportkontrollagen) — var
tillamplig, fran den 1 juli 1996 fram till den sista december 1997,
genomfordes 4 463 transportkontroller, varvid endast 47 beslut om
transporttillagg meddelades.  Forutséttningarna  for  att  pafora
transporttillagg enligt transportkontrollagen var dock snavare an enligt
LPK.

| yttranden Over det utredningsférslag som 1ag till grund for LPK
uttalade atskilliga remissinstanser att forfarandet for uttag av
trangporttillagg kunde komma att omfattas av artikel 6 |
Europakonventionen och att forfarandet déarfor borde anpassas till kraven
I ndmnda artikel. | prop. 1997/98:100 (s. 125 f.) instdmde regeringen i
beddmningen ait det var osdkert om transporttilléggsforfarandet skulle
fala in under namnda artikel. Med hansyn bl.a. till att beslut om
transporttillagg skulle fa éverklagas hos allmén férvaltningsdomstol och
att muntlig forhandling skulle varai princip obligatorisk pa enskild parts
begaran ansags forfarandet for transporttillagg emellertid uppfylla kraven
| artikel 61 Europakonventionen.
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17.11.2  Transporttillagg omfattasinte av artikel 6

Regeringens beddmning: Transporttildagg omfattas inte av
anklagelse for brott enligt artikel 6 i Europakonventionen.
Bestdammelserna om transporttilldgg som tas ut enligt lagen
(1998:506) om punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och mineraloljeprodukter |&mnas utan
vidare 6vervéganden.

Kommitténs beddmning: Kommittén tar inte uttryckligen stéllning
till om transporttilldgg skall anses omfattas av artikel 6 eller inte.
Kommittén foreddr dock inga andringar av bestdmmelserna om
transporttillagg.

Remissinstanserna: Det &r endast ytterst fa remissinstanser som yttrat
sig Over forslaget i dennadel. Tullverket delar kommitténs uppfattning att
nagra andringar inte behdver gorasi bestammelserna om transporttillagg
fran de synpunkter som kommittén har att foretrada.

Skélen for regeringens bedémning: Regeringen anser mot bakgrund
av det ovan anforda att transporttilldgg utgor en sanktion med ett mycket
speciellt syfte och snavt tillampningsomrade som narmast far anses rikta
sig mot ett sarskilt slags ordningsforseelser. Till storsta delen fyller den
ocksa en narmast vitesliknande funktion sa till vida att tillagget skall
undanrdjas om de handlingar som saknats foretes inom viss tid. Dessa
omstandigheter innebédr att transporttilldgg enligt regeringen vid en
provning av Europadomstolen inte skulle anses omfattas av artikel 6 i
Europakonventionen.

Med beaktande av det anforda anser regeringen att nagra andringar
betraffande transporttill&gg inte skall gorasi LPK.
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18 |krafttradande och 6vergangsbestammel ser

Regeringens fordag: De foreslagna lagandringarna skall tr&da i kraft
den 1 juli 2003.

De andringar som foreslas av bestammel serna om skattetillagg i 5 kap.
taxeringslagen (1990:324) skall tillampas forsta gangen vid 2004 ars
taxering.

De andringar som foredlas av bestammelserna om skattetillagg i
15 kap. skattebetalningslagen (1997:483) skall tillampas forsta gangen
nér det galler:

— preliminér skatt: pa skatt som avser inkomstaret 2004,

—skatt som skall redovisas i en skattedeklaration: pa skatt som avser
en redovisningsperiod som paborjas efter utgangen av ar 2003,

— skatt som skall redovisasi en sarskild skattedeklaration: pa skatt som
avser en skattepliktig handel se som skett efter utgangen av ar 2003.

Kommitténs forslag: Andringarna bor kunna trada i kraft den
1januari 2002. De foreslagna reglerna bor enligt kommittén inte bli
retroaktivt tillampliga i fraga om oriktiga uppgifter som lamnats fore
ikrafttradandet eller underlatenhet som &gt rum dessforinnan.

Remissinstanserna: Det & endast ett fatal av remissinstanserna som
yttrat sig 6ver denna del av forslaget. Sveriges Redovisningskonsulters
forbund tillstyrker forslaget. Riksskatteverket stéller sig mycket tveksamt
till om de nya reglerna bor trada i kraft redan 2002. Detta for att de
foreslagna reglerna, om de genomfors, medfor att betydande férandringar
I skatteforvaltningens datasystem behover vidtas. Det kan sannolikt bli
fragga om att till vissa delar bygga helt nya system. Sveriges
advokatsamfund och Foéretagareforbundet Foretagarforum anser att det
inte & godtagbart att motivera ett avsteg fran principen att mildare
strafflag skall ges tillbakaverkande verkan med att 5 § lagen (1964:163)
om inférande av brottsbalken (BrP) inte alltid tillampas. Det finns enligt
dessa remissinstanser sarskilda skd att 1ata en reform, som bl.a. syftar till
at bringa ett nationellt system i samklang med Europakonventionen,
trada i kraft sa fort som majligt. Advokatsamfundet anfor ocksa att det
inte & hallbart att motivera ett avsteg fran 5 8 BrP med att vi faktiskt har
tillampat ett i konventionshanseende tvivelaktigt system i omkring 30 ar.

Skalen for regeringens forsag. Nar andringar gors i fraga om straff
blir de som huvudregel tillampliga &ven i fréga om géarningar som begatts
fore ikrafttradandet i den man de innebéar lindringar (5 & lagen om
inférande av brottsbalken). Denna princip tilldmpas dock inte altid.
Dessutom innebér inte regeringens fordag négra forandringar av de
traditionella straffbestammelserna. Det finns darfor i princip inte nagot
hinder mot att inte ge de nya bestdmmelserna tillbakaverkande effekt.
Eftersom bestdmmelserna om skattetilldgg omfattas av artikel 6 i
Europakonventionen kan det tyckas att straffrattsliga principer skall ges
fullt genomslag pa bestammelser om skattetilldgg. Haremot fér
regeringen anfora foljande (jfr ocksa avsnitt 8.3.1). Fordagen innebar i
stort sett genomgadende forandringar till de skattskyldigas fordel.
Regeringen har uppfattningen att de foreslagna férandringarna leder till
ett mera rattvist och rimligt system. Det skulle darfér i och fér sig kunna
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vara en fordel om fordagen far omedelbart genomslag. Det & dock Prop. 2002/03:106

uppenbart att stora praktiska problem skulle uppkomma, om de nya
reglerna gors tillampliga dven pa skattetillagg som redan har bedutats.
Dessa beslut — det ror sig om bortat 500 000 fall under en period om fem
ar — skulle naturligtvisi sa fall i mycket stor utstrackning éverklagas och
eventuellt darvid aterforvisas for en prévning enligt de nya reglerna. De
olagenheter som detta skulle fora med sig & sa patagliga att regeringen
inte anser detta & en [amplig ordning.

| betydande utstrackning syftar fordagen till att ytterligare sakerstélla
skattetillaggssystemets forenlighet med Europakonventionen. | den delen
finns naturligtvis skal for ett sa tidigt ikrafttradande som mgjligt. | detta
sammanhang & det viktigt att uppméarksamma att Europadomstolen —
aven om domstolen finner att Sverige, i de aktuella fallen, har brutit mot
artikel 6 pa ett par punkter — gor bedomningen att det svenska
skattetilldggssystemet i princip & forenligt med artikel 6. Som
kommittén papekar har den nuvarande ordningen dessutom gallt sedan
skattetillaggens inforande den 1 januari 1972. Regeringens beddémning &r
att det inte heller mot denna bakgrund & pakallat att |ta de foreslagna
bestammel serna fa retroaktiv effekt.

Regeringen foredar att lagandringarna avseende saval skattetillagg
som tulltillagg trader i kraft den 1 juli 2003.

Nér det géller bestédmmelserna om skattetillagg i 5 kap. taxeringslagen
foresar regeringen att bestammelserna skall tillampas forsta gangen vid
2004 ars taxering. Pa skattebetalningslagens omrade foreslar regeringen
att motsvarande bestdmmelser, dvs. 15 kap. skattebetalningslagen, skall
tillampas pa de redovisningsperioder som borjar tidigast den 1 januari
2004. For sadana skattepliktiga handelser som inte skall hanforas till
nagon redovisningsperiod foreslar regeringen att de nya bestémmelserna
skall tillampas pa de handelser som sker efter den 31 december 2003.
Betréffande preliminar  skatt foredar regeringen att de nya
bestammel sernatillampas pa skatt avseende inkomstaret 2004.

Regeringen foredar att de nya bestammelserna om forbud att i vissa
fall anvanda forelaggande vid vite skall tillampas fran och med dagen for
ikrafttradandet, dvs. den 1 juli 2003. Det innebar att de nya
bestammelserna skall tillampas efter den 30 juni 2003 dels vid
utfardande av forelagganden, dels vid provning av ansbkan om
utdémande av vite. Ett vite skall sdledes inte domas ut om det vid tiden
for utddomandet kan konstateras att situationen omfattas av vitesforbudet
(jfr. prop. 1997/98:10 s. 65-66).

Regeringen foresar aven att de nya bestdmmelserna om anstand i
17 kap. skattebetalningslagen skall  tillampas fr.om dagen for
bestdmmel sernas ikrafttrédande, dvs. den 1juli 2003. Det innebér att
anstand med skattetillaggsbeloppet skall medges i de fall den
skattskyldige begér ansténd i samband med att han begéar omprévning av
eller 6verklagar ett beslut till lansrétten i de fall begaran om omprdévning
eller verklagande inkommer efter den 30 juni 2003.

Slopandet av kravet pa provningstillstand till kammarrétt i fraga om
befrielse fran skattetillagg fores as galla fran och med ikrafttradandet den
1 juli 2003. Det innebér att bade de 6verklaganden som kommer in fran
och med den 1 juli 2003 och de 6verklaganden som vid denna tidpunkt
redan kommit in till kammarrétten men inte provats, omfattas av den nya
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bestammelsen. Enligt regeringens bedémning kan det endast vara fraga Prop. 2002/03:106
om ett mindre antal fall som berors.
Med de tidpunkter for ikrafttrédande och tillampning av de nya
bestdammelserna som foredds ges Riksskatteverket tid att vidta de
atgarder som krévs for att datorsystemen inom skatteforvaltningen skall
anpassas till de nya forhallandena.
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19 Konsekvensanalyser

19.1 Konsekvenser for sma foretag

Fordagen till andringar avseende de sarskilda avgifterna innebér i
huvudsak att ett schabloniserat avgiftssystem som i princip aktualiseras i
alafall av brister i uppgiftslamnandet bibehdlles. De foreslagna reglerna
innebar stérre mojligheter att géra nyanserade beddmningar i varje
enskilt fall. Mgjligheterna att vid skattetill&ggets bestdmmande beakta de
skattskyldigas olika forutsattningar att deklarera blir stérre. Genom den
foresagna majligheten till delvis befrielse fran skattetillagg kan
skattetillaggsbeloppet  sdttas ned till en summa som & rimlig i
forhallande till felaktigheten eller underldtenheten.

De foredagna andringarna kommer att vara till fordel for alla
skattskyldiga inklusve de sma foretagen som kan ha samre
forutséttningar att forse sig med skatteexpertis.

De sma foretagen gagnas sarskilt av de foreslagna andringarna av
bestammel serna om skattetillagg vid periodiseringsfel, vilka innebér ett
storre hansynstagande till att sma foretag |0per risk att pa grund av
tidsbrist eller orutin hos de anstéllda gora fel vid skatter och avgifter som
skall redovisas med korta redovisningsperioder.

Av positiv betydelse for sma foretag & ocksa fordaget att anstand med
att betaa ett sSkattetillagg alltid skal ges vid omprévning och
overklagande av skattemyndighetens beslut av den fraga som foranlett
tillagget. Harigenom undviks den situationen dar foretaget tvingas att
betala skattetillagget fore det att skattefragan provats av lansrétt. Den
hittillsvarande ordningen har upplevts som oskalig eftersom féretagen
drabbas ekonomiskt fore det att frdgan om betalningsskyldigheten
provats av domstol. Forslaget innebér ocksa att sakerhet inte i nagot fall
skall behova stéllas for skattetillaggsbeloppet, vilket & positivt for sma
foretag. De slipper darmed att hamna i den situationen att sékerhet krévs
for skattetillaggsbeloppet, vilket manga ganger & svart att prestera om
foretagets ekonomi &r anstrangd.

Den foreslagna foréndringen av forseningsavgiften vid utebliven
géavdeklaration & utformad sa att det blir dyrare ju langre forseningen
ar. Den skattskyldige kan paverka forseningsavgiftens storlek genom att
snabbt avhjélpa bristen och kommain med en sjévdeklaration.

Aven fordagen om forandringar i bestammelserna om tulltillagg
innebar positiva forandringar for sma foretag. Pa tullomradet har det
sedan tidigare varit mgjligt att sétta ned tulltilldgg helt eller delvis.
Fordlaget innebéar emellertid att de redan géllande reglerna om befrielse
fortydligas och aven kompletteras med nya grunder. De féreslagna
bestdmmelserna innebar stbrre mojligheter for Tullverket att gora
nyanserade bedomningar i varje enskilt fall.

Sammanfattningsvis innebar fordagen flera positiva forandringar for
smaforetag.
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19.2 Offentlig-finansiella effekter

19.2.1 Statsfinansiella konsekvenser av foreslagna andringar

géallande skattetillagg och for seningsavgifter

Det datsfinansiella effekterna av de féredagna andringarna for
skattetillagg och forseningsavgifter & mycket svara att uppskatta. Syftet
med skattetillagg och forseningsavgift ar att pafora en sanktion fér dem
som inte uppfyllt sin skyldighet i taxeringshdnseende. Under ideala
forhallanden skulle inga skattetillagg eller forseningsavgifter utgd, varvid
inga intakter fran dessa kallor skulle uppkomma. Nedan gors dock ett
forsok till uppskattning av de statsfinansiella konsekvenserna.

Under 2001 fattades ca 250 000 bedut om skattetilldgg. Av ala
skattetilldggsbeslut avser 60 procent av dem bedut i samband med
skonstaxering. Beloppsméssigt stér denna andel fér ca 90 procent av
totala bel oppet avseende alla skattetill&ggsbes! ut.

| tabell 1 nedan &terges det beloppsméassiga véardet for alla
skattetillaggsbeslut under respektive grund for skattetill&ggsbesl ut.

Tabell 1 Nettovérde av skattetillagg mnkr.

Ar 1998 1999 2000 2001
Inkomstskatt 1038 1353 871 1678
Avdragen skatt 4 76 52 68
Arbetsgivaravgift | 82 90 88 115
Mervardesskatt 217 341 272 219
Punktskatt 20 5 21 28
Summa: 1362 1865 1303 2106

Kalla: Skattestatistisk arsbok 2002

Ur tabellen kan utléasas att det beloppsmassiga vardet pa skattetillaggen
relaterade till inkomstskatt har varierat medan 6vriga skattetillagg legat
nagorlunda still. Okningen for inkomstskatt relaterar sig till en okning av
beslutade skattetillagg i stockholmsomradet. Av denna 6kning svarar de
17 storsta skattetillaggsbesluten for ca 70 procent. Enligt uppgift fran
Riksskatteverket ar dessa till stor del it-relaterade skattetillaggsbedut.
Utifran detta och fran tidigare erfarenhet & enligt Riksskatteverket
troligen s att skattetillaggen pa inkomstskatt troligen kommer att minska
fran den hoga nivan till kommande a&r. Erfarenheten inom
Riksskatteverket visar att det efter en oOkning av antalet
skattetillaggsbedut ett ar, oftast leder till att farre skattetillaggsbesiut
behover fattas kommande ar.

Merparten av de skattetilldggsbeslut som fattas galler mindre belopp.
Ca 90 procent av ala skattetillagg handlar om belopp pa mindre an
10 000 kr.

Tabell 2 visar den beloppsmassiga fordelningen avseende forsenings-
avgifter mellan fysiska och juridiska personer.
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Prop. 2002/03:106
Tabell 2 Forseningsavgifter vid arlig taxering mnkr.

Ar 1998 1999 2000 2001

Fysisk 86 89 101 96
pers

Juridisk 35 32 32 34
pers

Summa: 121 120 133 130

Kalla: Skattestatistisk arsbok 2002

De fysiska personerna star for merparten av forseningsavgifterna, ca
96 mnkr. Detta trots att de har en mindre avgift, 500 kr, & de juridiska
personerna (1 000 kr). Totalt alaggs bade fysiska och juridiska personer
ca 130 mnkr i férseningsavgifter.

Sattetillagg

En uppskattning av effekterna fran de tankta forslagen for skattetillagg
kraver en bas att utga ifran. Denna bas har beraknats enligt féljande. De
beloppsmassiga nivaerna for avdragens skatt, arbetsgivaravgifter,
mervardesskatt och punktskatter utgors av underlaget fran & 2001. Detta
da dessa nivaer har hdllit sig ungeféarligen jamférbara ver tiden. Dock
gors en uppskattning av nivan galande inkomstskatt. Beloppsmassigt sa
har skattetillaggsnivan varierat 6ver tiden for inkomstskatt. Till detta har
Riksskatteverket givit information om kraftigt 6kade skattetillagg ena
aret och en minskning det foljande aret. Darfor berdknas nivan gallande
inkomstskatt genom snittet for de fyra senaste arens skattetill aggsnivaer.
Detta ger (1038+1353+871+1678)/4 vilket resulterar i 1235 mnkr.
Sdledes utgors grunden for skattetillaggen genom 1235 mnkr for
inkomstskatt, 68 mnkr for avdragen skatt, 115 mnkr for
arbetsgivaravgifter, 216 mnkr for mervardesskatt samt 28 mnkr for
punktskatter. Summan av detta & 1662 mnkr.

Ett av de mer betydande fordagen for skattetillagg ror sig om
majligheten till delvis befrielse. Om det & oskdligt att ta ut fullt
skattetillaggsbelopp skall skattetillagget kunna séttas ned till halften.
Ytterligare nedséttning till en fjardedel kan ocksa ske. For att kunna ta
hansyn till detta forslag behovs ingdende information som tyvarr inte gar
att fafram. En uppskattning av effekten av madjligheten att ge nedséttning
till halften gors dock nedan. En arbetshypotes i berékningen har varit att
skonstaxering ger skattemyndigheten mindre information an Ovriga
underlag for skattetillaggsbeslut, varfor dessa ocksa rimligen borde ge
mindre underlag for beslut om nedsattning.

Av informationen ovan framg& att 10 procent av
skattetillaggshbel oppet utgors av skattetilldggsbesiut som inte baserar sig
pa skonstaxering. Av dessa antas att alla sitts ned med 50 procent.
Sdledes gors foljande: (1662*0,1) — (1662*0,1*0,5) = 83,1 mnkr.

Av de kvarvarande 90 procenten bestar merparten av smérre belopp.
Totalt sett sA uppgar belopp upp till och med 10 000 kr till ca 90 procent
av alla skattetillaggsbeslut. Har antas att hélften av dessa smérre belopp
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sitts ned med 50 procent. Sdledes gors foljande: (1662*0,9) —
(1662*0,9*0,9*0,5*0,5) = 1159,2 mnkr.

Detta ger ett skattetillaggsbelopp pa 1159,2 + 83,1 = 1242,3 mnkr.
Dérav foljer att skattetillaggsbeloppen skulle minska med 419,7 mnkr
(1662-1242,3). Denna minskning motsvarar inte den tredjedel som
kommittén antog i sitt beténkande (se SOU 2001:25 s. 345). Dock
framgar det inte i betdnkandet hur kommittén kom fram till att
skattetillaggen skulle minska med en tredjedel. | kommitténs berékning
har osdkra antaganden anvants, vilket gor att deras resultat skall tolkas
med forsiktighet.

Fo6rseningsavgift

Utgangspunkten for bergkningen av forandringsfordagens effekt
avseende forseningsavgift & nivan & 2001. Ingen justering av
utgangspunkten torde behovas da avgiftsnivan ser ut att ligga
ungefarligen stilla under de redovisade aren. Dock blir en uppskattning
av effekten pa forseningsavgiften svarbedomd. Da behovlig
tidsinformation saknas kan enbart en uppskattning géras av den generella
avgiftsokningen. Sadledes raknas avgiftsnivan upp for fysiska och
juridiska personer med utgangspunkt att ala enbart betdar en
grundldggande forseningsavgift, dvs. for fysiska personer dubbleras
nivan da avgiften hojs fran 500 till 1000 kr, och for juridiska personer
femfaldigas nivan da avgiften hojs fran 1000 till 5000 kr. Detta ger
foljande niva (96*2) + (34*5) = 362 mnkr, vilket resulterar i en
intaktsforstarkning pa ca 232 mnkr.

I ntaktssidans total a effekt

Kombineras dessa bégge effekterna ges en minskning av de
statsfinansiella intékterna med ca 187,7 mnkr. Denna effekt skall dock
tolkas forsiktigt. Av de foredagna forandringarna avseende skattetill&gg
och forseningsavgifter har enbart en liten del av forandringarna kunnat
tas in i berakningen. Sdledes kan andra effekter uppsta som i dagsl dget
inte gar att uppskatta. Aven de uppskattade effekterna omges med stor
osakerhet.

Europakonventionen &r tillamplig i Sverige och skattemyndigheterna
ar skyldiga att folja den. Osdkerheten kring skattetill&ggens forenlighet
med Europakonventionen kan ha verkat hdammande pa skatte-
myndigheternas vilja att ta ut skattetillagg. Genom de foredagna
forandringarna skall den skattskyldige vara garanterad de rétts
sékerhetskrav som Europakonventionen staller. Skattemyndigheterna
torde darmed kunnata ut skattetilldgg i stbrre utstrackning an i dag.

19.2.2 Administrativa kostnader

Riksskatteverket har pdpekat att forsagen leder till 6kning av de
administrativa kostnaderna. Eftersom mer nyanserade bedomningar skall
goras i varje enskilt fall kommer prévningen att ta mer tid i ansprak
samtidigt som det & av central betydelse att skyndsamhetskravet i
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europakonventionens artikel 6 och taxeringslagen (1990:324) tillgodoses Prop. 2002/03:106

vilket stéller krav pa ett okat antal handlaggare. Dessutom behover
forandringar goras i Riksskatteverkets it-system for att dessa skall
anpassas till de nya bestdmmelserna om skattetillagg och forsenings-
avgift.

Som framgétt ovan innebar fordagen inga forandringar av det
grundl&ggande systemet for uttag av skattetillagg och forseningsavgift.
Regeringen & medveten om att fordaget till &ndrade regler for befrielse
fran sérskild avgift under en dvergangsperiod kommer att innebéra en del
mer komplicerade beddmningar men anser anda att den kostnad som
hédrav foljer ryms inom Riksskatteverkets och skattemyndigheternas
normala anslag. Aven kostnaden for att forandra it-systemet anser
regeringen ryms inom det normal a anslaget.
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20 Genomforande av ett nytt direktiv med
tillampningsf 6reskrifter till
indrivningsdirektivet

Regeringens fordag: Det nya direktiv med tillampningsforeskrifter
for vissa bestdmmelser i indrivningsdirektivet som beslutats av
kommissionen den 9 december 2002 skall genomfdras genom att det |
1 8§ lagen (1969:200) om uttagande av utlandsk tull, annan skatt, avgift
eller pdlagatasin en bestammelse om att direktivet galler som svensk
lag. Texten till direktivet skall tas in i bilagan till namnda lag.
Bilagornatill direktivet skall dock uteslutas.

Skélen for regeringens fordag: Kommissionen beslutade den 9
december 2002 ett nytt direktiv om tillampningsforeskrifter for vissa
bestammelser i radets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 om
omsesidigt bistand for indrivning av fordringar som har avseende pa
vissa avgifter, tullar, skatter och andra atgéarder (indrivningsdirektivet).
Det nya direktivet om tillampningsforeskrifter, 2002/94/EG, & delvis
foranlett av de andringar i indrivningsdirektivet som beslutades vid
Ekofin-radets mote i Goteborg den 15 juni 2001 och som skulle vara
genomforda i medlemsstaterna senast den 30 juni 2002. | Sverige
genomfordes andringarna genom lagen (2002:602) om &andring i lagen
(1969:200) om uttagande av utlandsk tull, annan skatt, avgift eller
palaga.

Det nya tillampningsdirektivet skiljer sig fran det tidigare bl.a. genom
att vissa tidsfrister for kommunikationen mellan medlemsstaternas
forvaltningar i &renden om dmsesidigt bistand med indrivning har gjorts
kortare och att det skapas forutsdttningar for kommunikation pa
elektronisk vag. Vidare har befogenheterna for Indrivningskommittén,
som inrdttats genom indrivningsdirektivet, utvidgats till att gdlla fler
fragor an tidigare.

Tillampningsdirektivet skall vara genomfort i medlemsstaterna senast
den 30 april 2003.

Vid genomforandet av andringarnai indrivningsdirektivet framhdlls att
den metod som anvants for att genomfdra indrivningsdirektivet och det
tidigare tilldmpningsdirektivet, dvs. att i en lag foreskriva att réttsakterna
gdler som svensk lag och foga dessa som bilaga till lagen, visserligen
hade kritiserats men att ett genomfoérande med en annan metod maste
foregds av en noggrann analys av hur direktivens bestammelser forhaller
sig till svensk laggtiftning pad omradet. Regeringen forklarade att den
avsdg att gora en sadan analys och déarefter aterkommatrtill riksdagen med
fordag till de lagandringar som behdvs (prop. 2001/02:127 s. 158).

Den korta tiden fran kommissionens besut om det nya
tillampningsdirektivet till dess att detta skall vara genomfort i
medlemsstaterna medger knappast att ndgon annan metod an den nyss
beskrivna anvands for att genomfdra detta direktiv. Med hénsyn till det
ndra sambandet mellan grunddirektivets och tilldmpningsdirektivets
bestammelser skulle det vidare vara forenat med sarskilda svarigheter att
tillampa en annan metod enbart i fraga om tillampningsdirektivet. Den
aviserade analysen av hur bestdmmelserna forhdller sig till svensk
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lagstiftning bor darfor avse bada réttsakterna, och forsag till de atgarder  Prop. 2002/03:106

som behovs bor laggas fram i ett sammanhang. Savitt nu kan bedémas
kommer dock bestammelserna i tillampningsdirektivet utedutande eller
till helt Gvervégande del att foranledareglering i forordningsform.

Nér det nya tillampningsdirektivet tasin i bilagan till 1969 ars lag bor
bilagorna till direktivet utedutas. Dessa innehdller de formular som skall
anvandas i &@enden om Omsesidigt bistand med indrivning. De
myndigheter som skall tilldmpa direktivet, for Sveriges del
Riksskatteverket, Kronofogdemyndigheten i Stockholm och Tullverket,
har tillgang till formuldren och det finns darfér inte ndgot behov av att
dessa kungors i Svensk forfattningssamling. Det bdr dock tas in en
upplysning i lagen om var bilagorna har kungjorts i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning.
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21 FOrfattningskommentar

21.1 Forslaget till lag om andring i taxeringslagen
(1990:324)

3 kap.

58

Bestammelserna i paragrafens andra stycke flyttas till en ny 6 8.
Forandringen innebér att i 5 § kommer att regleras foreldgganden utan
vitessanktion.

68

Paragrafens forsta stycke motsvarar den bestémmel se som tidigare fanns
I 3 kap. 5 8§ andra styckets forsta mening. Genom bestammel sen regleras
mojligheten att féreldgga en skattskyldig vid vite att medverka i en
taxeringsutredning.

Paragrafens andra stycke motsvarar den bestdmmelse om férbud att
anvanda vitesférelaggande som tidigare fanns i 3 kap. 5 § andra stycket
andra meningen. Tillampningsomradet foreslas dock utvidgastill att &ven
omfatta férbud att anvénda vitesforelaggande nédr det kan antas att den
skattskyldige €eller, om denne & en juridisk person, stéllforetradaren for
denne har begétt en garning som kan leda till skattetillagg. Med uttrycket
"begdtt en garning” avses i detta sammanhang dels att [amna en oriktig
uppgift (jfr 5 kap. 1 § taxeringslagen), dels att underldta att deklarera
eller att [dmna en bristfallig deklaration som kan leda till skdnstaxering
(jfr 5 kap 2 § taxeringsagen). Finns det anledning att anta att en sadan
garning begétts och den kan leda till skattetillagg, foreslds att den
skattskyldige inte far foreldggas vid vite att medverkai utredningen av en
fraga som har samband med den misstankta garningen. Bestammelsen
gyftar till att i skatteutredningen ytterligare garantera de enskilda det
réttsékerhetskrav som uttrycks genom den s.k. passivitetsrétten enligt
Europakonventionens artikel 6. Lagradet foreslog att forbudet mot
vitesforeldggande skulle intréda om det finns anledning att misstanka att
den skattskyldige har begétt en gérning som &r straffbelagd eller som kan
leda till  skattetillagg. Regeringen foredar i stélet  att
vitesforeldggandeforbudet skall intréda om det finns anledning att anta
att den skattskyldige begétt en gérning som &r straffbelagd eller kan leda
till skattetilldgg. Harigenom kommer tidpunkten alltjamt att var
densamma som den som gdler for nér brottssnmdan boér goras till
aklagaren enligt 17 § skattebrottslagen (1971:69) (se prop. 1997/98:10
S. 63 och 64).

Bestdmmelsen har behandlats ndrmare i kapitel 14.

12§

Det forbud mot att anvanda vitesféreldggande i en taxeringsrevision som
regleras i paragrafens fjarde stycke utvidgas pa samma sétt som
motsvarande forbud i 6 8§ andra stycket. Se kommentaren till 6 § andra
stycket.
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4 kap.

16 §

| ett nytt andra stycke finns en héanvisning till att uttrycket ”oriktig
uppgift” definierasi 5 kap. 1 8.

5 kap.

18

Paragrafens forsta stycke motsvarar i huvudsak — utom att beviskravet for
en oriktig uppgift aterfinns i andra stycket — det som tidigare foreskrevs i
5kap. 1 8§ forsta stycket taxeringslagen. Paragrafens forsta mening har
utformats i enlighet med Lagradets synpunkter, vilket innebar att den
gdllande begransningen till uppgifter som har |amnats pa nagot annat sétt
an muntligen bibehadlls.

Nér det galer forsta styckets andra mening kan papekas att liksom
enligt gallande rétt avses endast uppgifter som lamnas pa annat sétt an
muntligen kunna utgéra grund for uttag av skattetillagg nér uppgiften
lamnas i ma om taxering. Den oriktiga uppgiften skall for att
skattetillagg skall kunna komma i fraga sdledes ha lamnats pa ett annat
sétt an muntligen i ett meddelande riktat till domstolen, t.ex. i1 ett
Overklagande eller i ett yrkande.

| andra stycket foreslds en definition av uttrycket "oriktig uppgift”.
Beviskravet for forekomsten av en oriktig uppgift uttrycks pa sa sétt att
det "klart framgar” att uppgiften & felaktig eller att information har
uteldmnats. Det nuvarande beviskravet "befinns’ foreslas sdledes bytas
ut mot uttrycket "klart framgar”. Férandringen syftar till att konkretisera
beviskravet men inte till ndgon forandring av beviskravets hojd. Det skall
altjamt vara samma krav pa bevisningens styrka for skattetillagg vid
oriktig uppgift, som for eftertaxering. Det skall ocksa altjamt vara
samma strangare krav pa bevisningens styrka @n vad som gdller i den
vanliga taxeringsprocessen. | andra stycket foreslds vidare tva nya
bestdmmelser som bada avser att — i enlighet med gallande praxis —
klargorai vilkafall en uppgift inte skall anses vara oriktig. For det forsta
anges att en uppgift inte skall anses vara oriktig om uppgiften
tillsammans med 0Ovriga lamnade uppgifter utgjort tillréackligt underlag
for att ett riktigt besdut skall kunna fattas. Detta innebar exempelvis att
det inte skall anses vara en oriktig uppgift &ven om den skattskyldige gor
ett oriktigt avdrag, nar de uppgifter som i Gvrigt lamnas & sadana att
rétten till avdrag kan bedémas korrekt med ledning av uppgifterna.

For det andra klargoérs att en uppgift inte skall anses vara oriktig om
uppgiften & sa orimlig att den uppenbart inte kan laggas till grund for ett
bedut. Det finns fall déar den skattskyldiges uppgifter visserligen inte &r
vare sig riktiga eller tillrackliga for att ett korrekt taxeringsbesut skall
kunna fattas men sa anmérkningsvarda att de far anses ge upphov till en
klar utredningsskyldighet for skattemyndigheten (jfr 3 kap. 1 8§ taxerings-
lagen). Det har i praxisi vissafall rétt tveksamhet om den skattskyldige i
sidana fall skall anses ha lamnat en oriktig uppgift eller inte. Regerings-
rétten har beddmt denna fréga i avgorandet RA 2002 ref. 20. Regerings-
rétten fann dar att grund for att pafora skattetillagg inte kunde anses
foreligga nér ett bolag utan ndrmare forklaring yrkat avdrag for bokforda
men inte skattepliktiga intékter med ett belopp som uppenbarligen inte
gick att férena med den samtidigt 1&mnade uppgiften om totalt bokforda
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intékter under aret. Regeringsrétten anfor att det narmast framstar som  Prop. 2002/03:106

uteslutet att det i deklarationen framstdllda yrkandet om avdrag skulle
kunna godtas av skattemyndigheten utan narmare utredning. Med hénsyn
till detta och till att bolaget efter forfragan inkommit med klargérande
besked om det yrkade avdraget fann Regeringsrétten att det inte forelag
forutsittningar for att pafora bolaget skattetillagg. Bland &ddre
avgoranden kan namnas t.ex. RA 1966 Fi 1606; se harom SOU 1982:54
s.176 f, samt RA81 1:25 och RA 1987 ref. 171. N&gon andrad praxis &
egentligen inte avsedd.
Bestdmmelsen har behandlats ndrmare i avsnitt 9.1.

28
Paragrafen motsvarar 5 kap. 2 § forsta och andra styckets forsta mening-
ar i den tidigare lydelsen. Bestdmmelsen har behandlats i avsnitten 10.2
och 10.3.

| paragrafen anges forutsdttningarna for att pafora skattetillagg vid
skonstaxering. Nagon forandring av bestammelsernas sakliga innehdll
avsesinte.

38

| paragrafen finns den bestdmmelse som tidigare fanns i 5 kap. 3 8.
Tidsfristen i forsta stycket foreslas kortas till fyra manader efter utgangen
av det & da bedutet om skattetillagg har fattats. Bestammelsen har
motiveratsi avsnitt 10.2.

Regeringen anser att den mest andamalsenliga regleringen uppnas om
fristen i forsta stycket bestams till fyra manader fran utgangen av det ar
da beslutet om skattetillagg meddelades och utgangspunkten for fristen i
andra stycket bestams till tva manader fore utgangen av fristen i forsta
stycket, dvs. till utgangen av februari. Genom en sddan ordning far den
skattskyldige i de aktuella fallen altid minst fyra manader efter
taxeringsaret pa sig att komma in med en deklaration. Utgangspunkten
for tidsfristen i andra stycket avviker fran Lagradets forslag.

48

Paragrafen motsvarar de bestammelser som tidigare fannsi 5 kap. 1 §
andra—fjarde styckena (utom bestdmmelserna om skattetilldgg vid
underskott).

| forsta stycket anges huvudregeln for berdkning av skattetillagg.
Bestdmmelsen har behandlatsi avsnitten 12.1 och 12.2.

Paragrafens andra stycke, som géller berdkningen av skattetillégg nér
den oriktiga uppgiften hade kunnat réttas med ledning av
kontrollmaterial som normalt ar tillgangligt och som varit tillgangligt for
skattemyndigheten fére utgangen av november manad taxeringsaret,
innebar att berakningsprocenten sanks fran tjugo respektive tio procent
(vid mervardesskatt) till tio respektive fem procent av den undandragna
skatten. Skdlet till de sankta procentsatserna &r att det ytterligare skall
komma den skattskyldige tillgodo att den oriktiga uppgiften har kunnat
réittas med ledning av sadant kontrollmaterial som normalt finns
tillgangligt for skattemyndigheten. Bestdmmelsen géller i forsta hand
annat kontrollmaterial an kontrolluppgifter som skall lamnas utan
foreldggande enligt lagen (2001:1227) om gévdeklarationer och
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kontrolluppgifter. | de fall den oriktiga uppgiften har eller hade kunnat Prop. 2002/03:106

réttas med ledning av en sadan kontrolluppgift skall skattetillagg over
huvudtaget inte tas ut (jfr 5 kap. 8 § 2). Bestdmmelsen har motiverats i
avsnitt 9.2.

| tredje stycket regleras berdkningen av skattetillagg nér den oriktiga
uppgiften bestdr i att ett belopp hanforts till fel taxeringsar eller fel
redovisningsperiod. Bestammelsen géller ocksa i de fall utredningen ger
stod for beddmningen att beloppet kan antas komma att hanforas till fel
period. Bestammelsen &r tillamplig endast under forutséttning att det star
Klart att grundforutséttningarna for skattetillagg & for handen. Vid denna
typ av oriktigheter torde ofta uppkomna fel vara att hanforatill ursaktliga
felbedomningar av skattereglerna. | sddana fall skall den skattskyldige
befrias fran skattetillagg. For de fall da den skattskyldige inte skall
befrias fran skattetillagg ges i paragrafen regler om tillampliga
procentsatser for till&gget.

En forutsdttning for att bestammelsen skall vara tillamplig &r saledes
att den oriktiga uppgiften bestar i att ett belopp hanforts eller kan antas
komma att hanforas till fel taxeringsar eller fel redovisningsperiod. Nér
det & fraga om felforing av ett intaktsbelopp skall det av utredningen
framga att den skattskyldige vid den tidpunkt da skattemyndigheten
uppmarksammar felet redan har hénfort det belopp som &r i fraga till
annan sadan period eller ocksa ge anledning att anta att sa skulle komma
att ske. Betréffande avdrag skall naturligtvis inte de mer formanliga
reglerna tillampas, om det finns anledning att anta att den skattskyldige
avsett att tillgodoftra sig avdraget aven fér annan period. | de fall som
paragrafen tar sikte pd & det inte frAga om nagot egentligt
skatteundandragande, men foérfarandet kan medféra obefogade
skattekrediter och réantevinster for de skattskyldiga.

De gédllande reglerna om " periodisering och darmed jamstalld fraga’
har avsetts vara tillampliga inte bara nar det & fréga om fel som i
redovisningsteknisk mening anses vara periodiseringsfel utan ocksa i
andra fall som bor jamstéllas med sadana. Avsikten med forslaget &r att
paragrafen skall kunna tillampas oavsett om frdga & om
naringsverksamhet eller ¢ och oberoende av om redovisning skall ske
enligt kontantprincipen. Sa avses paragrafen t.ex. kunnabli tillamplig om
en skattskyldig redovisar en forsdljning av en privatbostadsfastighet ett ar
for sent. Nagra forandringar av procentsatserna for berakningen foreslas
inte betraffande de skatter och avgifter som faststdlls enligt
taxeringslagen. En spraklig andring foreslas genom utbyte av uttrycket
"beréknastill tio procent” till " berdknas efter tio procent”. Bestdmmelsen
har motiveratsi kapitel 13.

58
| paragrafen finns de delar av bestédmmelsen som tidigare fannsi 5 kap.
2 8 och som avser berdkningen av skattetilldgg vid skonstaxering. Den
foreslagna bestammel sen omfattar bade skonstaxering vid avvikelse fran
deklaration (forsta stycket) och vid avsaknad av deklaration (andra
stycket).

| andra stycket punkten 1 regleras den situationen da den skattskyldige
lamnat vissa uppgifter till ledning for taxeringen, t.ex. genom att l&mna
in en inte undertecknad deklaration dér den skattskyldige redovisar vissa
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uppgifter. Innebdrden av punkten &r, liksom enligt motsvarande Prop. 2002/03:106

bestammel ses tidigare lydelse, att om den skattskyldige taxeras helt i
enlighet med lamnade uppgifter inget skattetillagg skall utgd. Vid
berakningen skall alltsa liksom tidigare den skattskyldige tillgodoréaknas
sadan uppgifter som den skattskyldige pa annat sétt an muntligen lamnat
till ledning for taxeringen. Andra stycket punkten 2 innebér en nyhet till
fordel for den skattskyldige. Den skattskyldige skall enligt denna punkt
vid berékningen av skattetillagg — dven om han inte §av lamnat nagra
uppgifter till ledning for taxeringen— tillgodoréknas sadana
kontrolluppgifter som skall |d&mnas utan foreldggande enligt lagen
(2001:1227) om gdvdeklarationer och kontrolluppgifter och som varit
tillgangliga for skattemyndigheten fore utgangen av november
taxeringsaret. Det & endast sadana kontrolluppgifter som kan laggas till
grund for taxeringen utan foregaende utredning fran skattemyndigheten
som skall tillgodoréknas den skattskyldige enligt denna punkt. Detta
foljer av att skattetillagget skall berdknas pa den skatt som pafors utdver
den skatt som "skulle ha paforts enligt” de aktuella kontrolluppgifterna.
Papekas skall att om en kontrolluppgift &r i ett sadant bristfalligt skick att
det inte gar att lagga den till grund for taxeringen kan skattetill4gg tas ut,
utan att kontrolluppgiften beaktas. Syftet med forslaget & emellertid att
den skattskyldige i méjligaste man skall tillgodoraknas forekomsten av
kontrolluppgifter.

Av tredje stycket framgar att skattetillaggsbeloppet vid skonstaxering
skall beréknas enligt bestammelsernai 5 kap. 4 8 forsta stycket, dvs. tas
ut med 40 eller 20 procent beroende pa vilken skatt det & som
skonstaxeringen avser. | den utstréackning en skonstaxering innefattar
réttelse av en oriktig uppgift skall skattetillagget tas ut enligt samtliga de
bestammelser som géler for berdkningen skattetilldgg vid oriktig
uppgift. Nagon andring av bestammel sens tillampning &r inte avsedd.

Bestammelsen har behandlats nérmare i avsnitten 10.2 och 10.3.

68
| paragrafen finns samtliga bestdmmelser om berdkning av skattetillagg
vid underskott. De bestéammelser som tidigare fanns i 5 kap 1 § andra
stycket andra meningen, 2 8 forsta stycket tredje meningen och andra
stycket tredje meningen sammanfors till en paragraf. | Ovrigt foredas
endast sprakliga och redaktionella andringar. Paragrafen har i huvudsak
utformatsi enlighet med Lagradets synpunkter.

Bestdmmelsen har behandlatsi avsnitt 12.3.2.

78

| paragrafen finns sarskilda regler for ber&kning av skattetilldgg vid
invandningar fran den skattskyldige. For det forsta motsvarar innehallet i
den foreslagna paragrafen den bestammelse som tidigare fanns i 5 kap.
2a 8. Genom den foreslagna formuleringen tydliggors ytterligare att
skattetillagget skall berdknas utan héansyn till invandningar som géler en
annan fraga an den som ligger till grund for skattetillagget. For det andra
har bestammelsen utvidgats pa det sétt att den omfattar &ven det fall da
skatt pa grund en invandning fran den skattskyldige skall tas ut forst vid
ett senare taxeringsar- eller redovisningsperiod &n det till vilken den
oriktiga uppgiften ar hanforlig. Ett skattetillagg skall dven i ett sadant fall
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berdknas utan hansyn till invandningen. Sammanfattningsvis innebdr Prop. 2002/03:106

paragrafen att ett skattetilldgg i princip altid skall bestammas utan
hansyn till invandningar som ror ndgon annan fraga an den som
foranleder tillagget. Skattetillagget skall alltsd bestammas utifran endast
den fraga som den oriktiga uppgiften avser och med héansyn endast till
invandningar som géller just denna fréga. Eftersom en invandning som
ror en annan fraga an den som foranlett skattetillagget kan godtas vid
taxeringen kan den situationen uppsta att skattetillagg skall tas ut &ven
om den skattskyldige debiteras en lagre skatt eller inte ndgon skatt alls. |
de fall en berdkning av sSkattetillégget enligt den nu féredagna
bestdmmel sen beddms leda till ett oskaligt skattetillagg blir det aktuellt
at tillampa bestdmmelserna om befrielse (se &en kommentaren till
5kap. 14 8).

Precis som hittills gallt vid invandningar fran den skattskyldige
rorande en annan fraga, foredas sdledes altjamt géla, den principen att
den undandragna skatten skall anses motsvara den skattel &tnad som den
oriktiga uppgiften skulle ha medfdért om invéandningen inte hade
framstallts. Hur stort det undandragna skattebeloppet i verkligheten
skulle ha blivit kan man ju i allmanhet inte sakert veta, ndr skattetill&gget
skall bestdmmas.

Ett exempel: B redovisar i sin deklaration en kapitalvinst om
150 000 kr héanforlig till en avyttrad privatbostadsfastighet. Samtidigt
yrkar han uppskovsavdrag med skattepliktig del darav (2/3 av vinsten &
skattepliktig enligt 45 kap. 33 § inkomstskattelagen [1999:1229]), dvs.
med 100 000 kr. Efter utredning kan skattemyndigheten konstatera att B
redovisat kapitalvinsten med 90 000 kr for 1agt belopp och att fraga ar
om en oriktig uppgift.

B godtar skattemyndighetens beddmning men yrkar uppskovsavdrag
med hela den skattepliktiga vinsten om 160 000 kr (2/3 av 240 000 kr).
Skattemyndigheten finner B beréttigad till yrkat uppskovsavdrag varfor
nagon kapitalvinst inte upptas till beskattning. Nagon faktisk skatt att
berakna skattetillagg pa uppkommer darfor inte.

B:s begaran om ytterligare uppskovsavdrag skall inte paverka
skattetilldgget. Yrkandet hade inte kunnat framstéllas i deklarationen
eftersom uppskovsavdrag endast kan ges mot redovisad vinst. Ett
uppskovsavdrag paverkar dock skatten i framtiden. Skattetillagg kan
darfor tas ut pa den skatt som beldper pa ett underlag om 60 000 kr (2/3
av 90 000 kr).

Paragrafen, som har motiveratsi avsnitt 12.1.2 och 12.3.3, &r utformad
i enlighet med Lagradets synpunkter.

88§

Paragrafen har motiverats i avsnitt 9.1 och 9.2. Punkterna 1-4 motsvarar
i princip de bestammelser som tidigare fanns i 5 kap. 4 § 1-4. Sprakligt
och redaktionellt har paragrafen utformats i enlighet med Lagradets
synpunkter.

Om punkten 1 anfor Lagrédet att om en distinktion skall goras mellan
de i lagradsremissen foéreslagna 1 och 8 88, borde den enligt Lagradets
mening snarast goras pa sa Sétt att en muntlig uppgift inte kan leda till
skattetillagg men att en réttelse skall kunna ske muntligt. Regeringen
anser dock att den mest andamdsenliga Iosningen erhdlles om den
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bibehdlls (se @&en kommentaren till 5 kap. 1 8). Det innebéar att
undantaget for muntliga meddelanden |amnas of6randrat i férevarande
punkt.

Genom den nu foreslagna punkten 2 gors den bestammelse som
tidigare fanns i 5 kap. 4 § forsta stycket 2 generellt tillamplig pa ala
kontrolluppgifter som skall |d&mnas utan foreldggande enligt lagen
(2001:1227) om gédvdeklarationer och kontrolluppgifter. Det innebér att
skattetillagg inte i ndgot fall skall tas ut om den oriktiga uppgiften hade
kunnat réttas med ledning av en sadan kontrolluppgift som avses i
bestammelsen och som varit tillgénglig for skattemyndigheten fore
utgangen av november taxeringsaret. For att skattetillagg inte skall tas ut
krévs att den oriktiga uppgiften kan réttas med ledning av
kontrolluppgiften. | detta ligger att kontrolluppgiften forutsétts innehalla
tillrackligt med information for att skattemyndigheten med ledning av
kontrolluppgiften skall kunna fatta ett beslut. Kravs en utredning skall
skattetillagg i stéllet tas ut med tio procent eftersom réttelse i ett sddant
fal far anses ha skett med stéd av tillgangligt kontrollmaterial enligt
bestammelsen i foreslagna 5 kap. 4 § andra stycket.

Punkten 3 foreslas andrad redaktionellt genom att de exempel som
anges i motsvarande bestammelses tidigare lydelse tas bort. Lagradet
ifrégasdtter behovet av den exemplifiering gors i lagrédsremissens
fordag, sarskilt som ett sadant angivande av exempel inte & vanligt
forekommande i lagtext. Regeringen instdmmer i Lagradets synpunkter i
detta avseende och utformar bestdmmelsen i enlighet med dessa.
Daremot skiljer sig bestammelsens sprakliga utformning fran Lagradets
fordag. Detta for att bestammelsen inte skall begrénsas till avvikelser
som gors av skattemyndigheten. Bestammelsen kan ju aktualiseras dven
vid domstol sprévning. Nagon andrad tillampning avsesinte.

Punkten 5 motsvarar den bestdmmelse som tidigare fannsi 5 kap. 6 §
andra stycket. Har regleras det fall da det skattebelopp som kunde ha
undandragits genom fel aktigheten eller underlatenheten &r obetydligt. Ett
fortydligande har gjorts genom att det uttryckligen anges att det & det
skattebelopp som kunde ha undandragits genom den oriktiga uppgiften
som skall vara obetydligt. Dessutom anges att skattetillagg i dess fall inte
skall tas ut. | den tidigare bestammelsen stod det att befrielse fran
skattetillagg i dessa fall "f&” ges. Eftersom skattemyndigheten i regel
befriade fran skattetillagg i fall av obetydliga belopp innebér forsaget
egentligen inte nagon praktisk forandring. Regeringen anser emellertid
att det & en mer logisk ordning att skattetillagg 6ver huvud taget inte
pafors om det skattebelopp som kunde ha undandragit & obetydligt.
Nagon andring av bestammelsens tillampningsomrade avses inte. Vid
beddmningen av om skattebeloppet & obetydligt skall varje skatteslag
som péverkas av den oriktiga uppgiften bedémas for sig (jfr RA 1982
1:3).

9-13 88
Paragraferna har motiveratsi kapitel 16.
Bestdmmelser om forseningsavgift fannstidigarei 5 kap. 5 8.
Forseningsavgift vid for sent aviamnad sjdvdeklaration foreslas kunna
paféras i tre nivaer. Om savdeklarationen inte kommer in inom
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forseningsavgift skall paféras om sjdvdeklarationen inte kommer in
inom tre manader fran den tidpunkt den skulle ha avlamnats. Om
deklarationen kommer in mer @n fem manader for sent skall en tredje
forseningsavgift paforas. Forseningsavgiftens storlek framgér av 10 8. |
12 § anges att forseningsavgift skall tas ut om gélvdeklarationen inte &r
behtrigen undertecknad. Harmed avses saval det fallet att deklarationen
inte & egenhéndigt undertecknad som det fallet dar deklarationen saknar
elektronisk signatur (se 4 kap. 3 och 4 88 lagen [2001:1227] om
gédvdeklarationer och kontrolluppgifter).

14 §
Bestammelserna i paragrafen har motiveratsi avsnitt 11.3.

Bestammelser om befrielse fran sarskild avgift fanns tidigare i 5 kap.
6 8. Den foredagna paragrafen med bestammelser om hel eller delvis
befrielse fran sarskild avgift har i huvudsak utformats i enlighet med
Lagradets synpunkter.

| det foredlagna forsta stycket anges de grundlédggande alménna
kriterierna  for befrielse. Saval | ursdktlighetsfallen som i
oskélighetsfallen kan befrielse ges helt eller delvis. Vid delvis befrielse
skall avgiften séttas ned till hélften eller en fjardedel. Den tidigare
ordningen innebar “allt eller intet”. Var forutséttningarna for att ta ut
skattetillagg uppfyllda skulle ocksa fullt belopp beréknas. Forslaget
syftar till att komma ifran den stelbenthet som systemet i detta avseende
innebar. Delvis befrielse kan kommai fragat.ex. nér omstandigheterna &
av det daget att fragan om skattetillagg skall utgd & ett gransfall.
Situationen kan vara sadan att mycket talar for att den skattskyldige bor
befrias fran skattetillagg men det &nda finns omstandigheter som talar i
motsatt riktning.

Ett annat fall dar delvis befrielse kan aktualiseras &r i den situationen
dar det inte finns ndgra ursaktliga omstandigheter for felaktigheten eller
underldtenheten med det andd kan anses oskdligt att ta ut fullt
skattetillagg pa grund av att de vanliga berakningsprinciperna skulle leda
till ett synnerligen hogt skattetillagg, som inte star i rimlig proportion till
felaktigheten eller underlatenheten. Det forekommer att skattetillagg tas
ut med mangmiljonbelopp dven for fel som visserligen inte kan betraktas
som ursaktliga men som anda inte — med hansyn till omstandigheterna i
det enskilda fallet — & sarskilt allvarliga. Avskten & att skatte-
myndigheten skall fa mojlighet att sitta ned avgiften i fall av detta slag.

Delvis befrielse kan ocksa bli aktuellt nér en oriktig uppgift av ett visst
slag — t.ex. pa grund av en missuppfattning av skattereglerna eller en
felaktighet i ett dataprogram — upprepats vid flera olika tillfallen innan
det upptackts av skattemyndigheten. Felet &r kanske inte ursaktligt men
det ssmmanlagda resultatet av en kumulation av skattetillagg for samtliga
fall dafelet upprepats framstar som orimligt i forhallande till felets art.

Regeln i 7 § om att skattetillagg skall beréknas utan hansyn till
invandningar som ror nagon annan fréga an den som foranleder tillagget
ger uttryck &t en princip som skall bibehdllas men som i vissa fall kan
leda till resultat som kan synas obilliga. Det finns salunda exempel pa att
ett fel inte leder till att ndgon slutlig skatteforman Gver huvud taget
uppkommer eller att i varje fall den skatteldttnad som den skattskyldige
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mindre 8&n som motsvarar ett skattetilldgg utréknat enligt de vanliga
reglerna. | synnerhet & det har fraga om situationer da felet visserligen
leder till en skatteldtnad men som samtidigt drar med sig att den
skattskyldigei ett annat avseende far forhojd skatt (se &ven kommentaren
till 5kap. 7 8).

De sagda kan illustreras med féljande exempel. Om en skattskyldig
felaktigt underldter att redovisa loneskatt enligt lagen (1991:687) om
sarskild l6neskatt pa pensionskostnader men samtidigt inte heller gor
avdrag for pensionskostnaden i gdlvdeklarationen — som han &
beréttigad till —torde det vid paforing av skattetillagg for |Gneskatten inte
ga att ta hansyn till avdraget, trots att taxeringsagen galler for att
bestdmma underlaget for bada skatterna. Delvis befrielse fran
skattetillagget kan da vara beréttigat.

Antag att en skattskyldig sdljer aktier under ett ar, varvid en forséljning
ger en vinst med 10 000 kr och en annan forséljning en forlust med exakt
samma belopp. Om han underldter att redovisa forsajningarna pafors
skattetillagg pa den forsdjning som gav vingt trots att inget
skatteundandragande totalt sett har skett. De olika foérsdljningarna ses
som olika héndelser och den skattskyldige far for narvarande ingen
kompensation pa grund av forlustférsaljningen.

Regeringen har i avsnitt 12.3.2 foreslagit att nuvarande regler skall
behallas nar det géller fall da en oriktig uppgift leder till underskott som
kan utnyttjas forst ett senare &r. | vissafall kan det med sakerhet antas att
underskottet aldrig kommer att kunna utnyttjas av den skattskyldige, t.ex.
darfor att foretaget gar i konkurs. Det kan te sig obilligt att likva ta ut
fullt skattetillagg i ett sadant fall.

Ibland kan det forhdlla sig sa att den oriktiga uppgiften, om den hade
godtagits, skulle leda till en viss skattevinst for den skattskyldige, dock
inte tillndrmelsevis sa hdg som svarar mot ett skattetillagg beraknat efter
vanliga principer. Delvis befrielse enligt férevarande paragraf kan da bli
aktuellt.

For fragan om delvis befrielse skall ske till halften eller en fjardedel &r
det naturligtvis framst av betydel se hur starka skalen for befrielse &. Om
det exempelvis & fragan om att skattevinsten (om den oriktiga uppgiften
hade godtagits) inte skulle ha blivit tillndrmelsevis sa htg som det
berdknade skattetillagget far (den uteblivna) skattevinstens storlek
betydelse for frégan om avgiftens niva Ar situationen i stéllet den att en
oskdligt 1ang tid forflutit sedan skattemyndigheten fick anledning anta att
skattetillagget skulle pafdras borde skattetillagget som huvudregel kunna
sittas ned till héften. Ar det daremot frdgan om ett synnerligen
anmarkningsvéart dréjsmal borde skattetillagget kunna séttas ned till en
fijardedel eller, om det inte beddms som en tillrécklig kompensation, hel
befrielse ges. Utgangspunkten maste dock vara att dréjsmdlet, utan den
skattskyldiges forskyllan, endast i extrema undantagsfall blir sa langt att
hel befrielse skall ges.

| andra och tredje styckena ges tydliga exempel pa omstandigheter
som sarskilt skall beaktas vid beddmningen av ursaktlighets- och
oskalighetskriterierna och som enligt regeringen & av den karaktéren att
befrielse i normalfallet bor ges. Det finns naturligtvis andra situationer i
vilka det ocksd maste anses ursaktligt eller oskdligt att ta ut full avgift
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pa situationer som inte uttryckligen anges men dar befriel se anda normalt
bor komma i fraga — darfor att felaktigheten eller underlatenheten &r
ursaktlig — kan némnas det fall dér den skattskyldige har haft fog for att
forlitasig pa en uppgift som har lamnats av en myndighet eller i officiellt
publicerad skatteinformation men som visat sig vara felaktig. Det kan
vidare vara sa att oriktigheten kan tillskrivas fel i ett dataprogram som
har legat till grund for uppgiftsl@mnandet och som den skattskyldige inte
hade kunnat foérutse. FoOr att befrielse skall bli aktuellt i dennatyp av fall
maste dock stéllas det kravet pa den skattskyldige att denne séav
kontrollerar att de uppgifter som |amnats till skattemyndigheten &r
rimliga. Med hansyn till risken for kringgédende bor emellertid stor
restriktivitet iakttagas vad géller att tilldmpa bestdmmelsen nér den
skattskyldige hanvisar till att han foljt anvisningar som lamnats av en
professionell skatterddgivare. Sa kallade kopta avdrag, dvs. nér
skatteradgivare foredar skatteréttsligt tveksamma upplagg som ett led i
skatteplanering kan regelméssigt inte godtas som ursaktliga i
skattetillaggshanseende. | fall av nu diskuterat slag maste man alltid
stélla det kravet pa den skattskyldige att han sjdv kontrollerar att de
uppgifter som han lamnat & rimliga.

Utan att det uttryckligen anges bor det vidare bli aktuellt att ge
befrielse fran avgiften, med stod av oskalighetskriteriet, i de fall déar den
skattskyldige velat fasta myndighetens uppmarksamhet pa att han varit
osdker pa om en lamnad uppgift & riktig eller inte och darfor sarskilt
markerat den uppgiften. Det bor daremot inte komma i fraga att befria
fran skattetillagg om den skattskyldige markerat flertalet eller alla
uppgifter i deklarationen eller rent allmént uttryckt att han ar osaker pa
om uppgifternai deklarationen ar korrekta.

| andra stycket anges omstandigheter som sarskilt skall beaktas vid
beddmningen av om befrielse skall ges for att felaktigheten eller
underldtenheten framstar som ursaktlig och som & av den karaktéren att
befrielse bor kommai fréga.

Punkten 1 motsvaras i huvudsak av 5 kap. 6 8§ forsta stycket 1 i lagens
tidigare lydelse. Befrielsegrunden ”sukdom” har ersattas av "hadsa’.
Uttrycket halsa har en vidare betydel se och avses innefatta saval sjukdom
(somatisk och psykisk) som psykosocialafaktorer som negativt paverkat
den enskildes formaga att fullgéra deklarationsskyldigheten.
Befrielsegrunden "bristande erfarenhet” slopas. De situationer som har
omfattats av den befrielsegrunden kommer med det nya férslaget i de
flestafall att omfattas av befrielsegrunden i andra stycket punkten 2. Om
forutsattningarna for befrielse enligt punkten 2 inte & uppfyllda kan det i
stéllet i vissa fal komma i fraga att ge befrielse med stod av
forutséttningarna” alder” eller "liknande forhallande” i punkten 1.

Punkten 2 syftar till att den skattskyldige skall kunna befrias fran
skattetillagg i sadana fall da felaktigheten eller underlatenheten kan antas
bero pa att den skattskyldige felbedomt skattereglerna eller de faktiska
forhallanden som haft samband med uppgiften. Felbeddmningen maste
varaursaktlig, vilket foljer av styckets forsta mening. Ar felbedémningen
inte ursdktlig skall befrielsei princip inte ges med stdd av denna punkt.

Det kan exempelvis inom foretagsbeskattningen med de komplicerade
regler som dar géler vara svart for den skattskyldige att avgéra hur en
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forndlandena. Vid beddmningen av om en felbedomning av
skattereglerna skall anses ha varit ursdktlig bor uppgiftens art och den
skattskyldiges kvalifikationer beaktas, &en om en betydande
schablonisering av provningen méste ske i praktiken. Aven om normalt
sett hogre krav bor kunna stdllas pa en skattespecialist sa far det
forutsditas att den som startar en naringsverksamhet besitter viss
kompetens eller har mojlighet att skaffa sig sddan. Ar situationen den att
den skattskyldige vid ett ars taxering gjort ett fel och uppmarksammats
pa det av skattemyndigheten kan det som regel inte anses ursaktligt att
gora samma sorts fel en gang till.

Naturligtvis kan den skattskyldige inte befrias fran skattetillagget
endast pa grund av ett allmant pastaende att han funnit det krdvande och
komplicerat att deklarera. Skattemyndigheten saknar ocksa for det mesta
mojlighet att bilda sig ndgon namare uppfattning om vilka
kvalifikationer den aktuelle skattskyldige har for att forsta regleringen,
och utgangspunkten far da vara vad man allméant sett rimligen kan begéara
av en skattskyldig i motsvarande situation. Det maste sdlunda som regel
krdvas av den skattskyldige att han tillgodogjort sig exempelvis de av
Riksskatteverket publicerade deklarationsupplysningarna, savida inte
dessa i det sarskilda fallet beddms som oklara, missvisande eller sarskilt
svartillgangliga.

Den situation som regeras i punkten 3 kunde aven med den tidigare
regleringen ge befrielse fran skattetillagg men da enligt 5 kap. 6 § forsta
stycket 2 andra ledet, dvs. befrielsegrunden "om felaktigheten eller
underlatenheten framstdr som ursaktligt med hansyn till ndgon annan
sarskild omstandighet”. Genom att det direkt uttrycks att bestémmelsen
skall tillampas vid vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter, bor
tillampningen bli mer generds | detta avseende &n hittills. Det hander
t.ex. ibland aft den skattskyldige erhdller fler an en kontrolluppgift
avseende samma period, vilket kan innebéra ett vilseledande och leda till
oklarheter som inte bor laggas den skattskyldige till last. | dessa fall gar
det inte heller altid att rétta den oriktiga uppgiften med ledning av
kontrolluppgifterna (jfr 8 8). Det kan ocksd vara felaktigheter i en
lamnad kontrolluppgift som gor att den blir missvisande. En férutsattning
for befridlse & naturligtvis att det framstdr som ursaktligt att den
skattskyldige har foéljt den felaktiga kontrolluppgiften. De
kontrolluppgifter som avses & sadana som skal lamnas utan
forelaggande enligt lagen (2001:1227) om gévdeklarationer och
kontrolluppgifter.

| tredje stycket anges omstandigheter som sarskilt skall beaktas vid
beddmningen av om befrielse skall ges for att ett uttag av avgiften med
fullt belopp annars skulle vara oskéligt och som &r av den karaktéren att
befrielse bor kommai fraga.

Enligt punkten 1 skall det anses oskaligt att ta ut full avgift om
avgiften inte st& i rimlig proportion till felaktigheten eller
underldtenheten. Det blir sdledes fraga om att gora en rimlighets
bedomning av skattetillaggets storlek i forhdlande till den felaktighet
eller underldtenhet som den skattskyldige gjort. Uttrycket " felaktigheten
eller underldtenheten” syftar bade till arten av den lamnade — eller
utel Bmnade — uppgiften och till den skatteskyldiges faktiska agerande.
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Bestammelsen kan jamféras med att befrielse fran skattetillagg enligt
den tidigare regleringen skulle ges "om det framstar som uppenbart
oskdligt” att ta ut avgiften (var kursivering). Avsikten ar att befrielse
skall kunna ske mer frekvent an hittills vid skattetillagg som rimligen
maste bedomas som oskaligt hoga i forhdllande till felaktigheten eller
underldtenheten. Detta utrymme skapas dels genom slopandet av
uppenbarhetskriteriet, dels genom den féreslagna madjligheten att delvis
befria fran skattetillagg.

Punkten 1 kan bl.a. tilldmpas nér deklarationen avgetts av férmyndare,
forvaltare eller god man eller annars av en foretr&dare som den
skattskyldige inte gav har valt. | ett sadant fall bor uttag av skattetillagg
med fullt belopp anses oskdligt for att avgiften inte star i rimlig
proportion till felaktigheten eller underldtenheten. Har & det nagon
annan an den skattskyldige som gjort fel och det bor da anses oskaligt ta
ut skattetillagg av den skattskyldige. P4 samma sétt bor befrielse fran
skattetillagg normalt ges ett konkursbo i de fall férvaltaren lamnat en
oriktig uppgift i fragaom t.ex. mervardesskatt. Avgiften skullejui safall
drabba borgenérerna, vilka som regel inte kan lastas for det intraffade.

Vissa gransfall kan téankas forekomma. Om t.ex. den oriktiga uppgiften
har 1&mnats av en boutredningsman som deklarerat for ett dodsbo, kan
skd anforas for att dodsboet inte bor drabbas av skattetillagg om
boutredningsmannen &r en utomstaende advokat men val om det & en av
deldgarna som har forordnats att vara boutredningsman. De sdkerligen
mycket séllsynta fall av detta Slag som kan uppkomma torde fa [6sas i
réttstill&mpningen.

Av annan karaktér ar regeln i punkten 2 som ger mojlighet till befrielse
nér det & oskdligt att ta ut fullt skattetilldgg for att det av orsaker som
ligger utanfor den skattskyldiges kontroll har forflutit oskaligt lang tid
efter det att skattemyndigheten har funnit anledning att anta att den
skattskyldige skall paforas skattetillagg. Regeln & ny och har inforts for
att sdkerstélla att det svenska systemet uppfyller Europakonventionens
krav och star i Overensstammelse med vad som géler inom det
straffréttsliga systemet.

Uppmérksammas skall i detta sammanhang att det i 7 §
forvaltningslagen (1986:223) finns en bestdmmelse som anger ait
snabbhet skall iakttas vid handldggningen av &enden. Samma
principiella synséit géller for domstolarna, &en om bestammel ser om det
varken finns i forvaltningsprocesslagen eller réttegangsbalken. | 6 kap.
68 taxeringdagen foreskrivs att skattemyndigheten snarast skall
omprova ett beslut som den skattskyldige har 6verklagat.

Syftet med den foredagna befrielsegrunden & att tillforsékra den
skattskyldige de réttsékerhetsgarantier som stélls i artikel 6, varfor
befrielse skall bli aktuellt om det gétt oskaligt lang tid fran anklagelsen
om att en oriktig uppgift lamnats till dess att Skattetilldgget skall
bestammas. Utgangspunkten for tidsberakningen & " anklagelsen”, vilken
| detta sammanhang ldmpligen uttrycks som “att skattemyndigheten
funnit anledning att anta att skattetillagg skall paforas’. Den foreslagna
utgangspunkten Overensstdmmer med den tidpunkt vid vilken
vitesforelaggande inte far utfardas i skattetillaggsfallen (se 3 kap. 6 och
12 88). | varje enskilt fall maste goras en bedémning av fragans
svarighetsgrad, den enskildes och myndighetens agerande i processen.

Prop. 2002/03:106
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tid skall anses ha forflutit. Det maste enligt regeringen bestdammas i det
enskilda fallet. Som exempel kan ndmnas att Justitieombudsmannen i ett
fall har ansett att ett obligatoriskt omprévningsbeslut efter ett
overklagande som, utan att den skattskyldige kan lastas for det, skett
senare an ett ar efter dverklagandetidpunkten inneburit en oacceptabelt
langsam handldggning (beslut den 21 juni 1993 dnr 86-1993).

Med hansyn till intresset av att den nu aktuella regleringen star i
samklang med de principer som & vagledande for synséttet inom den
straffrattdiga lagtillampningen har det &ven viss betydelse for fragan om
befrielse skall ske hur lang tid som gatt fran det att den oriktiga uppgiften
lamnades. | de fall det forflutit ovanligt lang tid mellan |amnandet av den
oriktiga uppgiften och beslutet om skattetillagg skulle det kunna bli
aktuellt med befrielse for att det annars & oskdligt att ta ut fullt
skattetillagg.

Lagradet foredar att det skall anses oskaligt att ta ut full avgift om en
”osedvanligt” 1&ng tid forflutit. Aven om det rent sprékligt inte & helt
lyckat att anvanda uttrycket oskaligt i tredje styckets forsta mening och
sedan ater i punkten 2 anser regeringen att detta & mer lampligt an att
tala om en osedvanligt lang tid. En osedvanligt 1ang tid behover inte vara
oskalig i den mening som uttrycket har i artikel 6. Det & forst nar
drojsmalet & oskdligt lang som det kan anses oskaligt att ta ut
skattetillagg.

Punkten 3 innehdller aven den en ny bestammelse. Bakgrunden till
bestdmmelsen & att skattemyndigheterna och forvaltningsdomstolarna
vid bestammande av skattetillagg skall kunna beakta att den felaktighet
eller underlatenhet som lett till att skattetillagg paforts aven inneburit att
den skattskyldige fdlts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen
(1971:69). | forsta hand bor det bli aktuellt att ge befrielse helt eller
delvis for att det & oskdigt att ta ut fullt Skattetilldgg nér den
skattskyldige tidigare domts till boter eller fangelse pa grund av den
aktuella felaktigheten eller underlatenheten. Regleringen syftar till att
undvika att den sammanlagda pafoljdsbordan for den skattskyldige blir
orimligt tung. Det & endast vid ytterst kdnnbara straff som det bor
komma i fréga att ge hel befrielse fran skattetillagget med stod av
bestammelsen. | normalafall bor det bli aktuellt att sdtta ned avgiften till
hélften. En dom enligt skattebrottslagen (1971:69) behover inte ha vunnit
laga kraft for att befrielse fran skattetillagget skall kunnages. | de fall dar
ett besut om skattetillagg har foregdtt ett avgorande enligt
skattebrottslagen (1971:69) bor det paforda skattetillagget inte anses
oskdligt. Den skattskyldige bor sdledes normalt inte genom att begéra
omprovning kunna utverka att skattetillagget sétts ned. Sker prévningen i
den alménna domstolen efter det att skattetillagg paforts ankommer det i
stallet pa den alménna domstolen att inom ramen for straffmatningen
beakta ett pafort skattetillagg.

158
Paragrafens bestdmmel se motsvarar den bestammel se som tidigare fanns
i 5kap. 7 8.

Endast sprakliga och redaktionella éndringar av paragrafen foreslas.
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16 § Prop. 2002/03:106
Bestammelsen i paragrafen fanns tidigare i 5 kap. 8 8. Innehdlet har
dock andrats i enlighet med Lagradets synpunkter. Lagradet forordar att
det i remissen foreslagna undantaget for fall som avsesi 4 kap. 17 8 1
utgér. Regeringen instdmmer i Lagradets synpunkter. Andringen innebér
att ett besut om eftertaxering inte i nagot fall far avse enbart sarskild
avgift. Lagradet anfor att bestammel sens tidigare lydel se, som innebar att
eftertaxering i vissa sarskilt angivna fall fick avse enbart sérskild avgift,
medgav sddan atgard till den skattskyldiges nackdel som framstar som
beténklig med hansyn till att skattetillagg enligt Europakonventionen ar
att betrakta som en straffliknande pafoljd.

17§
Bestammelsen motsvarar den bestdmmelse som tidigare fanns i 5 kap.
9 8. Endast en redaktionell andring av bestdmmel sen fores! as.

18§
Bestammelserna motsvarar de bestdmmelser som tidigare fanns i 5 kap.
108.

198

Bestammelsen motsvarar den bestédmmelse som tidigare fanns i 5 kap.
11 8. Bestammelsen fored as fortydligas genom tillagget av uttrycket " det
nya’ framfor bestdmmel sens sista ord, taxeringsbes utet.

208
Forsta stycket motsvara den bestéammel se som tidigare fannsi 13 § forsta
stycket tredje meningen. Den bestammelse som tidigare fanns i 13 §
forsta stycket andra meningen och som innebar att skattetilldgg under
100 kr inte skulle tas ut har slopats, eftersom den endast fyller en mycket
begransad funktion och da skattetillagg &@nda inte skall tas ut vid
undandragande av obetydliga skattebel opp enligt foreslagna 5 kap. 8 § 5.
Andra stycket motsvarar den bestdmmelse som tidigare fannsi 5 kap.
12 § forsta stycket. Det forhdllandet att det numera anges att skattetillagg
inte skall "tas ut” om den skattskyldige avlidit & endast avsett som en
modernisering av spraket. Nagon forandrad tillampning av bestammelsen
avses inte. Sadana skattetillagg som paforts fore det att den skattskyldige
avlidit kan sdledes altjamt drivas in efter det att den skattskyldige
avlidit.

218
Bestammelsen motsvarar den bestdmmelse som tidigare fanns i 5 kap.
12 § andra stycket.

22 8
Bestdmmelserna motsvarar den bestdmmelse som tidigare fanns i 5 kap.
13 § forsta stycket forsta meningen.

238
Bestdmmelserna motsvarar de bestdmmelserna som tidigare fanns i
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21.2 Fordlaget till lag om éndring i skattebetalningsagen
(1997:483)

15 kap.
18
Se kommentaren till 5 kap. 1 § taxeringslagen.

28
Bestammelsen motsvarar den bestdmmelse som tidigare fanns i 15 kap.
2 § forsta stycket.

Se kommentaren till 5 kap. 2 § taxeringslagen.

38

Bestammelsen motsvarar den bestdmmelse som tidigare fanns i 15 kap.
58. | likhet med Lagradet anser regeringen att det & rimligt att den
skattskyldige far lika lang tid till sitt foérfogande att ge in en deklaration
vare sig han fatt kannedom om skattetillaggsbeslutet i normal tid (forsta
stycket) eller forst senare (andra stycket). Tidsfristen anges darfor i
enlighet med Lagradets synpunkter till tvA manader i saval forsta som
andra stycket. Bestammelsen har @ven i 6vrigt utformats i enlighet med
Lagradets synpunkter.

48
Bestammelserna motsvarar de bestdmmelser om berdkning av
skattetillagg som tidigare fannsi 15 kap. 1 8 andra—fjarde styckena.

| forsta stycket anges huvudregeln for berdkning av skattetillagg.
Bestdmmelsen har behandlatsi avsnitt 12.1 och 12.2.

| andra stycket fores as att skattetillagg tas ut med fem procent i stéllet
for som tidigare tio procent. Bestdmmel sen har motiveratsi avsnitt 9.2.

| tredje stycket regleras berakningen av skattetilldgg nér den oriktiga
uppgiften endast bestar i att ett belopp hanforts eller kan antas komma att
hanforas till fel redovisningsperiod. Bestdmmelsen motsvarar den
bestammelse som tidigare gélde berdkningen vid periodiseringsfel i
15kap. 1 § fjarde stycket. For det forsta behandlas det fallet att det &
fraga om sddan skatt for vilken redovisningsperioden utgér hogst tva
kalenderménader. Detta & vanligen fallet med innehdllen skatt,
mervardesskatt, punktskatter och socialavgifter. Skattetillagget skall da
faststallas till tva procent av det undandragna beloppet. Detta géller dock
endast under forutséttning att den skattskyldige har hanfort eller kan
antas ha avsett att hanfora beloppet till en period hogst fyra manader fran
den till vilken det hade bort hanforas. Ar det frdga om en storre
forskjutning blir det i stéllet aktuellt att ta ut skattetillagg med fem
procent. Aven i de fall dar redovisningen av skatten skall ske for langre
perioder an tva manader skall skattetillagget vid sk. periodiseringsfel tas
ut med fem procent. Som exempel kan ndmnas de fall dér mervérdesskatt
redovisas per kalenderdr eller avfallsskatt som redovisas i perioder om
tre manader. Se i ovrigt kommentaren till 5 kap. 4 § tredje stycket
taxeringslagen.

Bestdmmelsen har motiveratsi kapitel 13.
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58
Bestammelsen motsvarar den bestdmmelse som tidigare fanns i 15 kap.
2 § andra stycket.

Se kommentaren till 5 kap. 5 8 taxeringslagen.

Av den nast sista meningen i paragrafen framgar att skattetilldggs-
beloppet vid skonsbeskattning skall berdknas enligt bestdmmelsen i
15 kap. 4 § forsta stycket, dvs. tas ut med 20 procent. | den utstréckning
en skonsbeskattning innefattar rattelse av en oriktig uppgift skall skatte-
tillagget berdknas enligt samtliga de bestdmmelser i 4 8 som géller for
skattetillagg vid oriktig uppgift, vilket framgar av sista meningen. Nagon
saklig férandring av gallande beréakningsbestdmmel ser &r inte avsedd.

68
Innehdllet i paragrafen motsvarar i princip den bestdmmelse som tidigare
fanns i 15 kap. 3 8. Paragrafen har dock utvidgats till att &ven omfatta
invandningar som géller en annan fraga och som medfor att skatten
paverkas forst under en kommande period. Paragrafen & utformad i
enlighet med Lagradets synpunkter.

Se kommentaren till 5 kap. 7 § taxeringslagen.

78
Bestammelsen motsvarar den bestdmmelse som tidigare fanns i 15 kap.
4 8. Den tidigare punkten 4 om att skattetillagg inte skall tas ut om den
skattskyldige avlidit foreslas flyttastill en ny 13 8.

Se kommentaren till 5 kap. 8 § taxeringslagen.

88

Bestammelsen motsvarar den bestdmmelse som tidigare fanns i 15 kap.
6 8. Det tidigare sista stycket i den paragrafen om att forseningsavgift
inte skall tas ut om den skattskyldige avlidit har flyttatstill en ny 15 8.

08
Bestammelsen motsvarar den bestdmmelse som tidigare fanns i 15 kap.
6as.

10§
Se kommentaren till 5 kap. 14 § taxeringslagen. Paragrafen skiljer sig
fran motsvarande paragraf i taxeringslagen eftersom befrielsegrunden
"vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter” inte finns med i den
foreslagna bestammelsen i skattebetalningslagen. Skalet ar att det pa
skattebetalningslagens omrade inte, som pa taxeringsagens omrade,
finns kontrolluppgifter som kan anvdndas som utgangspunkt for
bedémningen av de |lamnade uppgifterna. | de fall en oriktighet &r
foranledd t.ex. av att en anstdld |amnat felaktiga uppgifter till sin
arbetsgivare och darigenom foranlett att denne gjort ett felaktigt
skatteavdrag kan befrielse fran skattetillagg for arbetsgivaren bli aktuellt
med st6d av bestammelsen som anger att det & oskaligt att ta ut fullt
skattetillagg eftersom  avgiften inte stér i rimlig proportion till
felaktigheten eller underlatenheten.

Som exempel panar befrielse bor kommai fraga for att det skulle vara
oskdligt att ta ut fullt skattetillagg kan @en foljande anges. Det finns
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exempel pa att ett fel inte leder till att nagon Slutlig skatteforman 6ver  Prop. 2002/03:106
huvud taget uppkommer eller att i varje fall den skatteldtitnad som den
skattskyldige skulle ha fatt anjuta i den handelse felet inte hade
upptackts & mycket mindre ah som motsvarar ett skattetillagg utréknat
enligt de vanliga reglerna. | synnerhet &r det hér fraga om situationer da
felet visserligen leder till en skattelétnad men som samtidigt drar med
sig att den skattskyldige i ett annat avseende far forhojd skatt. Det sagda
kan illustreras med f6ljande exempel. Om en skattskyldig i deklarationen
felaktigt redovisar sarskild |6neskatt enligt lagen (1990:659) om sarskild
|6neskatt pa vissa forvarvsinkomster i stéllet for arbetsgivaravgifter
enligt lagen (1981:691) om socialavgifter ar det tankbart att skattetilldgg
enligt nuvarande ordning skulle berdknas pa hela arbetsgivaravgiften,
dvs. utan hénsyn till att [6neskatt redovisats. Trots att
skattebetalningslagen i och for sig ar tillamplig pa bada lagarna kan
nettokvittning inte ske mellan olika avgifter och skatter.

Ett annat exempel pa nér delvis befrielse kan bli aktuellt kan hamtas
fran byggnads- och anlaggningsentreprenader med a conto-betalningar.
Det intréffar i sddanafall ibland att entreprendren drar av ingaende moms
pa fakturor fran underentreprendrer for tidigt i de fall da betalning inte
erlaggs under samma period som fakturan erhdls, liksom att utgadende
moms pa byggforetagets fakturor till bestédlare redovisas for tidigt nér
inte betalning erhdlls under samma period som fakturan utstélls. Denna
typ av redovisningsfel & ofta orsakade av att de bestdmmelser for
redovisningen som gdller i dessa fal skiljer sig fran de vanliga
redovisningsprinciperna i mervardesskattelagen (1994:200). | vissa fall
medfér den felaktiga redovisningen inte nagon fordel for de
skattskyldiga. Likva tas skattetilldgg ut.

Det kan ocksa finnas fall dar den skattskyldige gjort en korrekt
redovisning av en transaktion utifran de forutséttningar som forelag vid
deklarationstidpunkten men déa senare tillkomna omstandigheter som
den skattskyldige inte rar over eller kunnat forutse innebér att
forutsdttningarna for transaktionen éndrats. | fall av det hér daget skulle
befriclse fran skattetillagget kunna komma i fréga for att den
skattskyldiges agerande framstar som ursaktligt.

| den typ av situationer som anges ovan bor det i regel bli fraga om att
ge delvis befrielse fran skattetillagg. | sddana fall da det framstér som
dldeles klart att den skattskyldige inte far ndgon skattevinst alls av
forfarandet bor hel befrielse fran skattetillagget kunna kommai fraga.

Paragrafen har utformatsi enlighet med Lagradets synpunkter.

118
Bestdmmel sen motsvarar den bestammelsen som tidigare fannsi 15 kap.
8 a § forsta meningen.

12§

Bestdmmelsen motsvarar de bestdmmelser som tidigare fanns i 15 kap.
88 och 8 a § andra meningen. Den nagot forandrade lydelsen av
bestammelsen i fréga om kontrollavgifter innebar inte att nagon saklig
forandring av bestdmmelsen &r avsedd.
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138§
Paragrafen motsvarar den bestammel se som tidigare fannsi 15 kap. 9 8.

14 §
Bestammelsen motsvarar den bestdmmelse som tidigare fanns i 15 kap.
10 8.

158

| paragrafen har sammanforts de bestammelser som tidigare fanns i 15
kap. 4 § 4 och 6 § andra stycket. Dessutom foreslas en ny bestammelse
om att kontrollavgift inte skall tas ut om séljaren avlidit.

16 8
Bestammelsen motsvarar den bestdmmelse som tidigare fanns i 15 kap.
118.

17 kap.

2a8§

| paragrafen foreslas en ny bestammelse. Bestammelsen har motiverats i
kapitel 15. Genom den féredagna bestdmmelsen garanteras en
skattskyldig — om denne begér anstand — anstand med att betala
skattetillagget till dess att den skattskyldige erhdllit en domstolsprévning
av det bakomliggande taxerings-, beskattnings- eller
skattetillaggsbed utet.

Enligt forsta stycket foreslds som forutsattning fér anstand dels att den
skattskyldige har begért omprévning av skattemyndighetens beslut eller
har Overklagat skattemyndighetens bedut till lansrétten, dels att den
skattskyldige har begart anstdnd med skattetillagget. For att — i ett
omprovningsfall — fa anstand med skattetillaggsbeloppet till dess att
|ansrétten har provat fragan maste den skattskyldige begara anstand savél
vid begéran om omprdévning som vid dverklagande till lansrétten. Det &r |
bada situationerna skattemyndigheten som har att bevilja anstand. Av
styckets sista mening foljer att anstand enligt bestammelsen endast skall
kunna beviljas en gang vid begdran om omprévning och en gang vid
overklagande av en fraga. Anstand med stod av denna bestammelse
kommer sdledes att kunna beviljas tva ganger for provningen av en och
samma fraga, namligen om den skattskyldige forst begar omprévning av
skattemyndighetens beslut och i samband darmed begér anstand och nar
det drendet & avgjort den skattskyldige 6verklagar fragan till lansrétten
och anyo begéar anstand. Det anstdnd som skall ges i en
Overklagandesituation omfattar aven tiden fér den omprovning som skall
ske enligt 6 kap. 6 8 taxeringslagen (1990:324) vid ett 6verklagande.

| andra stycket foreslas att anstand i omprovningsfalen skall beviljas
till dess att skattemyndigheten har fattat beslut i omprévningsarendet
eller till 1angst tre manader efter detta beslut. | 6verklagandefallen skall
anstand beviljas till dess att |ansrétten har fattat beslut med anledning av
Overklagandet eller till langst tre manader efter detta beslut. Det har
ingen betydelse for anstandstiden vid vilken tidpunkt lansréttens beslut
vinner laga kraft. Lagradets synpunkter pa utformningen av stycket har
beaktats.
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38

Ett nytt tredje stycke foreslas i paragrafen. Bestammelsen har motiverats
| kapitel 14. Genom det foreslagna nya stycket blir bestémmelserna om
stéllande av sdkerhet inte tillampliga i frdga om skattetillagg. Soks
anstand endast betréffande skattetillagget far sakerhet inte krévas. Avser
anstkan om anstand saval skattetillagget som galva skatten far sakerhet
endast krévas for belopp motsvarande skattebeloppet (jamte eventuell
ranta o.d. men alltsainte for skattetill dggsbel oppet).

08§

Paragrafen kompletteras med en ny mening vari det uttryckligen anges
att nar anstand beviljas med stod av den nya 2 a § skall anstand ges med
ett belopp som motsvarar hela det paforda skattetillaggsbel oppet. Enligt
regeringen ligger det for Ovriga fal av anstdand med
skattetillaggsbel oppet som regel i sakens natur att anse det " skaligt med
héansyn till omstandigheterna” att bevilja anstand med hela
skattetillaggshbel oppet.

118

Paragrafen kompletteras med en ny mening vari det anges att ett beslut
om anstand med att betala skattetillagg med stod av den nya 2 a § inte
skall omprévas &en om den skattskyldiges ekonomiska férhallanden
vasentligen andrats eller det finnas andra sarskilda sk&l som talar for en
omprovning. Lagradets synpunkter pa paragrafen har foljts.

21 kap.
138
Se kommentaren till 5 kap. 16 § taxeringslagen.

22 kap.

118

Punkten 6 &ndras pa sa sétt att kravet pa provningstillstand for att
kammarrétten skall prova en fraga om befrielse fran sarskild avgift som
paforts enligt 15 kap. skattebetalningslagen slopas. Bakgrunden till
andringen & att bestammelsen inte har haft det innehdl som
ursprungligen varit avsett (se prop. 1996/97:100 Del 2 s. 74 jamfort med
aa s 182 och 183). Den utformning bestdmmelsen haft sedan den
infordes  har  dessutom  medfort  tilldmpningsproblem  for
forvaltningsdomstolarna.  Paragrafen har utformats i enlighet med
Lagradets synpunkter.

23 kap.
28
Se kommentaren till 3 kap. 6 8§ taxeringslagen.
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21.3 Forslaget till lag om andring i tullagen (2000:1281)

8 kap.
28
| forsta stycket fastdas att tulltillagg skall paforas om galdenéren har
lamnat en oriktig uppgift och att detta géller ocksd om den oriktiga
uppgiften lamnas vid omprévning eller vid dverklagande till domstol.
Aven fortsittningsvis & det den som & galdenar och skyldig att lamna
skriftlig eller elektronisk tulldeklaration som kan péaforas tulltillagg. Det
skall réra sig om en uppgift som lamnats pa annat sétt an muntligen till
ledning for tulltaxeringen. Denna passus ersétter orden ”i en deklaration
eller ett annat dokument” i den nuvarande 2 § forsta stycket. Syftet ar att
franga en skrivning som altfor mycket anknyter till pappershantering;
nagon andring i sak &r inte avsedd.

| andra stycket forsta meningen anges forutséattningen for att en uppgift
skall anses vara oriktig. Det skall klart framga att uppgiften &r felaktig
eller utelamnad. Det i dag anvanda uttrycket "befinns’ har sdledes bytts
ut mot "klart framgd”. Forandringen syftar till att konkretisera
beviskravet. Meningen &r inte att forandra beviskravet.

| andra stycket andra och tredie meningarna foreslas nya
bestammelser. Genom bestdmmelsen i andra meningen klargors att en
uppgift inte skall anses vara oriktig om den tillsammans med 6vriga
lamnade uppgifter utgor tillrackligt underlag for ett riktigt beslut. Med
lamnade uppgifter avses savdl uppgifter som ldmnas direkt i
deklarationen som uppgifter i kontrollmaterial till vilket hanvisas i
deklarationen om den lamnats elektroniskt, eller som bifogats en
pappersdeklaration. For det fall att en deklaration lamnats elektroniskt
saknar det betydelse huruvida kontrollmaterialet inhamtats vid en
initialkontroll eller vid en efterkontroll. Bestdmmelsen behandlas i
avsnitt 17.6.2. | tredje meningen anges att med oriktig uppgift avses inte
heller en uppgift som & sa orimlig att den uppenbart inte kan 1aggas till
grund for ett beslut. Se kommentaren till 5 kap. 1 § taxeringslagen.

2a8

| enlighet med Lagradets fordag har bestdmmelserna om tulltillagg vid
skonstulltaxering 6verforts fran 2 § tredje stycket till en ny 2 a 8. Ett
fortydligande har gjorts sa att det framgér att tulltillagg skall tas ut dels
da skonstulltaxering sker pa grund av utebliven tulldeklaration och sddan
inte kommit in trots foreléaggande, dels da skonstulltaxering sker vid
avvikelse fran avlamnad tulldeklaration. Forslaget behandlas i avsnitt
17.7.

38

| forsta stycket har enligt Lagradets fordag ett fortydligande gjorts for att
det skall framga att de tulltilldgg som kan péféras med stéd av 2 och
2a88 samt 3 § & alternativa. Vidare har ett tredje stycke lagts till
bestdmmelsen vilket anger med vilken procentsats tulltillagg skall
paforas. Tidigare angavs detta i 4 8 Andringen & sdledes endast
redaktionell.
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48
Se ovan.

58
Denna éndring gors till foljd av att bestémmelsen i nuvarande 2 § tredje
stycket forts Gver till en ny paragraf, 2 a 8.

68
Bestammelsen har lagtekniskt utformats i enlighet med Lagradets
fordag.

Punkt 1 motsvarar forsta stycket i den nuvarande 6 8.

Punkt 2 motsvarar i sak det andra stycket i den nuvarande 6 8.

Punkt 3 motsvarar det tredje stycket i den nuvarande 6 8.

| punkt 4 har en ny bestammelse tagits in. Tulltillégg skall inte tas ut
om det tullbelopp som kunnat undandras genom felaktigheten eller
underldtenheten &  obetydligt. Bestammelsen ersitter  den
befrielsebestdmmelse som i dag finns i 10 § andra stycket. Se &ven
avsnitt 17.6.3.

78

Den bestdmmel se som tidigare fanns i forsta stycket och som innebér att
tulltillagg under femtio kronor inte skall paféras har slopats, eftersom
den endast fyller en mycket begransad funktion och da tulltillagg anda
inte skall tas ut vid undandragande av obetydliga tullbelopp enligt den
foreslagna bestdmmelseni 6 § 4.

10§

De féreslagna andringarnai denna paragraf, som avser befrielse helt eller
delvis fran tulltillagg eller forseningsavgift, behandlasi avsnitt 17.6.3. Se
aven avsnitt 11.3.1.

Bestammelsen har huvudsakligen utformats i enlighet med Lagradets
synpunkter. | det forsta stycket anges de grundldggande, alménna
kriterierna for befrielse. Felaktigheten eller underlatenheten skall framsta
som ursaktlig. Befrielse kan ocksa medges om ett uttag av avgiften med
fullt belopp annars skulle vara oskdligt. Detta, ursdktlighet eller
oskdlighet, & sdledes forutsdttningarna for att befrielse skall kunna
medges. | de foljande styckena i paragrafen ges exempel pa vad som
skall beaktas sarskilt vid bedomningen av om felaktigheten eller
underlatenheten framstar som ursaktlig eller om fullt uttag av tulltillagg
annars skulle vara oskdligt. Det & sdedes inte frdga om nagon
uttbmmande lista. Daremot skall befrielse alltid ges om situationen &r
sadan att den omfattas av de sarskilt angivna kriterierna.

Andra stycket punkt 1 motsvaras i huvudsak av 10 § forsta stycket 1 i
dess nuvarande lydelse. Befrielsegrunden "sjukdom” har ersatts av
"halsa’, vilket har en nagot vidare betydelse (se kommentaren till 5 kap.
14 § taxeringslagen). Befrielsegrunden " bristande erfarenhet” har utgétt
da de situationer som omfattas hérav i de flesta fall kommer att omfattas
av andra stycket punkt 2. Om forutséttningarna for befrielse enligt punkt
2 inte ar uppfyllda kan det i stéllet i vissa fal komma i fraga att ge
befrielse med stod av sistaledet i punkten 1, ”liknande forhdllanden”.
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Enligt punkt 2 skall sSarskilt beaktas om felaktigheten eller Prop. 2002/03:106

underlatenheten kan antas ha berott pa att galdenédren har felbedomt en
regel eller betydelsen av de faktiska forhallandena. Felbedomningen
maste forstas vara ursaktlig. Om felbedomningen inte & ursaktlig skall
tulltillagget kvarstd. Denna grund kan fa sarskild betydelse exempelvis i
frdga om uppgifter angdende en varas nummer enligt tulltaxan eller
statistisk varuforteckning, eller andra uppgifter av intrikat tullteknisk
natur (prop. 1986/87:166 s. 108). Som exempel kan ndmnas att
gddendren anger ett oriktigt varunummer och att oriktigheten i det
sarskilda fallet bedoms som urséktlig. Meningen & inte att bestdmmel sen
skall leda till befrielse eller nedséttning av tulltilldagg eller
forseningsavgift i ala de situationer dar tulldeklarationen kan anses vara
svar att upprétta med anledning av komplicerade regler. | stéllet har
Tullverket att beddma varje situation for sig och da sarskilt beakta
huruvida den som uppréttat tulldeklarationen varit van vid
tullforfaranden och att omstandigheterna & sadana att felbedomningen
framst&r som ursaktlig. Normalt kanner Tullverket ungefar till vilken
vana géldendren har vid att upprétta tulldeklarationer. For det fall att
Tullverket eller domstolen skulle sakna kannedom om vilken vana den
aktuella galdendren har, skall utgangspunkten vara vad man allmant sett
rimligen kan begéra av en géldendr i en motsvarande situation.

| tredje stycket anges vilka omstandigheter som sérskilt skall beaktas
vid beddmningen av om befrielse skall ges for att ett uttag av avgiften
med fullt belopp annars skulle vara oskéaligt. Vad avser punkterna 1 och 2
hanvisas till kommentaren till 5 kap. 14 § taxeringslagen. | punkt 3
foredds en bestammelse som innebér att &ven den omsténdigheten att
den enskilde domts for brott mot lagen om straff for smuggling eller 10
kap. tullagen skall beaktas sérskilt vid beddmningen av om det skulle
vara oskdligt att ta ut tulltillagg med fullt belopp. Regleringen syftar till
att undvika att den sammanlagda péfoljdsbordan for den enskilde blir
orimligt tung. Det & endast vid ytterst kénnbara straff som det bor
komma i fraga att ge hel befrielse fran tulltillagg med stod av
bestdmmelsen. | normala fall bor det bli aktuellt att medge delvis
befrielse. En dom i vilken den enskilde adoms straff enligt lagen om
straff for smuggling eller 10 kap. tullagen skall inte behdva ha vunnit
laga kraft for att befrielse fran tulltillagg skall kunna medges. | fall déar
ett beslut om tulltillagg har foregatt ett avgorande i brottmalet bor det
paforda tulltillagget inte kunna anses oskaligt. Galdenaren bor sdledes
normalt inte kunna utverka att tulltillagget sétts ner genom att begéra
omprévning. D& provningen i allman domstol sker efter det att tulltillagg
paforts ankommer det i stéllet pa den allméanna domstolen att inom ramen
for straffmatningen beakta ett pafort tulltillagg.

10kap. 4 §
Forslaget behandlasi avsnitt 17.9.

Bestammelsens forsta och andra stycken kvarstér oftrandrade.
Tillampningsomradet for tredje stycket foredas bli utvidgat till att &ven
omfatta férbud att anvénda vitesforelaggande nédr det kan antas att den
som skall foreldggas eller, om denne & en juridisk person,
stéllforetradaren for denne har begétt en géarning som kan leda till
tulltillagg. Bestammelsen har utformats i enlighet med L agradets forsl ag.
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enligt artikel 6 i Europakonventionen.

214 Forslaget till lag om andring i fordonsskattel agen
(1988:327)

46 §
Genom den foreslagna @ndringen i andra stycket formuleras beviskravet
vid oriktig uppgift i mad om fordonsskatt pa samma sdtt som i
motsvarande  bestdmmelser | taxeringslagen (1990:324) och
skattebetal ningslagen (1997:483).

Bestdmmelsen har behandlats ndarmare 1 avsnitt 9.1. Se é&ven
kommentaren till 5 kap. 1 8 taxeringslagen.

47 8

| forsta styckets forsta mening vidtas f6ljdandringar med anledning av de
foreslagna andringarna i 15 kap. skattebetalningslagen. Den bestammel se
som tidigare fanns i forsta stycket andra meningen och som innebar att
skattetillagg under 100 kr inte skulle tas ut har slopats, eftersom den
endast fyller en mycket begréansad funktion och da skattetillagg anda inte
skall tas ut vid undandragande av obetydliga skattebelopp enligt
foredagna 15 kap. 7 § 4 skattebetal ningslagen.

60a8g
Paragrafen & ny och syftar till att den skattskyldige under vissa
forutsattningar skall beviljas anstand med att betala ett pafort
skattetillagg till dess att fragan om betalningsskyldigheten provats av
domstol.

Bestammelsen har behandlats nédrmare i kapitel 15. Se &ven
kommentaren till 17 kap. 2 a § skattebetalningslagen.

215 Forslaget till lag om andring i lagen (1969:200) om
uttagande av utlandsk tull, annan skatt, avgift eller
palaga

18

| upprékningen i forsta stycket 2 har kommissionens tidigare direktiv om
tillampningsforeskrifter till indrivningsdirektivet ersatts med det nya
direktiv som beslutades den 9 december 2002 (réttsakt 2). | andra stycket
har det forts in en upplysning om att bilagorna till rattsakt 2 har uteslutits
I bilagan till lagen samt en hanvisning till Europeiska gemenskapernas
officiellatidning, dér direktivet jamte bilagor har kungjorts.

Bilagan

Texten till det nya tilldmpningsdirektivet har ersatt det tidigare
tilldmpningsdirektivet som réttsakt 2 i bilagan. Bilagorna till
tillampningsdirektivet har utedutits.
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Sammanfattning av 1999 ars skattetill aggskommittés
betdnkande Skattetillagg m.m. (SOU 2001.:25)

Allmanna utgangspunkter

Huvuduppgiften for kommittén har varit att gora en forutséttningsl6s
Oversyn av reglerna om skattetill&gg.

Kommittén utgdr i enlighet med direktiven fran att det alltjamt maste
finnas ett system med sanktioner som riktar sig mot oriktigt
uppgiftdamnande pa skatteomradet. Att sadana uppsitliga fall av
felaktigt uppgiftdamnande som avser storre belopp under alla
forhallanden maste kunna leda till straff ar stallt utom varje diskussion —
hér ror det sig inte sdllan om allvarlig brottslighet. Vikten av att korrekta
uppgifter lamnas till grund for beskattningen ar emellertid sa pataglig for
hela skattesystemets funktion och legitimitet att det inte skulle vara
tillradligt att begransa sanktioner till de fallen och i dvrigt helt litatill de
skattskyldigas goda vilja.

Sarskilt for fysiska personer vilar kontrollen visserligen numera |
mycket stor utstrackning pa kontrolluppgifter, men fortfarande
forekommer en hel del fal da det &en av vanliga lontagare maste
forutsdttas att uppgifter lamnas gé@vmant. N& det gdler
foretagsbeskattningen &r ett sanktionssystem an svarare att undvara.

Skattetill&ggssystemet i dess nuvarande utformning & emellertid inte
nagot idealiskt system. Det har successivt kommit att fa en alltmer
frekvent tillampning, och utvecklingen har lett till en ordning som
framstar som i flera hanseenden ganska diskutabel. Med nuvarande
reglering och tilldmpning har systemet otvivelaktigt en hel del indag av
godtycke och oréttvisa, samtidigt som det & svarférutsebart for den
enskilde. Denna uppfattning forefaler ocksa vara tamligen almant
omfattad &ven bland professionella aktdrer pa omradet. Detta géller inte
bara skattejurister och andra radgivare pa omradet utan &ven tjansteman
Inom skatteforvaltningen.

Med nuvarande regler bestraffas sdlunda i atskilliga fall fysiska och
juridiska personer som handlat i god tro och inte med nagot rimligt
synsétt har gjort sig fortjanta av en bestraffande ekonomisk sanktion.
Och aven i de fall d& en sddan sanktion & befogad &r den i praktiken inte
sdlan langt mera ingripande @n vad som framstar som pakallat med
hansyn till forsummelsens straffvarde. Helt kan va inte sddana
konsekvenser undvikas, om man skall halla fast vid tanken pa ett i stora
delar schabloniserat system. Men dessa bor kunna minskas i forhdllande
till dagens ordning.

En alméan utgangspunkt for kommittén & ocksa att ett nytt eller
atminstone ett i betydande avseenden andrat system maste tillgodose
Europakonventions krav béttre an det nuvarande. Kommittén gor en
ingdende granskning av konventionens betydelse for systemet. Till
skillnad fran en tidigare utredning, Skattekontrollutredningen, anser
kommittén att en utgangspunkt maste vara skattetillaggssystemet bor
folja de principer som enligt konventionen gdller for straff.

Prop. 2002/03:106

Bilagal

255



Systemets grundléggande struktur

Det & ingen tvekan om att en del av de svarigheter inte minst i
forhdlande till Europakonventionen som nuvarande system for med sig
skulle elimineras, om skattetillaggen avskaffas och sanktionerna i stéllet
anfortros & allman domstol, aklagare och polis. Man kan darfor stélla
fragan om inte det mest foljdriktiga skulle vara en 16sning efter dessa
linjer, i synnerhet som skattebrott redan nu &r straffbelagda.

Som kommittén ser saken skulle detta dock innebéra ett steg tillbaka i
utvecklingen. Fran flera synpunkter var det otvivelaktigt forenat med
betydande fordelar att man ar 1971 6vergav den pa skattestrafflagens tid
gallande ordningen enligt vilken férhalandevis obetydliga felaktigheter
vid uppréttande av géavdeklaration kunde leda till &al och straff for
vardsl 6s deklaration.

Denna ordning kan ségas ha fungerat oréttvist, eftersom det endast var
en liten del av felaktigheterna som ledde till aal. Vad som enligt
kommitténs uppfattning framfor allt kan dberopas mot den tidigare
gdllande ordningen & emellertid att det for de skattskyldiga var en
onodig pafrestning att behdva utstda den chikan som det innebar att
behtva sta till svars for vad som ofta var rena darvfel pa talan av
aklagarei en brottmal sprocess.

Det skulle inte heller av praktiska skal vara tankbart att aterga till en
ordning som paminner om den gamla, om man vill behdlla ett ndgorlunda
fungerande system. | de alra flesta fal & sSkattetillagg den enda
reaktionen fran samhéllets sida. Varje &r fattas beslut om 6ver 100 000
skattetillagg. Att det & mojligt aft praktiskt bemastra en sadan
sanktionsapparat sammanhanger med att tillampningen anfortrotts
skattemyndigheterna, som kan pafora skattetillagg samtidigt som de tar
sdlning till séva beskattningsfragan och sdledes har de materiella
omstandigheterna aktuel la.

For kommittén & det darfor en utgangspunkt att hanteringen av en
ekonomisk sanktion mot felaktigheter i deklarationer och liknande
handlingar alltjamt bor ha sin tyngdpunkt hos skattemyndigheterna.

Kommittén anser med denna utgangspunkt inte att det finnstillréckliga
skdl att sbka konstruera nagon i grunden forandrad principldsning. Som
kommittén ser saken bor inriktningen vara att soka ta tillvara de fordelar
som & forenade med den nuvarande ordningen men sa langt mojligt
eliminera forekommande olagenheter. Systemet bor sdledes alltjamt
innebara att sanktionerna pa omradet i forsta hand provas av
skattemyndigheterna med rétt for den enskilde att fa till stand en
Overprévning av domstol.

Vissa grundlaggande forutsattningar for skattetillagg
Oriktig uppgift

Grundforutsdttningen for att skattetillagg skall tas ut bor i fortsdttningen
liksom nu vara att den skattskyldige har lamnat en uppgift som visar sig
vara oriktig. En oriktig uppgift bor aldrig anses ha [amnats, om uppgiften
ensam eller i forening med den skattskyldiges uppgifter i Ovrigt utgjort
tillréckligt underlag for ett riktigt beskattningsbes ut.
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Enligt internationellt vedertagen terminologi bor for fallande dom i
brottmal krévas att den tilltalades skuld skall vara fastdagen utom rimligt
tvivel (beyond reasonable doubt). Detta uttryckssétt &r vedertaget ocksa
for svensk del och anvands sdlunda regelmassigt av Hogsta domstolen i
sadana fall da bevisvarderingsfragor i brottma upptas till provning. For
att vi skall vara sikra pa att skattetillaggssystemet stér sig internationellt
bor enligt kommitténs mening det angivna beviskravet upprétthallas dven
nar det galler att for provning av fragan om skattetillagg bedéma om en
uppgift & oriktig.

Subjektiva forutsattningar

Som framgdr av utredningen & det oklart och omstritt hur man fran
Europakonventionens utgangspunkter skall se pa bestammelser som
innebar att straff alaggs enligt principen om strikt ansvar. Det &r
visserligen sannolikt att den nuvarande svenska ordningen skulle anses
forenlig med konventionen fran denna synpunkt, men alldeles sikert ar
det inte. Sverige bor inte balansera pa gransen till vad som kan tankas
strida mot grundldggande manskliga réttigheter. Dessutom kvarstar det
grundldggande intresset av att sanktionerna pa omradet skall framsta som
réttvisa och rimliga.

Kommittén anser att en av forutsattningarna for tillampningen av en
sanktion av sa ingripande slag och av sa utpraglat bestraffande karaktar
som skattetillagget bor vara att det i ndgon mening foreligger skuld pa
den skattskyldiges sida till att en oriktig uppgift har |amnats. Det bor i
enlighet hdrmed finnas fog for att anta att den oriktiga uppgiften lamnats
med uppsat eller av oaktsamhet. Att stélla krav pa grov oaktsamhet
skulle vara att ga for langt. A andra sidan bor inte rimligen varje aldrig sa
ringa oaktsamhet fa medféra att sanktionssystemet utldses. Undantag bor
goras for fall da oaktsamheten med hénsyn till omstandigheterna &r att
anse som ursaktlig.

Sa almant hallna krav bor dock specificeras for att tillracklig ledning
skall ges for den praktiska tillampningen. Kommittén anser att en
hjalpregel bor kunna formuleras pa det séttet att skattetillagg inte skall
utgd, om oriktigheten kan antas bero pa att den skattskyldige felbedomt
skattereglerna eller de faktiska forhdllanden som haft samband med
uppgiften pa ett sitt som inte kan anses of 6rsvarligt och det inte skaligen
kan begéras att han med denna utgangspunkt skulle ha lamnat underlag
for beskattningsbeslutet i vidare man &n som skett.

Harutover maste man liksom for narvarande rékna med fal da
oriktigheten kan antas ha haft ett sadant samband med den skattskyldiges
ader, sukdom, bristande erfarenhet eller liknande forhalande att den
skattskyldige inte skaligen bor lastas for den, varvid en mera liberal
tillampning &n som foéljer av hittillsvarande praxis enligt kommitténs
mening & befogad. Aven andra sirskilda skal kan naturligtvis foranleda
att den skattskyldige inte bor lastas for att uppgiften blivit oriktig.

Har & det fraga om omstandigheter med sddan anknytning till séva
garningen att de bor inga i de grundlaggande rekvisiten for skattetillagg.
Lagtekniskt bor forhdllanden av nu avsett slag sdledes inte betecknas
som omstandigheter som kan befria fran skattetillagg, utan det bor vara
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en forutsdttning for att skattetillagg skall paforas att sadana urséktliga Prop. 2002/03:106

forhdlanden inte foreligger.

Fara for felaktigt skattebeslut

Under senare ar har skyldigheten att 1amna uppgifter till ledning for
deklarationsgranskningen Okat drastiskt. Detta har foranlett atskilligt
merarbete for manga men samtidigt férenklat bade deklarationsbestyren
for enskilda och granskningen for det almanna. En ytterligare
fortlbpande ©Okning av uppgiftsskyldigheten kan forutses. Detta bor
rimligegn komma den  skattskyldige till godo &en |
skattetillaggssammanhang.  Skattetillaggsregleringen f&r annars et
legitimitetsproblem.

Enligt kommitténs uppfattning bor en generell ordning darfér inféras
av innebord att skattetilldgg inte tas ut, nar faran for ett felaktigt
beskattningsbeslut varit ringa med hansyn till antingen uppgiftens
beskaffenhet eller ocksa det kontrollmaterial som normalt & och i det
sarskilda fallet aven varit tillgangligt for skattemyndigheten.

Inget automatiskt skattetillagg vid skonstaxering

Det finns starka ska att ifragasétta om skattetillagget vid skonstaxering
pa grund av utebliven deklaration bor behdllas. Visserligen |ater det sig
ju sdgas att den skattskyldige &t kan undvika denna sanktion genom att
lamna in en deklaration, vilket & hans medborgerliga skyldighet. Men
erfarenhetsmassigt finns det manga som i pressade situationer eller av
oforstand eller annat skal inte formar handla rationellt, hur ingripande
tvangsmedel som &n séttsin. Det &r inte s sakert att det skulle kommain
flera deklarationer &ven om underldtenhet att deklarera bestraffades med
|angvariga fangel sestraff.

Som kommittén ser saken framstar skattetillagget under nuvarande
forhallanden som en alldeles for drastisk sanktion for de fall deklaration
av ett eller annat ské inte lamnas. Detta géller sarskilt som gdlande
ordning innebar att forseningsavgift utgar i fall da en deklarationsskyldig
inte har kommit in med géalvdeklaration inom foreskriven tid eller endast
lamnat en sdvdeklaration med sa bristfaligt innehdl att den
uppenbarligen inte & &gnad att liggatill grund for taxering.

Forseningsavgifterna foresds hojda i departementspromemorian Ds
2000:70. | vart fall under forutsdttning att detta forslag genomférs — och
kommittén réknar med att detta blir fallet — anser kommittén att
skattetillagg vid skonstaxering pa grund av utebliven deklaration bor
kunna slopas helt och hdllet. Detta befriar ocksa skattemyndigheterna
fran en hel del arbete, eftersom det finns atskilliga svarlosta problem
forenade med skattetilldgg | denna dSituation, samtidigt som det
naturligtvis mycket oftajust i dessafall forhaller sig sa att skattetillaggen
inte kan indrivas.

Skattetillagg vid skonstaxering kan emellertid utga i ytterligare ett fall,
namligen nar avvikelse har skett fran en deklaration genom
skonstaxering (5 kap. 2 § forsta stycket taxeringslagen). Situationen &r
altsa da den att den skattskyldige har avgett deklaration men att denna
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inte kan laggas till grund for taxeringen. Det kan bero pa materiellaeller  Prop. 2002/03:106

formella brister i deklarationen sasom utelamnade uppgifter eller Bilagal

bristande specifikationer eller bristfalligt underlag t.ex. i fraga om
rékenskapsmaterialet.

Denna reglering & tvivelaktig utifran de synpunkter som ligger till
grund for artikel 6 i Europakonventionen. Skattetillagget kan ju hér ségas
innebéra att den skattskyldige behandlas pd samma sitt som om
deklarationen hade innehdlit oriktiga uppgifter. Samtidigt & en
forutsattning for skattetillagg pa denna grund att inte uppgifterna ar
pavisbart oriktiga. | den man detta & forhdlandet skall namligen
skattetillagg inte dlaggas enligt den nu ifragavarande bestéammelsen utan
enligt huvudregeln i 5 kap. 1 § taxeringslagen. Motsvarande regler galler
enligt  lagen om punktskatter och prisregleringsavgifter  och
skattebetal ningslagen.

Kommittén anser med hanvisning till det anforda att det ligger nérmast
till hands att bestammel serna om skattetill&gg slopas aven med avseende
pa bristfalliga deklarationer. Sddana bruttovinst- och kontantkalkyler och
andra liknande bevismedel som brukar anvéandas vid taxeringsrevisioner
kan dock gélvfalet mycket va vara tillréckliga for att det utan rimligt
tvivel skall kunna konstateras att en oriktig uppgift har lamnats. |
praktiken kommer skattetillagg darfor anda i de flesta fall att utgd,
eftersom det ofta pa grund av den forebragta utredningen framstar som
aldeles klart att de lamnade uppgifterna inte kan vara riktiga. Dessutom
foreligger det inte séllan andra pavisbart oriktiga uppgifter i de fall da
skonstaxering blir aktuell pa den nu diskuterade grunden.

Kommittén foredar att en bevidétnadsregel inférs som ger
skattemyndigheten mojlighet att berdkna skattetillagget i sadana fall da
det i enlighet med det anférda maste anses styrkt att den skattskyldiges
uppgifter inte har varit riktiga men dennes uppgifter inte ger tillrécklig
ledning for att skattetilldgget skall kunna réknas ut enligt vanliga
principer.

Berakning av skattetillagg

Skattetillagg berdknas nu med den undandragna skatten som underlag
och utgdr med skilda procentsatser av denna. Detta har olagenheter inte
minst for sddana fall da flera skattetillagg skall tas ut enligt olika
procentsatser, da berdkningarna blir mycket komplicerade. De
Overvaganden som redovisas i beténkandet har likval lett kommittén till
slutsatsen att den nuvarande anknytningen till den undandragna skatten i
alt vasentligt bor behdllas. Det synes inte ga att finna nagon
invandningsfri alternativ |6sning.

Till detta stallningstagande har bidragit att kommittén, som radgjort
med experter inom skatteforvaltningen, har inhdmtat att det & tekniskt
mojligt att inarbeta berékningsreglerna — for vilka datorstéd nu finns
endast i form av ett hjalpprogram —i det centrala transaktionssystemet pa
skatteomradet. Visserligen kvarstar aven med en sadan l6sning vissa
svarigheter for alménheten att kontrollera paforda skattetillagg. Men
vinsten & att handl&ggarna inte behOver belastas med de mycket
besvarliga utrékningar som reglerna ger upphov till.
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meningar. Enligt kommitténs uppfattning bor nivaerna pa ett
sanktionssystem bedomas utifran vad som & pdkalat fran
réttviseaspekter och allmanpreventiva synpunkter med beaktande av vad
som & béast forenligt med intresset att sanktionerna skall framsta som
skaliga.

Anldgger man bara dessa synpunkter pa sanktionssystemet har
kommittén stannat for standpunkten att det ligger narmast till hands att
behdlla gédlande ordning, vilket skulle innebéra att skattetillagget utgar
med 40 procent av det undandragna skattebeloppet sdvitt avser
inkomsttaxeringen och 20 procent i O©vriga fal, déaribland
mervardesskattefallen. Vid mervardesskatt tas namligen skattetillagg ut
pa ett bruttobelopp, vilket innebdr att det kan bli frdga om hoga
beskattningsvarden i forhallande till foretagets inkomster, som beror pa
dess vinstmarginal och som normalt endast & en brdkdel av
bruttobeloppen. Liknande aspekter kan anléggas nar det gdler
skattetillagg pa socialavgifter.

Fragan har dock &ven andra aspekter. Skattetillaggen innebar hogst
betydande intakter for det allménna — det har under senare ar rort sig om
mellan en och tva miljarder aligen. Kommitténs fordag vad galler
forutsattningarna for skattetilldgg innebér att en ganska betydande del av
skattetilldggen faller bort — delvis som en konsekvens av ambitionerna att
tillgodose Europakonventionen — och intékterna av skattetillaggen
minskar alltsA patagligt for staten, om man behdller gélande
procentsatser.

For kommittén & det i grunden en frmmande tanke att anldgga
statsfinansiella  synpunkter pa ett sanktionssystem. Kommittén far
emellertid enligt kommittéférordningen inte lagga fram ett forslag som
innehdller intaktsminskningar for staten utan att foresla en finansiering.
Med beaktande av de forutséattningar som i enlighet hdrmed géller for
uppdraget anser sig kommittén bora foresla den forandringen att man
overgar till en enhetlig procentsats om 40 procent for skattetillagg over
hela fatet, sdledes &aven for mervardesskatte- punktskatte- och
socialavgiftsomradena. D& uppkommer inga statsfinansiella effekter av
sadan betydel se att ndgon sarskild finansiering behdver anvisas.

Aven om den nyss angivna utgangspunkten for detta forslag ar
principiellt mycket diskutabel vill kommittén framhdlla att dven goda
sakliga skal kan tala for en sadan [6sning. Fran det allménnas synpunkt
forhaller det sig naturligtvis pa det séttet att ett undandraget skattebel opp
innebé&r samma intéktsforlust oberoende av det skattedag till vilket
beloppet & att hanfora, och lika gévklart & att den skattskyldige gor
samma obehdriga vingt vare sig han undandrar ett visst belopp fran
inkomst- eller mervardesskatt. Det forhallandet att skattetillaggen enligt
kommitténs forsdag kommer att falla bort for mindre alvarliga fall kan
ocksd mycket val dberopas som ska for en hojning nar det géler
skattetill agg pa mervardesskatte-, punktskatte- och
socialavgiftsomradena. Till bilden hor ocksa att kommittén foredar att en
allméan magjlighet till jamkning infors.

Den angivna enhetliga procentsatsen kan dock givetvis inte gdla i
fraga om oriktiga uppgifter som endast bestar i att ett belopp har fortstill
felaktig redovisningsperiod. Kommittén aterkommer till den fragan.
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Skattetillagg nar en oriktig uppgift paverkar framtidataxering

Sarskilda problem uppkommer nér en oriktig uppgift inte paverkar
skatten for den taxerings- eller redovisningsperiod till vilken den &r att
hénfora utan forst skatten for en kommande period. Dessa problem har i
gdlande lagstiftning |0sts for ett speciellt fall, nédmligen nar den oriktiga
uppgiften skulle ha lett till ett underskott som kan utnyttjas vid
kommande taxeringsar. Skattetillagget beraknas da pa 25 procent av det
undandragna bel oppet.

Frégan & daremot inte 16st for andra fall, t.ex. da den skattskyldige
sedan felet upptéckts valjer att skjuta upp beskattningen med tilldmpning
av lagen (1993:1469) om uppskovsavdrag vid byte av bostad, lagen
(1993:1536) om periodiseringsfonder eller lagen (1993:1537) om
expansionsmedel. | dessafall torde skattetillagg inte kunnatas ut.

Kommittén anser att denna lucka bor téppas till. Hur stort det
undandragna skattebel oppet skulle bli i dessa fall kan man ju i allménhet
inte sakert veta nar skattetillagget skall bestdmmas. Néar, beroende pa ett
yrkande fran den skattskyldiges sida, skatten for det belopp som
undanhdllits skall tas ut forst vid senare taxerings- dler
redovisningsperiod an den till vilken den oriktiga uppgiften a hanforlig,
bor emellertid principen vara att underlaget for skattetillagg skall
beréknas som om yrkandet inte hade framstéllts. En sadan |6sning ligger
I linje med den redan nu gélande principen att skattetillagget skall
beréknas utan hansyn till invandningar som rér nagon annan fraga an den
som foranleder skattetillagget.

Né&r det géller berakningen av skattetillagg i underskottsfallen finns det
vidare utrymme for att vasentligt forenkla berékningarna. Den nuvarande
25-procentsregeln for fall da den oriktiga uppgiften skulle ha lett till ett
underskott som kan utnyttjas vid kommande taxeringsar torde vara
godtyckligt vald, och det finns inga principiella sk8l som motiverar att
den maste bibehdlas, sarskilt som den & agnad att patagligt forsvara
berékningarna.

En betydligt enklare — och for Ovrigt &ven mera réttvis — l6sning &r att
man i dessa fal later underlaget for skattetillagg motsvara den
kommunala inkomstskatt, som skulle ha paforts en beskattningsbar
inkomst motsvarande det belopp som undanhallits fran beskattning, nar
den oriktiga uppgiften & att hanféra till néringsverksamhet eller tjanst
for en fysisk person. For en juridisk person (utom ett dédsbo) bor den
undandragna skatten anses i stéllet anses utgora den statliga inkomstskatt
som skulle ha paforts en beskattningsbar inkomst motsvarande det
belopp som undanhallits fran beskattning, dvs. i almanhet 28 procent.
Detta blir mera latthanterligt, eftersom skatten dai varje fall mycket ofta
skall beréknas pa samma sétt vare sig uppgiften paverkar den aktuella
taxeringsperioden eller en framtida sadan period.

Om det nar skattetillagget skall bestammas star klart eller med fog kan
antagas att skatten blir vasentligt lagre eller att ndgon skatt 6ver huvud
taget inte skall utgd pa det ifragavarande beloppet, skall naturligtvis
skattetillagg i motsvarande man inte tas ut. Detta galler alla sddana fall
da det & en framtida taxering som kan paverkas av den oriktiga
uppgiften. Darvid kan de regler om jamkning tillémpas som kommittéen
foredar i det foljande.

Prop. 2002/03:106
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Maximibelopp for skattetillagg

Det forhdlandet att skattetillagget tas ut i relation till den undandragna
skatten medfor att tillégget i det enskilda fallet kan bli mycket hoégt. Det
forekommer da och da att skattetillagg tas ut med mangmiljonbel opp.
Mot den bakgrunden har kommittén enligt direktiven fatt till uppgift att
Overvaga om det & mgjligt att infora ndgon sorts maximering av
skattetill &gget.

Det & knappast mgjligt att inféra en ordning enligt vilken
skattemyndigheterna skulle vaga in exempelvis den skattskyldiges
aktuella ekonomiska forhdllanden nér skattetillagget bestams. | praktiken
ar det darmed svart att ténka sig nagon annan typ av tak an ett absolut
belopp i kronor. Det belopp som i s fall skulle véjas som
straffmaximum blir — pa samma sétt som enligt andra motsvarande regler
— i viss man godtyckligt. Néra till hands i fraga om juridiska personer
skulle emellertid vara att bestdmma beloppet i 6verensstammelse med
vad som géller i fraga om foretagsbot enligt brottsbalken. Det maximala
uttaget av skattetillagg for en och samma oriktiga uppgift skulle da vara
tre miljoner kr. For fysiska personer bér maximibeloppet i sa fall vara
l&gre, t.ex. en miljon kr.

Med en sddan l6sning uppkommer dock en troskeleffekt som kan
synas obefogad med hansyn till skattetilldggssystemets grundldggande
konstruktion. For de flesta skattskyldiga skulle maximibel oppet ocksa bli
utan varje betydelse. Detta talar mot tanken att inféra maximibelopp som
ovillkorliga regler. Kommittén anser att de synpunkter som talar for en
maximiregel bor kunna tillgodoses inom ramen for en allmén mojlighet
till jdmkning, som enligt kommitténs mening boér inforas aven av andra
skal.

Jamkning av skattetillagg

Vissa skd talar emot tanken att infora en mgjlighet for
skattemyndigheterna och domstolarna att jdmka skattetilldggen. Riskerna
med en sidan ordning & bl.a. att den skulle medféra besvéarliga
Overvéaganden for myndigheter och domstolar samt ge upphov till en
splittrad praxis.

Vad som likval kan tala for att en mojlighet till j@mkning infors ar till
en borjan de betydande troskeleffekter som & forenade med den
nuvarande ordningen.

Fragan om skattetillagg skall utga eller g kan tankas vara ett gransfall.
Sat.ex. kanske den skattskyldige far anses ha visat viss oaktsamhet som
visserligen inte kan anses ursaktlig men énda &r forhallandevis obetydlig,
eller har faran for ett fe