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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen lamnar regeringen forslag som syftar till att sdkerstilla
att det straffréttsliga regelverket for foretag ar effektivt, &ndamalsenligt
och modernt och att det ar anpassat till Sveriges EU-réttsliga och &vriga
internationella ataganden. Forslagen innebar bl.a. f6ljande:

Tilldmpningsomradet for bestimmelserna om foretagsbot utvidgas sa
att foretagsbot, utver i ndringsverksamhet, dven ska kunna alaggas for
brott som har begétts i utdvningen av sadan offentlig verksamhet som
kan jdmstéllas med nédringsverksamhet och for brott som har begatts i
utdvningen av annan verksamhet som ett foretag bedriver, om brottet
har varit dgnat att leda till en ekonomisk fordel for foretaget.
Foretagets finansiella stillning ska beaktas vid bestimmandet av
foretagsbotens storlek nér det ar friga om ett stdrre foretag och brotts-
ligheten &r sérskilt klandervird. For dessa fall hojs maximibeloppet for
foretagsboten fran 10 miljoner kronor till 500 miljoner kronor.
Samordningen av pafoljd och foretagsbot bor i forsta hand ske nér fore-
tagsboten bestdms (sanktionskumulation). En sérskild bestimmelse
infors om att en foretagsbot ska kunna jamkas eller efterges om fore-
tagets dgare doms till pafoljd och den samlade reaktionen pé brotts-
ligheten annars skulle bli oproportionerligt string.
Svensk domstol ges utokad behorighet att doma Over vissa inter-
nationella mutbrott och mdjligheterna att foreldgga foretagsbot genom
strafforeldggande utdkas.

Lagindringarna foreslés trdda i kraft den 1 januari 2020.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

1. lag om éndring i brottsbalken,

2. lag om dndring i rdttegdngsbalken,

3. lag om &ndring i lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid
forverkande m.m.



2 Lagtext

2.1

Forslag till lag om éndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 2 § och 36 kap. 7-10 §§ brottsbalken ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
2 §!
For brott som begétts utom riket doms efter svensk lag och vid svensk

domstol, om brottet begétts

1. av svensk medborgare eller av utlinning med hemvist i Sverige,

2.av utlinning utan hemvist i
Sverige, som efter brottet blivit
svensk medborgare eller tagit
hemvist har i riket eller som éar
dansk, finsk, isldndsk eller norsk
medborgare och finns hér, eller

3. av annan utlénning som finns
hir i riket och pé& brottet enligt
svensk lag kan fo6lja fangelse i mer
dn sex manader.

2. av utlinning utan hemvist i
Sverige, som efter brottet blivit
svensk medborgare eller tagit
hemvist hdr i riket eller som é&r
dansk, finsk, isldndsk eller norsk
medborgare och finns hér,

3. av annan utldnning som finns
hér i riket och pé& brottet enligt
svensk lag kan folja fangelse 1 mer
4n sex manader, eller

4.1 utévningen av ett svenskt
foretags néringsverksamhet och det
dr fraga om givande av muta, grovt
givande av muta eller handel med
inflytande enligt 10 kap. 5d § 2.

Forsta stycket giller inte, om gérningen &r fri frdn ansvar enligt lagen pa

gérningsorten eller om den begatts inom omréde som inte tillhér ndgon
stat och enligt svensk lag svérare straff an boter inte kan f6lja pd gérningen.

I fall som avses i denna paragraf far inte domas till pafoljd som é&r att
anse som strdngare dn det svaraste straff som dr foreskrivet for brottet
enligt lagen pa gérningsorten.

De inskrankningar av svensk domsritt som anges i andra och tredje
styckena géller inte for brott som avses i

1.4 kap. 1 a och 4 ¢ §§ och 16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och femte
stycket eller forsok till sidana brott,

2.4 kap. 4 § andra stycket varigenom nagon formatts att inga ett sddant
aktenskap eller en sadan dktenskapsliknande forbindelse som avses 14 ¢ §
eller forsok till sadant brott, eller

3.6 kap. 1-6, 8, 9 och 12 §§ eller forsok till brott enligt 6 kap. 1, 2, 4-
6, 8,9 och 12 §§, om brottet begatts mot en person som inte fyllt arton &r.

! Senaste lydelse 2018:618.



36 kap.
7 §?

For brott som har begatts i
utévningen av ndringsverksamhet
skall, pa yrkande av allméin
aklagare, ndringsidkaren aldggas
foretagsbot, om det for brottet ar
foreskrivet strangare straff é&n
penningbdter och

1. nédringsidkaren inte har gjort
vad som skaligen kunnat kravas for
att forebygga brottsligheten, eller

2. brottet har begatts av

a) en person 7 ledande stéllning
grundad pa befogenhet att foretrada
ndringsidkaren eller att fatta beslut
pa ndringsidkarens végnar, eller

Pé yrkande av allmin éklagare
ska ett foretag aliggas foretagsbot
for brott, om det for brottet &dr fore-
skrivet strangare straff &n penning-
boéter och brottet har begdtts i utév-
ningen av

1. ndringsverksambhet,

2. sadan  offentlig  verksamhet
som kan jdimstdllas med ndrings-
verksamhet, eller

3. annan verksamhet som ett
foretag bedriver, om brottet har
varit dgnat att leda till en eko-
nomisk fordel for foretaget.

Foér att foretaget ska dldggas
foretagsbot kréivs ocksd

1. att foretaget inte har gjort vad
som skiligen kunnat kriavas for att
forebygga brottet, eller

2. att brottet har begétts av

a) en person med ledande still-
ning i foretaget, grundad pé be-
fogenhet att foretrida foretaget
eller att fatta beslut pa dess végnar,
eller

b) en person som annars haft ett sérskilt ansvar for tillsyn eller kontroll

1 verksamheten.

Forsta stycket géller inte, om
brottsligheten varit riktad mot
ndringsidkaren.

Med foretag avses enskilda
ndringsidkare och juridiska per-
soner.

Forsta stycket géller inte, om
brottet varit riktat mot foretaget.

8§

Féretagsbot skall faststillas till
ldgst fem tusen kronor och hogst tio
miljoner kronor.

2 Senaste lydelse 2006:283.
3 Senaste lydelse 2006:283.

Nir ett foretag dliggs foretags-
bot for flera brott, ska ritten be-
stimma en gemensam foretagsbot
for den samlade brottsligheten.

Vid faststillandet av foretags-
botens storlek ska det forst bestdm-
mas ett sanktionsvirde om lagst
fem tusen kronor och hdgst tio
miljoner kronor. Sanktionsvirdet



ska bestimmas med utgdngspunkt i
straffvdrdet  for den samlade
brottsligheten. Sdrskild hinsyn ska
tas till den skada eller fara som
brottsligheten inneburit samt till
brottslighetens  forhdllande  till
verksamheten. Det ska ocksd tas
skdlig hdnsyn till om foretaget
tidigare har dlagts att betala
foretagsbot.

Om inte annat foljer av 9 eller
10§, ska foretagsboten faststdllas
till ett belopp som motsvarar sank-
tionsvdrdet.

9 §*

Ndr storleken av foretagsbot
bestims, skall, med beaktande av
straffskalan for brottet, sdrskild
héinsyn tas till den skada eller fara
som brottsligheten inneburit samt
till brottslighetens omfattning och
forhdllande till ndringsverksam-
heten.

Skdlig héinsyn skall ocksa tas till
om ndringsidkaren tidigare dlagts
att betala foretagsbot.

4 Senaste lydelse 2006:283.

Om sanktionsvdrdet uppgar till
minst 500 000 kronor, ska foretags-
boten for ett storre foretag sdttas
hogre dn vad som féljer av 8 § (for-
hojd foretagsbot). Den férhojda
foretagsboten ska faststdillas till ett
belopp som dr befogat med hénsyn
till foretagets finansiella stdllning.
En forhdjd foretagsbot far dock
hogst bestimmas till ett belopp som
motsvarar femtio gdnger
sanktionsvirdet.

Med storre foretag avses en-
skilda ndringsidkare och juridiska
personer som  motsvarar  de
kriterier som anges i Ikap. 3§
forsta stycket 4 drsredovisnings-
lagen (1995:1554).

Bestimmelserna i denna para-
graf gdller inte staten, kommuner
eller landsting.



10 §3

Foretagsbot far sittas ldgre &n
vad som borde ha skett med
tillimpning av 9 §,

1. om brottet medfér annan betal-
ningsskyldighet eller sérskild ratts-
verkan for nédringsidkaren och den
samlade reaktionen pa brottslig-
heten skulle bli oproportionerligt
strang,

2. om ndringsidkaren efter for-
maga forsokt forebygga, avhjilpa
eller begrinsa de skadliga verk-
ningarna av brottet,

3. om ndringsidkaren frivilligt
angett brottet, eller

4. om det annars finns sérskilda
skl for jaimkning.

Om det &r sdrskilt pakallat med
hénsyn till nagot forhéllande som
avses 1 forsta stycket far foretags-
bot efterges.

En foretagsbot féar sittas ldgre dn
vad som borde ha skett med
tillimpning av 8 och 9 §3, om

1. brottet medfor annan betal-
ningsskyldighet eller sarskild rétts-
verkan for foretaget och den sam-
lade reaktionen pé brottsligheten
skulle bli oproportionerligt strang,

2. foretagets dgare eller
innehavare doms till padfoljd for
brottet och den samlade reaktionen
pd  brottsligheten  skulle  bli
oproportionerligt string fér honom
eller henne,

3. foretaget cfter forméga har
forsokt forebygga, avhjdlpa eller
begrinsa de skadliga verkningarna
av brottet,

4. foretaget frivilligt har angett
brottet, eller

5. det annars finns sirskilda skél
for jamkning.

Om det &r sdrskilt pakallat med
hénsyn till nagot forhéllande som
avses 1 forsta stycket far foretags-
boten efterges.

1. Denna lag triader i kraft den 1 januari 2020.
2. Bestimmelserna i 2 kap. 2 § forsta stycket 4 tillimpas inte pa brott
som begétts fore ikrafttridandet.

5 Senaste lydelse 2006:283.



2.2 Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 48 kap. 4 § rittegdngsbalken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

48 kap.
4 §!

Botesstraff far foreldggas genom strafforeldggande betriaffande brott
for vilket boter ingér i straffskalan, dock inte normerade béter. Det finns
sdrskilda bestimmelser om foreldggande av botesstraff for brott som har
begatts av ndgon som &r under arton ar. Bestimmelsen i 34 kap. 1 § forsta
stycket brottsbalken dr tillaimplig vid foreldggande av botesstraff.

Villkorlig dom eller sddan paf6ljd i forening med béter far forelaggas
genom strafforeldggande i fall dé det &r uppenbart att rétten skulle doma
till sddan pafoljd. Detta géller dock inte for brott som har begétts av
nagon som inte har fyllt arton ar eller om det finns anledning att forena
den villkorliga domen med en foreskrift om samhéllstjénst.

Foretagsbot  far  foreldggas Foretagsbot  far  foreldggas
genom strafforeldggande i fall d& genom strafforeldggande i fall da
boten inte overstiger 500 000 kr. boten inte Gverstiger tre miljoner

kronor.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2020.

! Senaste lydelse 2016:492.
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23 Forslag till lag om dndring i lagen (1986:1009)
om forfarandet 1 vissa fall vid forverkande

m.m.

Harigenom foreskrivs att 5 § lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall
vid forverkande m.m. ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5¢!

Foretagsbot  far  foreldggas
ndringsidkare genom  straffore-
laggande. 1 sadana fall géller
48 kap. 2-5, 6-8, 10 och 12 a §§
rittegdngsbalken i tillimpliga delar
och det som sdgs diar om den
misstinkte géller i stillet den som
foreldggs foretagsbot.

Ett strafforeliggande om fore-
tagsbot godkdnns genom  att
ndringsidkaren

1. undertecknar en forklaring om
att denne erkdnner de omstandig-
heter som ligger till grund for fore-
laggandet och godtar den foretags-
bot som tagits upp i foreldggandet,
och

Foretagsbot far forelaggas fore-
tag genom strafforeldggande. 1
sadana fall giller 48 kap. 2-5, 6-8,
10 och 12 a §§ rattegadngsbalken i
tillampliga delar och det som sdgs
dir om den misstinkte giller i
stillet foretaget.

Ett strafforeliggande om fore-
tagsbot godkdnns genom att fore-
taget

1. undertecknar en forklaring om
att det erkénner de omstiandigheter
som ligger till grund for fore-
laggandet och godtar den foretags-
bot som tagits upp i foreldggandet,
och

2. lamnar forklaringen till den mottagare som dr behorig att ta emot
forklaringen enligt foreskrifter som meddelas av regeringen.

Forelaggandet kan ockséd god-
kdnnas genom att hela beloppet
betalas till den myndighet som
regeringen foreskriver. En sadan
betalning skall inte anses som ett
godkdnnande, om det framgér att
ndringsidkaren inte har avsett att
godkénna foreldggandet.

Forelaggandet kan ocksd god-
kdnnas genom att hela beloppet
betalas till den myndighet som
regeringen foreskriver. En sadan
betalning ska inte anses som ett
godkdnnande, om det framgér att
foretaget inte har avsett att god-
kinna foreldggandet.

Ett godkéinnande &r utan verkan om det sker sedan &klagaren har vickt

talan om foretagsbot.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2020.

! Senaste lydelse 2006:285.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 21 maj 2015 att ge en sérskild utredare i uppdrag
att gora en bred Oversyn av foretagsbotsregleringen och foresld nod-
vindiga forfattningséndringar i syfte att sékerstilla att det straffrattsliga
regelverket for juridiska personer ar effektivt, &andamalsenligt och modernt
och att det dr anpassat till Sveriges EU-réttsliga och 6vriga internationella
ataganden (dir. 2015:58).

Utredningen, som tog namnet Utredningen om vissa fragor om foretags-
bot, dverldmnade i november 2016 betdnkandet En Oversyn av lagstift-
ningen om foretagsbot (SOU 2016:82). En sammanfattning av betink-
andet finns i bilaga 1. Betdnkandets lagforslag finns i bilaga 2.

Betinkandet har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstans-
erna finns 1 bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgdngliga i Justitiedeparte-
mentet (Ju2016/08612/L5).

4 Bakgrund och allménna utgangspunkter

4.1 Foretagsbotslagstiftningen och dess bakgrund

Bestdmmelserna om foretagsbot inférdes 1986 och fick sin nuvarande ut-
formning genom lagédndringar som triddde i kraft 2006. Tillkomsten av
systemet med foretagsbot motiverades med att det da géllande sanktions-
systemet ansigs otillrdckligt for att komma till ratta med brott i narings-
verksamhet (prop. 1985/86:23 Foretagsbot s. 14 f.). Foretagsboten kon-
struerades inte som en brottspafoljd utan som en sdrskild réttsverkan av
brott och skulle utgora ett komplement till det individuella straffansvaret.

De centrala bestimmelserna om foretagsbot finns i 36 kap. 7-10 a §§
brottsbalken. Enligt 7 § ska foretagsbot aldggas for brott som har begatts i
utdvningen av niringsverksamhet om det for brottet &r foreskrivet
strdngare straff 4n penningboter och niringsidkaren inte har gjort vad som
skéligen har kunnat krdvas for att forebygga brottsligheten. Foretagsbot
ska ocksé aldggas om brottet har begétts antingen av en person i ledande
stillning grundad pa en befogenhet att foretrdda néringsidkaren eller att
fatta beslut pa néringsidkarens végnar eller av en person som annars har
haft ett sirskilt ansvar for tillsyn eller kontroll i verksamheten. Foretagsbot
ska inte aldggas om brottsligheten varit riktad mot néringsidkaren.

Foretagsboten ska enligt 8 § faststdllas till ldgst fem tusen kronor och
hogst tio miljoner kronor. Nar storleken av boten bestims ska enligt 9 §,
med beaktande av straffskalan for brottet, sdrskild hdnsyn tas till den skada
eller fara som brottsligheten har medfort samt till brottslighetens omfatt-
ning och forhallande till ndringsverksamheten. Skilig hdnsyn ska ocksa
tas till om niringsidkaren tidigare &lagts att betala foretagsbot. I 10 § finns
regler om jaimkning och eftergift av foretagsbot.

En sérskild atalsprovningsregel finns i 10 a §, dér det anges att om ett
brott som kan foranleda talan om foretagsbot har begatts av oaktsamhet

11
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och inte kan antas foranleda annan pafoljd dn boter, far brottet dtalas av
aklagare endast om atal ar pakallat fran allmén synpunkt.

Foretagsbotsinstitutet tillimpades under de forsta aren relativt sparsamt
och kom att kritiseras, bl.a. for att reglerna var komplicerade, svara att
tillimpa och att foretagsbotsregleringen fatt en sndvare avgrinsning én vad
som varit avsett. Den kritik som riktats mot systemet ledde fram till 2006
ars foretagsbotsreform som syftade till att effektivisera foretagsbotsreg-
leringen och oka den praktiska anvindningen av sanktionen for brott i
néringsverksamhet. Ddrmed kom foretagsbot att utgora den priméara sank-
tionen for brott i naringsverksambhet.

4.2 Allménna utgédngspunkter

En generell reglering som ska std sig dver tiden

De lagdndringar som genomfdrdes ar 2006 har inneburit att bestimmel-
serna om foretagsbot har kommit att tillimpas i betydligt stdrre omfattning
@n tidigare. Enligt regeringen bor en reform bygga vidare pa de nuvarande
generella bestimmelserna samtidigt som den bor resultera i en reglering
som ska st sig over tiden. Regleringens inarbetade generella systematik
och struktur bor inte heller férandras om inte uppenbara fordelar star att
finna med fordndringen. Regeringen anser att det saknas anledning att om-
prova det tidigare stédllningstagandet att foretagsbotsinstitutet inte bor
anvindas for att eliminera vinst. Foretagsboten bor alltsd dven fortsatt-
ningsvis endast ha en bestraffande funktion.

Aven om den nuvarande foretagsbotsregleringen fungerar i huvudsak
vél kan regeringen konstatera att 2006 ars lagéndringar inte i alla av-
seenden fatt onskat genomslag. I andra delar har samhilleliga forandringar
och rittsutvecklingen medfort att det finns anledning att se dver lagstift-
ningen. Regeringen aterkommer till vilket behov som finns av att
reformera lagstiftningen.

Foretagsbotssystemet ska vara effektivt och dndamdlsenligt

En grundldggande utgédngspunkt for en reform av systemet med foretags-
bot bor enligt regeringen vara att regleringen ska vara effektiv och dnda-
malsenlig. Reglerna bor utformas pé ett sddant sétt att de genom sin
existens har en brottsavhallande effekt i alla typer av verksamheter dér
foretagsbot kan komma i fraga. Om ett foretag far bara de straffrittsliga
konsekvenserna av brott som begétts i utévningen av verksamheten okar
incitamenten att organisera verksamheten pa ett sétt som motverkar eller
forhindrar att brott begés.

Intresset av en flexibel reglering som ér tillrdckligt vid for att omfatta
brott som har begatts i utovningen olika former av verksamhet — dven om
samhadllet fordndras — maste vigas mot enskildas berattigade forvéntningar
pa en tydlig lagstiftning som inte leder till osédkerhet om hur foretagsbots-
regleringen ska tillimpas. For att systemet med foretagsbot ska tillimpas
i Oonskvérd utstrickning dr det darfor viktigt att regelverket &r tydligt,
enkelt och forutsebart. Reglerna bor utformas sa att onddiga tillimpnings-
svarigheter kan undvikas. Forutséttningarna for att 414gga nagon foretags-
bot bor darfor inte géras beroende av omstindigheter som dr svarutredda.



Sarregleringar for olika foretagsformer bor vidare endast inforas i den man
det finns starka skil for en sadan ordning.

Straffsystemets krav pa proportionalitet och ekvivalens gdller dven
foretagsbot

Det svenska straffsystemet vilar pa bl.a. principerna om proportionalitet
och ekvivalens. Principerna innebdr att svarare brott ska bestraffas
strdngare &n lindriga brott och att lika allvarliga brott ska bestraffas lika
strangt. Dessa principer &r dven vigledande vid bestdmningen av foretags-
botens storlek. Det innebir att foretagsboten bor bestimmas s att den &r
proportionerlig i den meningen att det rader ett rimligt forhallande mellan
a ena sidan brottslighetens allvar och omfattning och a andra sidan stor-
leken pé foretagsboten. Foretagsbotens storlek bor i den meningen alltsa
utgd fran graden av klander som foretaget fortjénar.

Principen om ekvivalens innebar vésentligen att ”lika fall ska behandlas
lika”. En foljd av detta &r att tva brott som &r lika allvarliga i princip ska
foranleda lika kénnbara sanktioner. Principen innebdr ocksa att ett brott
som dr att anse som mer allvarligt bor foranleda en mer kénnbar reaktion
an ett mindre allvarligt brott. Enligt regeringen bor den dock inte forstés
pa det sittet att foretagsboten for tva likvardiga brott alltid madste
bestdimmas till ett och samma belopp. Ett foretagsbotsbelopp som é&r
mycket kannbart for ett litet foretag med svag finansiell stéllning kan for
ett storre foretag med stark finansiell stéllning framsta som helt obetydligt.
P4 samma sitt kan ett belopp som dven det storre foretaget uppfattar som
kinnbart fa helt orimliga effekter for det mindre foretaget. I stéllet bor
utgangspunkten vara att foretagsboten ska vara lika kdnnbar for det storre
foretaget som for det mindre.

Internationella dtaganden stdller krav pa lagstifiningen

Pé straffrittens omréde innehaller sdvil EU-réttsakter som andra inter-
nationella réttsakter utfirdade av Europaradet, Forenta Nationerna och
OECD regelmassigt bestimmelser som kréver att medlemsstaterna vidtar
nddvindiga atgirder for att sikerstilla att juridiska personer kan hallas
ansvariga for de brott som omfattas av respektive réttsakts tillimpnings-
omrade och som begas for den juridiska personens rakning eller till dess
formén. Ansvarsbestimmelserna kompletteras vanligen av krav pa att
juridiska personer som halls ansvariga kan bli foremal for effektiva,
proportionella och avskrickande sanktioner. Sverige hdnvisar vid genom-
forandet av sadana réttsakter regelmassigt till foretagsbotslagstiftningen.
Under senare ar har en betydande réttsutveckling skett pa sanktionsom-
radet bade i Sverige, inom EU och internationellt. Den svenska foretags-
botsregleringen har kritiserats. Kritiken har framfor allt bestétt i att den
ovre beloppsgransen om tio miljoner kronor ar for lag och att fore-
tagsbotsinstitutet — 1 synnerhet i fraga om storre foretag — inte lever upp
till kravet pa att foretag ska, for brott som begés i utdvningen av verk-
samheten, kunna alaggas sanktioner som ska vara effektiva, proportionella
och avskriackande. Det &r en sjélvklar utgangspunkt att Sverige ska leva
upp till sina internationella ataganden. Foretagsbotslagstiftningen bor
dérfor utformas sé att den sikerstiller att Sverige lever vél upp till de krav
som foljer av Sveriges internationella dtaganden.
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5 Straff eller sarskild rattsverkan av brott?

Regeringens bedomning: Foretagsboten bor dven fortséttningsvis
utgora en sirskild rittsverkan av brott.

Utredningens bedomning stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna, daribland
Svea hovritt, Stockholms och Lunds tingsritter, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Stockholms kommun och Svenskt Néringsliv, delar
beddmningen eller har inte nadgon invdndning mot beddmningen. Lunds
universitet anser att frigan bor beredas ytterligare. Fran rent sprakliga ut-
géngspunkter och for att tydliggora sanktionens repressiva karaktér anser
Sodertorns tingsrdtt att sanktionen bor bendmnas “foretagsstraft” i stillet
for “foretagsbot”. Sveriges advokatsamfund, som inte har négra in-
vandningar mot att foretagsboten dven fortséttningsvis ska utgora en sir-
skild réttsverkan av brott, anser att frdgor som ror foretags processuella
réttigheter under forundersdkning och rattegang bor 6vervagas i den fort-
satta beredningen.

Skilen for regeringens bedomning: Foretagsboten ér konstruerad som
en sérskild réttsverkan av brott, dvs. en forfattningsreglerad f6ljd av ett
brott som varken &dr en brottspafoljd eller en skyldighet att betala
skadestand (se 1 kap. 8 § brottsbalken). Genom att anvénda denna kon-
struktion har det gatt att undvika omfattande ingrepp i den grundldggande
straffrittsliga systematiken med avseende pa begrepp som brott, straff och
skuld. Samtidigt framstér foretagsbot i praktiken som en rent bestraffande
sanktion. Aven om det inte pa grund av internationella ataganden finns
nagon skyldighet for Sverige att infora straffansvar for juridiska personer
gér trenden inom savil EU som internationellt mot att allt fler lander infor
ett renodlat straffansvar for juridiska personer. Mot den bakgrunden finns
det anledning att 6vervdga om foretagsboten bor ersittas med ett system
dér foretag och andra juridiska personer kan domas till straff.

Fragan om foretagsboten ska utgdra ett renodlat straffansvar for jurid-
iska personer, i stillet for att vara konstruerad som en sérskild rittsverkan
av brott, har tidigare overvégts (se SOU 1997:127 och Ds 2001:69). 1
propositionen Foretagsbot (prop. 2005/06:59) intog regeringen stand-
punkten att den avgdrande fragan for om systemet med foretagsbot som en
sarskild réttsverkan av brott borde ersdttas med ett straffansvar for
juridiska personer, var om foretagsbotens formella karaktir som straff eller
sarskild réttsverkan har nagon betydelse for systemets effektivitet och
funktion. Regeringen beddomde att det inte fanns ndgot som talade for att
sa var fallet. Mot den bakgrunden — och da beddmningen gjordes att inte
heller Sveriges internationella dtaganden kravde att det infordes ett straff-
ansvar for juridiska personer — fick foretagsboten behélla sin karaktir av
sarskild rattsverkan av brott (s. 19).

Enligt regeringen bor bestimmelserna om foretagsbot utformas pa det
sdtt som bést sdkerstiller att de pa ett kostnadseffektivt, rattssdkert och
forutsebart sétt bidrar till att avhélla fran brott. En viktig fraga ar darfor
om ett system dér foretag kan domas till straff d&r mer effektivt 4n det nu-



varande systemet dér sanktionen utgdr en sérskild réttsverkan. Andra fak-
torer som bor beaktas dr den internationella utvecklingen samt vérnandet
av den grundldggande straffrittsliga systematiken.

En 6vergang fran sérskild rattsverkan till straff skulle, som framhalls
ovan, innebdra att den grundliggande systematiken i1 svensk straffratt
rubbades, bl.a. genom att den nuvarande kopplingen mellan brott och straff
skulle upphdra att existera. En fordndring av den nuvarande ordningen bor
foljaktligen inte komma i frdga annat 4n om den har tydliga fordelar.

Som framhalls i avsnitt 4.2 &r en grundlidggande utgangspunkt for
reformen att foretagsbotsregleringen ska vara effektiv och dndamalsenlig
och leva upp till Sveriges internationella &taganden. Regeringen gor
fortfarande beddmningen att det inte finns nadgot som talar for att foretags-
botens formella karaktir av straff eller sérskild réttsverkan i sig har ndgon
betydelse for systemets effektivitet eller funktionssitt. Aven om
foretagsbot &r att betrakta som straff i Europakonventionens mening
kréaver inte heller Sveriges internationella dtaganden att straffansvar for
juridiska personer infors. Regeringen anser foljaktligen att foretagsbot
dven i fortsdttningen bor utgora en sérskild rittsverkan av brott. Mot den
bakgrunden och dé termen foretagsbot &r vil etablerad, saknas skal att som
Sodertorns tingsrdtt foreslar bendimna sanktionen foretagsstraff. Det finns
inte heller nagra forutsittningar for att i detta sammanhang gora en
oversyn av foretagets stillning under forundersdkningen och ritteging av
det slag som Sveriges advokatsamfund foreslar.

6 Forutsattningar for foretagsbot

6.1 Nuvarande reglering

Enligt 36 kap. 7 § brottsbalken kan foretagsbot &ldggas naringsidkare for
brott som har begatts i utdvningen av ndringsverksamhet. Reglerna om
foretagsbot har alltsé en begrénsad rackvidd.

Ett brott anses begénget i niringsverksamhet om det ingér som ett led i
néringsidkarens verksamhet. Med néringsidkare avses varje fysisk eller
juridisk person som yrkesmassigt bedriver verksamhet av ekonomisk art,
oavsett om verksamheten &r inriktad pa vinst eller inte. Brott i nérings-
verksamhet anses inte kunna begés av andra dn néringsidkare, stillfore-
tradare, anstillda eller uppdragstagare hos néringsidkare. Bdde néirings-
verksamhet som bedrivs i privat och offentlig regi omfattas av regleringen.
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6.2 Tillimpningsomrédet for foretagsbot utvidgas

Regeringens forslag: Foretagsbot ska kunna alédggas for brott for vilket
det dr foreskrivet stringare straff 4n penningboter om brottet har begatts
i utdvningen av

1. ndringsverksamhet,

2.sadan offentlig verksamhet som kan jdmstdllas med nérings-
verksamhet, eller

3. annan verksamhet som ett foretag bedriver, om brottet har varit
dgnat att leda till en ekonomisk fordel for foretaget.

Foretagsbot ska dock inte kunna alédggas om brottet har varit riktat
mot foretaget.

Med foretag ska avses enskilda néringsidkare och juridiska personer.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens men har en
annan lagteknisk utformning.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, déribland
Stockholms tingsrdtt, Stockholms universitet, Arbetsgivarverket, Svenskt
ndringsliv och Transparency International Sverige tillstyrker eller har inte
ndgon invindning mot forslaget. Enligt Svea hovrdtt bor det nidrmare
klarlaggas vilka situationer som bestimmelsen om “annan verksamhet
som en juridisk person bedriver” avser att triffa. Hovritten for Ovre
Norrland anser att bestimmelsen om “’sddan offentlig verksamhet som kan
jamstéllas med néringsverksamhet” endast bor omfatta arbetsmiljobrott.
Sodertorns tingsrdtt foreslar att bestimmelsens avgrénsning till ”séddan
offentlig verksamhet som kan jamstédllas med néringsverksamhet” bor
ersittas med “sddan offentlig verksamhet som ocksé kan overldmnas till
privata organ”. Arbetsmiljéverket anser att det kan finnas ett vérde i att i
lagtexten fortydliga vad som avses med ndringsverksamhet. Statskontoret
och Stockholms kommun anser att det bor fortydligas nédr verksamhet som
bedrivs i offentlig regi ska omfattas av bestimmelserna om foretagsbot.
Skolinspektionen efterfragar ett fortydligande av hur forslagen forhéller
sig till kommunal verksamhet och de regelverk som styr verksamheten.
Hudiksvalls kommun ifrdgasdtter om det ar pékallat att infora
sanktionsmojligheter mot kommuner i andra fall dn niringsverksamhet
och ddrmed jimforbar verksamhet. Lunds tingsrdtt, som i huvudsak till-
styrker forslaget, ifrdgasitter lampligheten i utredningens forslag om att
dodsbon endast ska kunna &ldggas foretagsbot for brott som begas i
ndringsverksamhet. Tingsritten anser att det i den fortsatta beredningen
bor dvervigas om i stéllet jamkningsmojligheterna bor utvidgas snarare édn
att det infors undantagsbestimmelser fran fOretagsbotsregleringens
tillimpningsomrade. Det bor enligt tingsrétten dven dvervidgas om utred-
ningens forslag till lydelse som innebér att ett foretag ska “aliggas”
foretagsbot — vilket framstar som alderdomligt — bor erséttas med “ska
betala”. Aklagarmyndigheten betonar vikten av att lyfta fram vilka
omsténdigheter som ska beaktas vid bedomningen av vad som &r en eko-
nomisk fordel. Flera remissinstanser, dédribland Skolverket, anser att det
framstar som tveksamt att verksamheter som finansieras med skattemedel
riskerar att behova anvidnda delar av denna finansiering till att betala en



foretagsbot. Ett forslag som innebar att lika villkor genom att verksam-
heter som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter hade befriats fran
bestimmelserna om foretagsbot hade dérfor varit att foredra.

Skiilen for regeringens forslag
Tillaimpningsomrddet for foretagsbotsregleringen bor utvidgas

Genom de nuvarande bestimmelserna om foretagsbot begréinsas tillamp-
ningsomrédet for foretagsbotsregleringen till brott som begatts i utov-
ningen av nédringsverksamhet. Praxis frdn Hogsta domstolen visar att den
nuvarande regleringen i vissa fall leder till att likartade fall behandlas olika
och vicker frdgan om det nuvarande séttet att avgrinsa tillimpningsom-
radet for foretagsbotsregleringen &r &ndamalsenligt.

I rattsfallet NJA 2016 s. 429 provades fragan om ett arbetsmiljobrott
som begatts i samband med undervisning i kommunal grundskola kunde
foranleda foretagsbot for kommunen. Hogsta domstolen fann att kom-
munens grundskoleverksamhet inte utgjorde néringsverksamhet, bl.a.
eftersom utbildningen var kostnadsfri och utgjorde en for kommunen
obligatorisk verksamhet. Domstolen konstaterade att inslagen av myndig-
hetsutovning i skolan inte &r sirskilt betydande och att undervisningen som
sddan inte utgér myndighetsutdvning. Hogsta domstolen anség inte heller
att den enskilda elevens skolgéng bygger pé nadgot som liknar ett dmse-
sidigt forpliktande avtal mellan kommunen och eleven eller dennes
vardnadshavare. Omsténdigheterna talade foljaktligen mot att kommunen
skulle anses ha bedrivit néringsverksamhet i foretagsbotsregleringens
mening. Enligt Hogsta domstolen fanns det inte heller ndgot som talade
for att lagstiftarens avsikt, nar bestimmelserna om foretagsbot infordes,
var att av det allmdnna bedriven skolverksamhet skulle omfattas av
bestimmelserna om foretagsbot. Det forhallandet att ett stort antal elever
numera gick i fristdende skolor som drevs av privata foretag gav enligt
Hogsta domstolen inte heller anledning att utvidga tillimpningsomradet
for foretagsbotsregleringen till skolverksamhet som drivs i kommunal
regi.

En inkonsekvens som Hogsta domstolens avgorande belyser ar att den
nuvarande avgriansningen av tillimpningsomradet for foretagsbotsregler-
ingen far till f61jd att brott som har begétts i utdvningen av skolverksamhet
behandlas olika beroende pa om verksamheten bedrivs i privat eller
offentlig regi. Avgorandet innebédr sannolikt dven att annan offentlig
verksamhet, déribland vard- och omsorgsverksamhet som bedrivs av
kommuner och landsting inte heller omfattas av foretagsbotsregleringen.
Brott som har begétts i utdvningen av privat verksamhet inom vard, skola
och omsorg omfattas diremot. Den nuvarande regleringen kan alltsa i
vissa fall leda till att brott som begas inom likartade verksamheter
behandlas olika beroende pa vem som dr huvudman for verksamheten,
vilket ger anledning att Overvdga om tillimpningsomradet for
foretagsbotsregleringen bor dndras.

Vid utdvningen av niringsverksamhet finns i de flesta fall ett vinstin-
tresse. Vinstintresset kan ge néringsidkare ekonomiska motiv att begé eller
tillata brott i verksamheten. Sddana motiv saknas vanligtvis i annan
verksamhet, 4ven om det ocksa dér kan finnas ett intresse av att t.ex. halla
nere kostnaderna. Vinstintresset synes ha haft betydelse for hur lagstiftaren
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hittills har valt att utforma foretagsbotsregleringen, bl.a. eftersom foretags-
boten &r avsedd att motverka just de vinstintressen som kan ligga bakom
brott i utdvningen av ndringsverksamhet (jfr prop. 1985/86:23 s. 17). 1
verksamhet som drivs direkt av staten, en kommun eller ett landsting finns
det sidllan nagot verkligt vinstintresse. Beslut i sddan verksamhet kan
emellertid ofta ha ekonomiska bevekelsegrunder som ligger ett vinst-
intresse nira. Aven i ideell verksamhet kan ekonomiska motiv i vissa fall
ge verksamhetsutovare anledning att bega eller tillata brott i verksamheten.
Att lata sddana verksamheter, dir vinstintresse saknas, helt falla utanfor
foretagsbotsregleringens tillimpningsomrade framstdr inte som fullt
tillfredsstéllande.

En omsténdighet som talar for att det inte bor goras skillnad mellan brott
i ndringsverksamhet och brott i annan verksamhet &r principen om att lika
fall bor behandlas lika. Det kan ifragasittas om en juridisk persons
agerande eller brist pa agerande regelméssigt har varit mer klandervart nar
brott har begatts i utdvningen av niringsverksamhet dn nir motsvarande
brott har begatts i utdvningen av annan verksamhet. Exempelvis bor
kraven péa en god och séker arbetsmiljo vara lika stora oavsett vilken typ
av verksamhet som det &r fraga om. Genom den nuvarande begrénsningen
till brott som har begétts i utdvningen av niringsverksamhet kan det dock
te sig som slumpartat om foretagsbot kan &ldggas for ett visst brott eller
inte. For allménheten kan det vara svart att forstd varfor ett brott kan leda
till foretagsbot i vissa situationer men inte i andra. Detta talar i ndgon mén
for att foretagsbot bor kunna éaldggas dven for brott som har begitts i
utdvningen av annan verksamhet som en juridisk person bedriver.

En annan omsténdighet som talar mot att gora skillnad pa brott i ndrings-
verksamhet respektive i annan verksamhet &r att den som &r anstélld i
verksamhet, som inte utgdr ndringsverksamhet, ddrmed far ett mer langt-
gdende personligt straffréttsligt ansvar dn den som é&r anstilld i nérings-
verksamhet. Som framgér av 36 kap. 10 a § brottsbalken far ndmligen ett
brott som kan foranleda talan om foretagsbot och som har begitts av
oaktsamhet och inte kan antas foranleda annan pafoljd &n béter, atalas av
aklagare endast om det &r pakallat fran allmén synpunkt. Regleringen
innebér i praktiken att anstdllda och uppdragstagare inom néringsverk-
samhet normalt slipper atal nér de i sin yrkesutovning gor sig skyldiga till
oaktsamma botesbrott, medan det motsatta géller for dem som &r anstillda
eller uppdragstagare i andra slags verksamheter. Denna skillnad framstar
inte alltid som motiverad.

I ett flertal straffrattsliga rattsakter inom EU finns bestimmelser om an-
svar for juridiska personer. Dessa bestimmelser ar utformade s& att med-
lemsstaterna ska se till att juridiska personer under vissa forutsittningar
kan hallas ansvariga for brott som begas for den juridiska personens réak-
ning eller till dess formén. Bestimmelserna innehéller inte nagon uttalad
begrinsning till niringsverksamhet. Aven bestimmelser om juridiska
personers ansvar i Europaradets straffréttsliga konventioner innehéller ofta
formuleringar av detta slag. Vid anpassningen av svensk ritt till sddana
rittsakter och konventioner har den svenska lagstiftaren intagit stand-
punkten att svensk ratt redan uppfyller réttsakternas eller konventionernas
krav och har da hénvisat till regleringen om foretagsbot. Regleringen om
foretagsbot omfattar, som framhéllits, enbart brott som begéatts i
ndringsverksamhet och foljaktligen inte verksamhet som juridiska



personer driver utan vinstintresse. Det innebér exempelvis att ett fall av
subventionsmissbruk, enligt 9 kap. 3 b § brottsbalken, som har begatts till
forman for en ideell verksamhet faller utanfor foretagsbotsregleringens
tillimpningsomrade. Det forhéllandet ger i sig anledning att Gvervdga en
utvidgning av foretagsbotens tillimpningsomrade.

Regeringen anser mot den nu angivna bakgrunden att det finns skal att
utvidga tillimpningsomradet for foretagsbotsregleringen.

Féretagsbotens tillimpningsomrdde bor utvidgas genom kompletterande
bestimmelser

En uttalad malséttning vid tillkomsten av systemet med foretagsbot var att
bestimmelserna om foretagsbot skulle fa en klar avgransning och vara
latta att tillimpa i det praktiska réttslivet (prop. 1985/86:23 s. 22). Som
regeringen konstaterar i avsnitt 4.2 dr det av stor vikt, inte minst utifrdn
effektivitetsskil, att regelverket dr Litt att tillimpa. Aven rittssikerhetsskil
kraver att regelverket dr tydligt och forutsebart. Lagstiftarens uttalade
malséttning vid tillkomsten av regleringen om foretagsbot bor foljaktligen
bilda utgangspunkt dven i detta lagstiftningsirende.

Regeringen kan konstatera, vilket framhallits i tidigare avsnitt, att regel-
verkets begransning till brott som har begatts i utdvningen av naringsverk-
samhet leder till att likartade fall behandlas olika. Dessa problem kan vid
forsta anblick tala for att bestimmelsernas tillimpningsomrade bor ut-
vidgas sa att det omfattar inte bara brott som har begatts i utdvningen av
ndringsverksamhet, utan dven brott som har begétts i utévningen av all
annan verksamhet som en juridisk person bedriver. Det dr emellertid tvek-
samt om en sd langtgdende fordndring i praktiken skulle leda till efter-
stravad tydlighet och forutsebarhet. Att en juridisk person bor héllas an-
svarig for allt som intrdffar inom den juridiska personens verksamhet
framstar inte som efterstrdvansvért. Det nuvarande kravet pé att brottet ska
ha begatts i utdvningen av ndringsverksamhet leder dérfor till en rimlig
begransning. Foretaget halls ddrmed ansvarigt enbart for brott som har
begétts inom ramen for fullfdljandet av foretagets d&ndamal. Avgrins-
ningen gor det ocksa forhéllandevis enkelt att avgdra om en gérning har
begétts i utdvningen av den verksamhet som den juridiska personen bor
ansvara for (och att ansvaret alltsa inte endast bor vila pé en viss fysisk
person eller en annan juridisk person). Visserligen kan det ibland vara
svart att avgora vad som utgdr ndringsverksamhet. Men i motsats till
Arbetsmiljoverket anser regeringen att dessa gransdragnings- och tolk-
ningsproblem &r begransade, sérskilt som begreppet naringsverksamhet &r
forhallandevis klart definierat i tidigare forarbeten (jfr prop. 1985/86:23 s.
24 och 62) och genom réttspraxis (se t.ex. NJA 2016 s. 429). Att ersitta
ett vdl inarbetat rekvisit skulle dérfor riskera att leda till forsdmrad forutse-
barhet, effektivitet och rattssikerhet.

Regeringen, som konstaterar att ingen remissinstans invdnder mot
bedomningen, anser f6ljaktligen att den nuvarande begrénsningen till brott
som har begatts i utdvningen av niringsverksamhet bor behallas i
oforéndrat skick. Foretagsbotens tillimpningsomrade bor i stillet utvidgas
genom kompletterande bestimmelser, som kan tillimpas i vissa sérskilt
angivna fall.
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Betraffande den sprakliga utformningen av forfattningstexten kan
regeringen, i likhet med Lunds tingsriitt, konstatera att ”ska betala” visser-
ligen framstar som nagot mer lattillgéngligt dn “aldgga”, som &r det verb
som anvénds i savil hittillsvarande forfattningstext som utredningens
forslag. Samtidigt ar verbet “aldgga” enligt regeringen vél etablerat, och
det anvénds dven 1 andra bestdmmelser i brottsbalken ddr det ar svart att
ersitta med det foreslagna uttrycket. Regeringen anser, vid en samlad
bedomning, att det inte finns tillrickliga skdl att ersdtta “aldgga” i
forfattningstexten.

Féretagsbot bor kunna dldggas for brott som har begdtts i utévningen av
sadan offentlig verksamhet som kan jdamstdillas med ndringsverksamhet

Utpréglat affairsméssig verksamhet som stat eller kommun bedriver i egen
regi omfattas enligt géllande rétt av reglerna om foretagsbot. Genom
rittsfallet NJA 2016 s. 429 star det ddremot klart att kommunal skolverk-
samhet — trots att sédan numera bedrivs i konkurrens med privata aktorer
— inte omfattas av foretagsbotsregleringen. Detsamma géller sannolikt
dven annan verksamhet som staten, kommunerna eller landstingen
ansvarar for och bedriver i egen regi men som de har mojlighet att lata
privata aktorer utfora, t.ex. vard- och omsorgsverksamhet eller férvaltning
av gator och andra anldggningar som kommunerna ansvarar for. Fragan &r
om ocksd verksamheter av de sistndmnda slagen bor omfattas av
bestimmelserna om foretagsbot.

Foretagsbotens brottsavhallande betydelse har ansetts vara sérskilt stor i
forhallande till verksamhet som bedrivs med vinstintresse, eftersom det
dir kan finnas ekonomiska motiv att bega eller tillata brott eller i vart fall
underlata att vidta tillridckliga atgérder for att forebygga brott i utévningen
av verksamheten. Négot vinstintresse finns inte ndr en kommun bedriver
skolverksamhet eller liknande verksamhet. Daremot kan det manga ganger
finnas ett intresse av att halla nere kostnaderna i verksamheten. Aven
sddana intressen kan utgdra motiv for att bega eller tillata brott i utov-
ningen av verksamheten, t.ex. genom forsummelser att f6lja arbetsmiljo-
foreskrifter. Trots avsaknaden av ett vinstintresse i normal bemérkelse i
offentlig verksamhet, kan det siledes av allménpreventiva skil finnas ett
behov av foretagsbot for att avhélla fran brott i utdvningen av verksam-
heten.

Ett annat starkt argument for att viss offentligt bedriven vélférdsverk-
samhet bor omfattas av bestimmelserna om foretagsbot &r, som tidigare
framhallits, att det framstar som godtyckligt att 1ata frigan om vilka be-
stimmelser som ska gilla for verksamheten och dess anstillda styras av
vem som bedriver verksamheten. Upprétthallandet av en sddan étskillnad
leder ocksa till att det individuella straffansvaret for en anstélld som har
gjort sig skyldig till brott i praktiken blir olika langtgdende beroende pa
vem som driver verksamheten, trots att den verksamhet som utdvas i
princip dr densamma. Till skillnad fran Skolverket bedomer regeringen att
det inte finns skél att undanta verksamheter som fullgor offentliga
forvaltningsuppgifter fran bestimmelserna om foretagsbot for att pa sé sétt
skapa lika villkor for sddan verksamhet. For regeringen &r det i stéllet
angeldget att det dven for sddan verksamhet finns en effektiv sanktion att
tillgripa for att motverka att brott begas i verksamheten.



Regeringen anser alltsa att overvidgande skél talar for att lata sddan
offentlig verksamhet som kan bedrivas dven i privat regi omfattas av
bestimmelserna om foretagsbot. Det kan vara fraga om savél verksamhet
inom vard, skola och omsorg som annan verksamhet som kommuner eller
landsting traditionellt driver men ibland dverldmnar till ett privatréttsligt
organ att skota. I lagtexten bor denna verksamhet betecknas som “’sddan
offentlig verksamhet som kan jdmstéllas med niringsverksamhet”.

En av utgdngspunkterna for regeringens reform ar att likartade fall ska
behandlas lika och att forutsattningarna for att aldgga en sddan verksamhet
foretagsbot dédrmed bor vara desamma som nér verksamheten bedrivs i
privat regi. Som regeringen framhallit i avsnitt 4.2 dr det ocksa efter-
strdvansvirt att genom reformen skapa en generell och flexibel reglering
som stér sig dver tiden. Det &r darfor naturligt att lata utdvningen av sddan
offentlig verksamhet som kan jdmstéllas med néringsverksamhet inte bara
omfatta arbetsmiljdbrott, vilket Hovritten for Ovre Norrland anser, utan
samtliga brott som begas i sddan verksamhet som kan jamstdllas med
néringsverksamhet. Liksom privat verksamhet omgérdas verksamhet som
bedrivs i kommunal regi, vilket Skolinspektionen papekar, av olika former
av regelverk och tillsyn. Den nu foreslagna reformen syftar dock inte till
att foretagsbotsregleringen ska ersitta den ordinira tillsynen. Sanktionen
bor darfor ses som ett verktyg att tillgripa vid brott i verksamheten. Till
skillnad fran Skolinspektionen, anser regeringen dérfor inte ndgot behov
av att klargdra hur forslagen forhaller sig till verksamheter som bedrivs i
kommunal regi eller privat regi och som omgirdas av olika former av
tillsyn.

Regeringen kan i likhet med Sodertorns tingsrdtt konstatera att tolk-
nings- och griansdragningsfragor kan uppkomma i réttstillimpningen all-
deles oavsett hur bestimmelserna utformas. Som regeringen konstaterar i
avsnitt 4.2 &r det, vilket &ven Svea hovrdtt ger uttryck for, angeldget av
sévil rattssdkerhets- som effektivitetsskél, att regleringen ar sa tydlig som
mojligt. Den av utredningen foreslagna lydelsen “’sddan offentlig verksam-
het som kan jdmstéllas med niringsverksamhet” framstar enligt regeringen
som den mest ldmpliga och vél i linje med regeringens strdvan att skapa
en generell och flexibel reglering.

Regeringen foreslar alltsd att foretagsbot ska kunna aldggas for brott
som har begatts i utdvningen av sadan offentlig verksamhet som kan jam-
stillas med néringsverksamhet.

Féretagsbot bor kunna dldggas for brott som har begdtts i utévningen av
annan verksamhet som ett foretag bedriver, om brottet har varit dgnat att
leda till en ekonomisk fordel for foretaget

Den svenska lagstiftaren har under 1dng tid intagit stindpunkten att Sverige
redan uppfyller sina taganden inom EU och internationellt nér det géller
juridiska personers ansvar for brott. Denna bedoémning har dven godtagits
av de internationella organ som utvérderat den svenska lagstiftningen. Ut-
mirkande for de internationella och EU-réttsliga réttsakterna ar emellertid
att de — till skillnad fran bestimmelserna om foretagsbot — inte innehéller
néagra begransningar till brott som har begétts i utvningen av néringsverk-
samhet. Juridiska personers ansvar enligt dessa ataganden &r alltsd inte
beroende av vilken typ av verksamhet som har utdvats. For att sdkerstilla
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att Sverige lever upp till sina internationella dtaganden éven pé sikt finns
det darfor enligt regeringen anledning att dvervdga om lagstiftningen &r
dndamaélsenligt utformad i dessa avseenden.

For regeringen framstar det som sakligt motiverat att i vissa fall kunna
aldgga juridiska personer foretagsbot med anledning av brott som har be-
gétts 1 utdvningen av annan verksamhet dn ndringsverksamhet eller sadan
offentlig verksamhet som kan jamstéillas med néringsverksamhet. Behovet
ar sérskilt stort i friga om brott med ekonomiska motiv. Att kunna &lagga
juridiska personer foretagsbot med anledning av brott som har begatts i
utdvningen av annan verksamhet dn naringsverksamhet skulle, i linje med
regeringens strivanden i avsnitt 4.2, kunna bidra till att Sverige pa ett mer
robust sitt uppfyller befintliga internationella &taganden. Juridiska per-
soner bor darfor i viss utstrdckning kunna héllas ansvariga dven for brott
som har begatts i utdvningen av annan verksamhet som den juridiska
personen bedriver.

Som regeringen tidigare framhallit dr det emellertid inte rimligt att lata
bestimmelserna om foretagsbot omfatta alla brott i all verksamhet som
bedrivs av juridiska personer. En sddan ordning skulle fa svaréverblick-
bara konsekvenser och med all sannolikhet leda till tillimpningsproblem.
Inte heller &r ansvaret for juridiska personer enligt Sveriges internationella
ataganden eller inom EU utan begrdnsningar. Bestimmelser som ger
mojlighet att ldgga foretagsbot for brott som begas i ”annan verksamhet”
bor darfor innehélla nagot eller nigra slag av begriansningar. Fragan blir
darfor ndrmast att avgora hur avgransningen bor utformas.

Regeringen foreslér att foretagsboten i dessa fall bor omfatta brott som
har begatts i utdvningen av annan verksamhet som ett foretag bedriver om
brottet har varit dgnat att leda till en ekonomisk fordel for foretaget”. Efter-
som forslaget fér till f6ljd att brott som begétts i utdvningen av annan verk-
samhet 4n niringsverksamhet ska kunna fOranleda foretagsbot bor
begreppet “niringsidkaren” i lagtexten erséttas av ’foretaget”. Begreppet
ligger i linje med att sanktionen bendmns foretagsbot och anvénds redan i
dag i1 bokforingslagen (1999:1078). En definition av vad som avses med
foretag bor ocksé foras in i lagtexten, ndmligen att med foretag avses en-
skilda niringsidkare och juridiska personer. Niar det giller enskilda
néringsidkare kommer en sddan dndrad terminologi inte fi nagon be-
tydelse for den fraga som avhandlas hir, eftersom den verksamhet som
enskilda néringsidkare bedriver per definition &r att betrakta som nérings-
verksamhet. Nér det géller juridiska personer mojliggor en saddan defini-
tion ddremot att foretagsbot kan aldggas dven for sidan verksamhet som
inte dr ndringsverksamhet men som, enligt vad som konstaterats ovan, bor
omfattas av regleringen.

Med ekonomisk fordel bor i detta sammanhang avses, liksom enligt
36 kap. 4 § brottsbalken, den forbattrade ekonomiska stdllning som upp-
nas genom att ett brott begés i verksamheten. Fordelen utgdrs alltsa av en
uppskattad skillnad i formogenhetsstillning mellan den situation som upp-
kommit genom brottet och den som skulle ha rétt, om brottet inte hade dgt
rum. Fortjanster som pa ett indirekt sitt har uppkommit med anledning av
brottet bor foljaktligen tréffas av tillimpningsomradet. Hit réknas
exempelvis besparingar i form av uteblivna kostnader av olika slag samt i
vissa fall dkade vinster som uppkommit med anledning av att géllande
bestimmelser blivit &sidosatta. Aven i en verksamhet som i och for sig gar



med forlust kan brott medfora ekonomiska fordelar pé det sittet att de
bidrar till att reducera forlusten. Det bor f6ljaktligen inte krévas att brottet
ger upphov till en vinst for den foretaget. Bestimmelsen bor sdledes vara
tillamplig i situationer av det slag da behovet av att kunna alédgga foretags-
bot far anses vara som storst, dvs. situationer dé den juridiska personen
sjdlv kan ha ett intresse av att brottet begas.

For att tillimpningsomradet inte ska bli alltfor begrdnsat anser
regeringen att det bor vara tillrdckligt att brottet har varit dgnat att leda till
en ekonomisk fordel for foretaget, dvs. brottet bor typiskt sett kunna leda
till en séddan fordel. Det bor alltsd inte krdvas att det har funnits ett
vinnings- eller besparingssyfte for att foretagsbot ska kunna komma i
fraga. For att bestimmelsen ska bli tillimplig bor det inte heller krivas att
det i efterhand kan konstateras att brottet har inneburit en faktisk vinst eller
besparing for foretaget. I de fall brott i verksamheten — i sévél ideell som
i offentlig verksamhet — inte typiskt sett ger upphov till ndgon saddan fordel
bor foretagsbot daremot inte kunna komma i fraga.

Enligt den nuvarande regleringen kan dédsbon, liksom andra juridiska
personer, aliggas foretagsbot enbart for brott som begés 1 utdvningen av
néringsverksamhet. Enligt regeringen ar det naturligt att dédsbon som
bedriver néringsverksamhet dven i fortsattningen ska kunna éléggas fore-
tagsbot for brott som begdas i utévningen av niaringsverksamheten. Fragan
ar diremot om dodsbons ansvar, som utredningen foreslar, bor begransas
till sddana brott eller om de &ven bor kunna aldggas foretagsbot for brott
som har begatts i utovningen av annan verksamhet.

Aven om den verksamhet som bedrivs inom dédsboet — och som inte 4r
att bedoma som ndringsverksamhet — i ménga avseenden kan jamstillas
med privat agerande av fysiska personer kan det, som Lunds tingsrdtt
papekar, enligt regeringen séttas i fraga om det sakligt sett &r motiverat att
undanta sédan verksambhet i just ett dodsbo frén foretagsbotsregleringen.
Visserligen bestar verksamheten manga ganger av avvecklingséatgérder,
t.ex. forsdljning av fastigheter och annan egendom. Det kan dock inte
uteslutas att brott kopplade till sddan verksamhet kan vara dgnade att ge
den juridiska personen en ekonomisk fordel. En 16sning som innebér ett
sdrskilt undantag for dodsbon i vissa fall skulle dessutom utgdra en
avvikelse fran regleringens i ovrigt generella tillimpningsomrade. Att
regleringen i vissa avseenden kan forvintas fa en mer begrénsad praktisk
betydelse for vissa foretagsformer &n for andra utgoér inte heller skél att
formellt begrinsa tillimpningsomradet. Regeringen anser foljaktligen att
det saknas tillrickliga skél att i friga om dddsbon sérskilt undanta annan
verksamhet dn niringsverksamhet frén foretagsbotsregleringen. En annan
sak dr — liksom for foretag i 6vrigt — att ett brott som inte varit “dgnat att
leda till en ekonomisk fordel for foretaget” inte bor kunna foranleda fore-
tagsbot.

Regeringen beddomer att den nu foreslagna avgransningen till brott som
har varit dgnade att leda till en ekonomisk fordel for foretaget ligger vél i
linje med de krav som finns pé ansvar for juridiska personer inom EU och
internationellt.
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6.3 Andra dverviganden avseende foretagsbot i
offentlig verksamhet

Regeringens bedéomning: Brott som har begatts vid myndighetsut-
Ovning bor inte undantas fran bestimmelserna om foretagsbot. Inte
heller bor staten undantas fran bestimmelserna om foretagsbot.

Utredningens bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
utredningens beddmning. Nagra remissinstanser pekar emellertid pd moj-
liga tillimpningsproblem som utredningens bedomning kan leda till. Svea
hovridtt, Stockholms kommun, och Sveriges kommuner och landsting anser
att frdgan om huruvida det behdvs ett undantag avseende brott som har
begatts i myndighetsutdvning bor beredas ytterligare. Arbetsgivarverket
anser att brott som begétts i myndighetsutovning bdér undantas fran
foretagsbot. Lunds tingsrdtt ifrdgasétter behovet av att kunna &ldgga staten
foretagsbot men anser i sddana fall att de processuella forutséttningarna
for en sddan talan bor regleras i lag. Enligt Justitiekanslern finns det skl
att i den fortsatta beredningen Gvervdga om begreppet foretag bor
definieras pa ett sdtt som innebér att brott som har begatts i myndighetsut-
O0vning undantas fran bestimmelserna om foretagsbot.

Skiilen for regeringens bedomning

Brott som har begdtts vid myndighetsutovning bor inte undantas frdn
bestimmelserna om foretagsbot

Med myndighetsutovning avses sddana beslut och faktiska atgérder som
ytterst r ett uttryck for samhéllets maktbefogenheter och som fér rétts-
verkningar for eller mot enskilda i kraft av offentligréttsliga regler.
Myndighetsutovning &r alltid forfattningsreglerad och typiskt sett om-
géirdad av detaljerade bestimmelser. Den forutsitts ske sjdlvstidndigt och
med ett individuellt ansvar. Den som gor sig skyldig till brott vid myndig-
hetsutévning kan straffas for detta enligt bestimmelsen om tjanstefel i
20 kap. 1 § brottsbalken. Skador som vallats av fel eller forsummelse vid
myndighetsutévning kan dven aktualisera skadestdndsansvar for det all-
ménna enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207).

De nuvarande bestdmmelserna om foretagsbot innehéller inte nagot
undantag for brott som har begétts i eller vid myndighetsutévning. Genom
kravet pd att brottet ska ha begatts i utdvningen av ndringsverksamhet
aktualiseras fragan dock ytterst sdllan i praktiken. Regeringens forslag i
avsnitt 6.2 innebér att bestimmelserna om foretagsbot i storre utstrdckning
an tidigare kommer att tréffa sddan offentlig verksamhet som innefattar
myndighetsutdvning. Dessa forhallanden vicker den principiella fragan
om huruvida foretagsbotsregleringen over huvud taget bor omfatta brott
som begés vid myndighetsutovning. Sddana undantag, som forekommer i
flera andra lénder, far enligt regeringen i och for sig anses forenliga med
de internationella kraven pé ansvar for juridiska personer.

Utdvandet av myndighet sker sjalvstédndigt och med ett individuellt an-
svar for den enskilda tjanstemannen. Det skulle darfor kunna hidvdas att



det endast finns ett begriansat behov av att 4ven kunna alédgga den myndig-
hetsutovande verksamheten en sanktion, inte minst eftersom arbets-
givarens mdjlighet att utdva kontroll ver sjdlva myndighetsutdvningen &r
begriansad. Det skulle ocksa kunna hivdas att redan bestimmelserna om
tjdnstefel och om skadestand vid myndighetsutdvning utgor tillrackliga
remedier mot brottslighet som sker i eller vid myndighetsutdvning.

En alltfor bred undantagsbestimmelse skulle riskera att omfatta ett
alltfor stort omrade och pa ett visentligt sétt begrénsa t.ex. en skolas
straffrattsliga arbetsmiljoansvar for anstdllda och elever. Samtidigt skulle
en alltfor sndv undantagsbestimmelse i stillet leda till betydande avgréns-
ningssvarigheter ge upphov till tillimpningsproblem. Ett undantag som tar
sikte pad brott som begds vid myndighetsutdvning, antingen helt eller
delvis, bor darfor inforas endast om det finns péatagliga skél for ett sddant
undantag.

Att fortséttningsvis lata dven brott som begds i myndighetsutovande
verksamhet omfattas av foretagsbotsregleringen innebér enligt regeringen
inga betydande nackdelar. Att helt eller delvis undanta brott som begas vid
myndighetsutdvning fran foretagsbotsregleringens tillimpningsomrade
skulle ddremot med stor sannolikhet leda till simre forutsebarhet och
didrmed dven sdmre effektivitet och rittssdkerhet. Dessutom torde det
mycket sillan komma i fraga att aldgga foretagsbot for brott som begés vid
myndighetsutdvning eftersom tillimpningsomradet for foretagsbots-
regleringen enligt regeringens forslag inrymmer andra begriansningar. Den
praktiska betydelsen av en sddan undantagsbestimmelse skulle foljakt-
ligen bli begridnsad. Regeringen bedomer dérfér i motsats till bl.a.
Justitiekanslern att det saknas tillrickliga skil att undanta brott som har
begatts vid myndighetsutovning fran foretagsbotsregleringens tillamp-
ningsomrade.

Staten bor inte undantas fran bestimmelserna om foretagsbot

Regeringens forslag innebdr att tillimpningsomradet for bestimmelserna
om foretagsbot ska utvidgas si att det dven ska vara mojligt att ldgga
foretagsbot dels for brott som har begétts i utdvningen av sadan offentlig
verksamhet som kan jadmstéllas med naringsverksamhet, dels for brott som
har begatts i utdvningen av annan verksamhet som ett foretag bedriver, om
brottet har varit dgnat att leda till en ekonomisk fordel for foretaget. Det
utvidgade tillaimpningsomradet far i praktiken till foljd att staten kommer
att kunna aldggas foretagsbot i storre utstrdckning &n vad som &r mojligt
idag.

Det finns emellertid, som Lunds tingsrdtt papekar, omstindigheter som
ger anledning att dvervdga om staten dven fortséttningsvis bor kunna
aldggas foretagsbot. I svensk rétt utgdr statliga myndigheter inte nigra
sjdlvstindiga juridiska personer utan delar av rattssubjektet staten. En
naturlig foljd av detta &r att olika statliga myndigheter som utgangspunkt
inte kan fora talan mot varandra. Det kan mot den bakgrunden riktas
invindningar mot ett system dir staten, genom en aklagare, fir fora en
talan mot staten, genom en annan myndighet, om foretagsbot. Aven det
forhallandet att foretagsboten tillfaller staten véicker fridgan om det &r
meningsfullt att 1ata staten “betala foretagsbot till sig sjalv”’. Det praktiska
behovet av att kunna rikta foretagsbot mot staten torde dérutover vara
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forhallandevis litet. Det bor i sammanhanget ndmnas att staten inte far
forelaggas vite (se 9 kap. 8 § rittegangsbalken).

Regeringen anser dock att nu ndmnda argument inte bor tillmétas nagon
avgorande betydelse. Enligt nuvarande reglering kan staten aldggas fore-
tagsbot. Sanktionsavgifter som kan riktas mot staten forkommer — som
Justitiekanslern framhéller — &ven i annan lagstiftning, t.ex. upphandlings-
skadeavgift som enligt 21 kap. lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling far aldggas en upphandlande myndighet. Ett undantag som innebér att
staten undantas frdn bestimmelserna om foretagsbot skulle leda till
omotiverade skillnader mellan i ovrigt likartade fall. Det framstar
exempelvis som naturligt att kraven pa en god och séker arbetsmiljé méste
vara lika stora oavsett om verksamhet bedrivs i statlig, annan offentlig eller
privat regi. Liknande o&vervdganden har gjorts i forarbetena till
viteslagstiftningen betriaffande situationen att en statlig myndighet upp-
trader som ett privatrittsligt subjekt. I saddana fall skulle det te sig
onaturligt att utesluta staten som subjekt for viten (jfr prop. 1984/85:96 s.
99 f).

Regeringen beddomer foljaktligen att det saknas tillrickliga skil att
undanta staten frén bestimmelserna om foretagsbot. Vilken myndighet
som foretrader staten i mal om foretagsbot kan avgoras med tillimpning
av befintliga regler (se 27 § myndighetsforordningen [2007:5157).

7 Foretagsbotens storlek

7.1 Nuvarande reglering

Foretagsbot ska faststillas till 1agst fem tusen kronor och hdgst tio miljoner
kronor (se 36 kap. 8 § brottsbalken). Nar storleken av foretagsboten be-
stims ska — med beaktande av straffskalan for brottet — sarskild hénsyn tas
till den skada eller fara som brottsligheten har inneburit samt till brottslig-
hetens omfattning och forhéllande till niringsverksamheten. Skélig hin-
syn ska ocksa tas till om néringsidkaren tidigare har alagts att betala fore-
tagsbot (se 36 kap. 9 § brottsbalken).

Foretagsboten far sittas ldgre &n vad som annars borde ha skett
(’jdmkas”), om brottet medfor annan betalningsskyldighet eller sarskild
rattsverkan for niringsidkaren och den samlade reaktionen pé brottslig-
heten skulle bli oproportionerligt string. Jimkning far ocksd ske om
ndringsidkaren efter forméga har forsokt forebygga, avhjilpa eller be-
gransa de skadliga verkningarna av brottet, om néringsidkaren frivilligt
har angett brottet eller om det annars finns sérskilda skél for jamkning. Om
det ar sérskilt pakallat med hénsyn till ndgot av de forhéllanden som nu
har ndmnts, far foretagsboten helt efterges (se 36 kap. 10 § brottsbalken).



7.2 En hojd foretagsbotsniva for vissa fall

Regeringens bedomning: Det finns ett behov att hoja foretagsbots-
nivaerna for vissa fall. Behovet bor tillgodoses genom att foretagets
finansiella stdllning ges betydelse nidr foretagsbotens storlek ska
bestdmmas.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsétter sig beddmningen.

Skilen for regeringens bedémning: Niar systemet med foretagsbot
infordes overvigdes om foretagsboten skulle konstrueras med dagsbots-
systemet som forlaga eller om boten skulle bestimmas som ett direkt angivet
belopp. Som skél mot ett dagsbotssystem anfordes bl.a. att utredningen av
en ndringsidkares ekonomiska stéllning kunde bli resurskridvande och att det
med ett sddant system skulle finnas en uppenbar risk for att skillnaden i be-
handling av olika foretag skulle framstd som timligen slumpmassig (prop.
1985/86:23 s. 40 f.). Av samma skil anségs det att ndringsidkarens betal-
ningsformaga inte borde tillmétas ndgon avgorande betydelse nér boten fast-
stills (prop. 1985/86:23 s. 41). I det slutliga lagforslaget kom foretags-
boten att ges enbart en bestraffande funktion. Vid bestimmandet av fore-
tagsbotens storlek skulle tas sirskild hdnsyn till brottslighetens art, omfatt-
ning och forhallande till ndringsverksamheten. Maximibeloppet for fore-
tagsboten bestimdes till tre miljoner kronor.

I samband med 2006 ars reform av lagstiftningen justerades maximi-
beloppet for foretagsboten till tio miljoner kronor. Beloppet ansdgs vara
tillrdckligt hogt for att Sverige skulle kunna leva upp till sina inter-
nationella ataganden och for att foretagsbot skulle kunna utgéra en reell
sanktion dven i forhallande till stora multinationella foretag.

Under senare ar har en betydande rittsutveckling skett pa sanktionsom-
radet bade i Sverige och internationellt. Den svenska foretagsbotsregler-
ingen har kritiserats. Kritiken har framfor allt bestitt i att den Gvre
beloppsgriansen om tio miljoner kronor &dr for 14g och att foretagsbots-
institutet — 1 synnerhet i fraga om storre foretag — inte lever upp till kravet
pa att foretag ska, for brott som begas i utdvningen av verksamheten,
kunna aldggas sanktioner som ska vara effektiva, proportionella och av-
skrickande. OECD har dérfor, inom ramen for genomforandet av
konventionen om bekdmpande av bestickning av utlindska offentliga
tjinstemdn 1 internationella affarsforbindelser (OECD-konventionen),
rekommenderat Sverige att hoja maximibeloppet for foretagsboten nir det
giller internationella mutbrott. Aven EU har konstaterat att hdjda botes-
nivaer for juridiska personer for internationella mutbrott &r en fraga som
kraver ytterligare uppmérksamhet i Sverige. Det nuvarande maximibe-
loppet framstér ocksa vid en internationell jimforelse som 1agt.

Den nuvarande regleringen innebér i praktiken att ett féretagsbotsbelopp
som for ett litet foretag kan bli mycket kdnnbart samtidigt kan framsta som
obetydligt for ett stort foretag. Ett system dir foretags betalningsformaga
ges betydelse ndr foretagsbotens storlek bestams skulle darfor sdkerstilla
att effekten av foretagsboten i storre utstrickning kan bli lika kénnbar for
sévil det svagare som det starkare foretaget. Att den domdes betalnings-
formaga ska kunna paverka storleken av utdomda boter torde ocksa upp-
fattas som mer eller mindre sjédlvklart i alla 14nder som har botesstraff (jfr
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SOU 1997:127 del A s. 387 f)). Aven trovirdigheten hos foretagsboten
som sanktion torde forutsétta att den uppfattas som tillrackligt ingripande
dven for foretag med mycket goda ekonomiska forhallanden.

En naturlig del i denna reform, som ett led i regeringens strdvan att
astadkomma effektiva och dndamalsenliga regler som medfor att Sverige
lever upp till sina internationella ataganden, blir darfor dels att Gverviga
om den dvre beloppsgransen bor hojas for att sékerstélla att foretagsboten
utgor en reell sanktion dven i forhallande till stora multinationella foretag,
dels att foretagets betalningsformaga — i synnerhet vid allvarligare brotts-
lighet — bor kunna vigas in i bedomningen av foretagsbotens storlek. Sam-
tidigt maste det konstateras att vissa av de argument som i tidigare lagstift-
ningsirenden anforts for att inte tillméta betalningsformégan betydelse
fortfarande har barkraft. Det &r mycket svart att med ndgon precision uttala
sig om ett foretags betalningsformaga. Bestimmelser som innebér att det
regelméssigt ska tas hidnsyn till betalningsformagan kan déarfor medfora
betydande tillimpningsproblem och leda till att réttsvisendets myndig-
heter maste ldgga ned avsevérda utredningsresurser pa fragor om fore-
tagets ekonomiska situation. De problem av detta slag som kan uppkomma
kan dock reduceras om foretagets betalningsformaga endast beaktas i vissa
fall och d& bedoms utifran en viss given modell. En sddan modell skulle
kunna beskrivas sé att bedomningen gors utifran “foretagets finansiella
stillning”. Foretagets finansiella stidllning bor i den meningen ge uttryck
for de ekonomiska mojligheter foretaget har att betala beloppet.
Regeringen aterkommer i avsnitt 7.4 till hur denna bedémning nirmare
bor goras. Det finns dock anledning att papeka att d&ven om en saddan
modell kan begréinsa savil tillampningsproblemen som det 6kade behovet
av utredningsresurser, kommer de inte helt att forsvinna.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det bor vara mojligt att i vissa
fall med hinsyn till foretagets finansiella stillning alidgga foretaget en
forhojd foretagsbot. For att bade kunna behalla de nuvarande nivaerna pa
foretagsboten for mindre klandervérd brottslighet och samtidigt infora en
mdjlighet att bestimma avsevért hogre botesbelopp nir det ar pakallat
bedomer regeringen att bestimmandet av foretagsbotens storlek bor ske i
tre steg. I det forsta steget, som behandlas i avsnitt 7.3, bor det faststillas
ett sanktionsvérde, som markerar det klander som foretaget fortjénar, for
den samlade brottslighet som ska foranleda foretagsbot. I det andra steget,
som behandlas i avsnitt 7.4, bor foretagsbotens storlek for sérskilt klander-
vérd brottslighet kunna hojas med hénsyn till foretagets finansiella stillning
(forhojd foretagsbot). I det tredje och avslutande steget, som behandlas i
avsnitt 7.5, bor det provas om det finns skil att sétta ned eller efterge fore-
tagsboten.



7.3 Bestimmandet av foretagsbotens storlek

Regeringens forslag: Nir ett foretag ska aldggas foretagsbot for flera
brott ska ritten bestimma en gemensam foretagsbot for den samlade
brottsligheten.

Vid faststillandet av foretagsbotens storlek ska det forst bestimmas
ett sanktionsvirde om ldgst fem tusen kronor och hdgst tio miljoner
kronor. Sanktionsvdardet ska bestimmas med utgangspunkt i
straffvirdet av den samlade brottslighet som foretagsboten ska avse.
Sérskild hénsyn ska tas till den skada eller fara som brottsligheten
inneburit samt till brottslighetens forhallande till verksamheten. Skilig
hénsyn ska ocksa tas till om fOretaget tidigare har alagts att betala
foretagsbot.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens. [
betinkandet foreslas att vid bestimmande av foretagsbotens storlek ska
sdrskild hdnsyn dven tas till den skada eller fara som brottsligheten har
inneburit for liv, hilsa eller miljo.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagot att invdnda mot utredningens forslag. Sodertorns tingsrdtt, som in-
stimmer i forslaget att foretagsboten bor bestimmas med utgdngspunkt i
straffvérdet och inte i straffskalan, anser att det i den fortsatta beredningen
bor overviagas om “brottslighetens forhéllande till verksamheten” bor er-
sittas med en lydelse som tydligare lyfter fram brottets forhallande till
verksamhetens ledning, styrning eller kontroll. P4 si sétt kan foretagets
klander ges ett storre genomslag nér foretagsbotens storlek ska bestimmas.
Lunds tingsrdtt m.fl. framhaller vikten av att storleken pad den gemen-
samma foretagsboten ska bestdmmas i enlighet med den s.k. asperations-
principen. Sveriges advokatsamfund ifragasatter om inte ytterligare hin-
syn dn den skada eller fara som brottsligheten har inneburit for "liv, hilsa
eller milj6” bor kunna beaktas vid bestimmande av foretagsbotens storlek.
Aklagarmyndigheten konstaterar att sivil forutsebarhet som foljdriktighet
frimjas av utredningens forslag om att foretagsbotens storlek ska bestdm-
mas med utgangspunkt i brottets straffvirde genom att komma till direkt
uttryck i lagtexten. Naturvdrdsverket vilkomnar forslaget att sérskild
hinsyn ska tas till skada eller fara for miljo vid faststdllande av foretags-
botens storlek. Géteborgs stad anser att sanktionsvérdet for en kommunal
aktor hogst bor kunna bestdmmas till en miljon kronor.

Skilen for regeringens forslag

Vid flerfaldig brottslighet bor det bestimmas en gemensam foretagsbot
som avser samtliga brott

En sirskild fraga dr hur en foretagsbot bor bestimmas om det inom ramen
for en och samma verksamhet har forekommit flera brott som ska foran-
leda foretagsbot.

Aven om den nuvarande lagtextens utformning talar for att lagstiftaren
avsett att det ska bestimmas en gemensam foretagsbot for den samlade
brottsligheten ger den nuvarande regleringen inte nagot entydigt svar pa
fragan. I ett praktiskt perspektiv framstér det som lampligt att foretagsbot
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aldggs som en gemensam sanktion for den samlade brottsligheten som har
begétts i utdvningen av t.ex. en juridisk persons verksamhet.

En ordning dir en gemensam foretagsbot bestims for den samlade
brottsligheten ar ocksé vl forenlig med huvudregeln i fraga om pafoljds-
bestdmning for fysiska personer. Regeringen gor darfor beddémningen att
nér ett foretag aldggs foretagsbot for flera brott bor det bestimmas en
gemensam foretagsbot for den samlade brottsligheten. Det forhallandet att
ett foretag har alagts foretagsbot och det sedan blir aktuellt att alédgga fore-
taget en ny foretagsbot for brottslighet som hade kunnat vara uppe for
provning i den tidigare processen (“nyupptickt brottslighet”) far emeller-
tid behandlas inom ramen for bestimmelserna om jamkning.

Féretagsbotens sanktionsvdrde bor faststdllas till ldgst fem tusen kronor
och hégst tio miljoner kronor

Foretagsboten bor, som regeringen framhaller i avsnitt 4.2, vara propor-
tionerlig i den meningen att det bor finnas ett rimligt forhéllande mellan
brottslighetens allvar och storleken pé foretagsboten. I ett forsta steg bor
det klander som foretaget fortjanar bestimmas. Den grad av klander som
ett foretag fortjdnar for brottsligheten kan enligt regeringen uttryckas
genom begreppet sanktionsvarde. I likhet med vad flera remissinstanser
gett uttryck for finns det, enligt regeringen, inte ndgot generellt behov att
hdja repressionsnivan i foretagsbotssystemet. Sanktionsvérdet bor dérfor
bestdimmas inom samma ramar som reglerar foretagsbotens storlek i dag,
dvs. till lagst fem tusen kronor och hdgst tio miljoner kronor.

Sanktionsvirdet bor bestimmas med utgdangspunkt i straffvirdet i stéllet
for straffskalan

Enligt 36 kap. 9 § brottsbalken, i sin hittillsvarande lydelse, ska foretags-
botens storlek bestimmas med beaktande av straffskalan for brottet. Sar-
skild hinsyn ska tas till den skada eller fara som brottsligheten har inne-
burit samt till brottslighetens omfattning och foérhallande till naringsverk-
samheten. Skilig hinsyn ska ocksé tas till om néringsidkaren tidigare har
alagts att betala foretagsbot.

I rittsfallen NJA 2014 s. 139 (I-IV) har Hogsta domstolen utvecklat hur
bestimmandet av foretagsbotens storlek bor ga till. I rattsfallen konstaterar
domstolen bl.a. att forarbetena inte ldmnar nagon nirmare ledning om hur
brottets straffskala ska beaktas. Enligt Hogsta domstolen torde det dock
sta klart att lagstiftaren genom hénvisningen till brottets straffskala har
avsett att uttrycka att brottets allvar ska ha betydelse for foretagsbotens
storlek. Domstolen har dven slagit fast att det inte kan ha varit lagstiftarens
avsikt att straffskalan for den aktuella brottstypen ska vara den enda
mattstocken for beaktandet av brottets svarhet. Det maste ocksa, sé langt
det dr mojligt, bedomas vilket konkret straffvirde som brottet har haft.

Hogsta domstolens uttalanden innebdr att begreppet straffvirde far
betydelse for bestimmandet av foretagsboten. Begreppet anknyter till
bestimmelserna i 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken. Enligt 29 kap. 1 § forsta
stycket ska straff, med beaktande av intresset av en enhetlig réttstillimpning,
bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller
den samlade brottslighetens straffvirde.



Den nuvarande lagregleringen — som bl.a. innebér att foretagsboten ska
bestimmas med beaktande av straffskalan for brottet — har som framgér av
betdnkandet visat sig ge upphov till vissa tillimpningsproblem. Oklarheten
som rader om hur olika faktorer ska viktas mot varandra visar pa svérig-
heterna i att bestimma foretagsbotens storlek i det enskilda fallet och éter-
speglas i avsaknaden av en enhetlig domstolspraxis. Som regeringen fram-
héllit tidigare ar ett av huvudsyftena med dversynen att systemet med fore-
tagsbot ska vara tydligt, enkelt och forutsebart. Bristen pa en enhetlig dom-
stolspraxis ger enligt regeringen stdd at slutsatsen att grunderna for att
bestimma foretagsboten bor fortydligas. Ett sddant fortydligande, vilket
bl.a. Aklagarmyndigheten forordar, kan limpligen ske genom att lagtexten
utformas i linje med Hogsta domstolens uttalanden i rattsfallen NJA 2014
s. 139 (I-1V) och att foretagsboten darmed bestdms med utgadngspunkt i
brottslighetens straffvirde.

Sdrskild héinsyn bor tas till brottslighetens forhallande till verksamheten

For att straffsystemets krav pa proportionalitet och ekvivalens ska kunna
upprétthéllas dven i forhdllande till foretagsboten bor den foretagsbot som
ett foretag &ldggs att betala sta i proportion till graden av det klander som
foretaget fortjdnar. Graden av klander beror inte enbart pé brottets straff-
varde utan utgér en produkt av flera faktorer. Forutom brottets straffvirde
bor t.ex. dven foretagets eller foretagsledningens anknytning till brottet
beaktas. Enligt regeringen &r déarfor en rimlig utgangspunkt att ett foretag
fortjanar ett hdgre matt av klander om brottet har begétts efter uppmuntran
av foretagsledningen jamfort med den situationen da foretagsledningen
inte kan lastas for mer &n bristande kontroll. Detta synsitt kommer till
uttryck redan i den nuvarande lagtexten dar “brottslighetens forhéallande
till verksamheten” bor beaktas sérskilt ndr foretagsbotens storlek ska
bestimmas. Den nuvarande lydelsen &r vil inarbetad och tydligt definierad
i tidigare forarbeten och bor dérfor i huvudsak behallas. Mot bakgrund av
att beddmningen av sanktionsvérdet enligt regeringens forslag bor ske med
utgdngspunkt i straffvirdet saknas emellertid anledning att hanvisa sarskilt
till brottslighetens omfattning. De fall som enligt hittillsvarande lydelse
varit knutna till brottslighetens omfattning, som t.ex. att brottsligheten
bedrivits pa ett systematiskt satt, dr sdidana som dndé ska beaktas vid be-
domningen av straffvdrdet. Att hdnvisningen till brottslighets omfattning
utgar ur lagtexten bor alltsa enligt regeringen inte innebéra nagon adndring
i sak. Regeringen ser, i motsats till Sodertorns tingsrdtt, inte heller ndgot
behov av att genom en annan lydelse ytterligare lyfta fram brottets for-
héllande till verksamhetens ledning, styrning eller kontroll.

Aven den skada eller fara som brottsligheten har inneburit bér ges en
sdrskild betydelse vid bedomningen av sanktionsvdrdet

Att koppla foretagsbotens storlek enbart till brottslighetens straffvirde och
dess anknytning till verksamheten kan enligt utredningen i vissa fall fa
mindre dnskvérda effekter. Vid sidan av brottslighetens straffvirde och dess
anknytning till verksamheten bor enligt betéinkandets forslag dven den skada
eller fara som brottsligheten har inneburit for liv, hélsa eller miljo sarskilt
beaktas vid bestimmande av foretagsbotens storlek. Genom den sirskilda
hénvisningen till liv, hélsa eller milj6 blir det enligt utredningen mojligt att
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upprétthalla nuvarande praxis vad géller arbetsmiljobrott och miljébrott utan
att det behover leda till en hojning av foretagsbotsnivéerna for andra typer
av brott. Sddana brott foranleder ofta relativt hdga foretagsbotsbelopp trots
att straffvirdet manga ganger kan vara begrénsat. Utredningens forslag ar
alltsé i denna del i huvudsak motiverat av intresset att sékerstilla att nu-
varande beloppsnivaer ska kunna upprétthallas trots att det &r brottslighetens
straffvirde, och inte straffskala, som ska utgdra utgangspunkten for bedom-
ningen av foretagsbotens storlek.

Foretagsbot kan aldggas for alla former av brott som begatts i utov-
ningen av t.ex. niringsverksamhet. Sanktionen synes visserligen ha en
sdrskilt pataglig och praktisk betydelse nér det géller arbetsmiljobrott och
vissa miljobrott. Som regeringen framhallit i avsnitt 4.2 ar det dock ange-
laget att regleringens inarbetade generella systematik och struktur inte bor
fordndras om inte uppenbara fordelar star att finna med forandringen. Den
hittillsvarande hénvisningen i lagtexten till den skada eller fara som brotts-
ligheten inneburit syftar enligt forarbetena till att betona att dessa om-
standigheter bor vara grundlaggande for bedomningen av foretagsbotens
storlek. Samtidigt framhalls det att utméitandet av foretagsboten bor vara
verksamhetsrelaterat snarare &n personrelaterat. Subjektiva faktorer, som
att brottsligheten begatts uppsétligen, bor ges en mindre framtridande
betydelse till forman for mer objektiva faktorer (se prop. 2005/06:59 s. 35
och 62). Detta dr ndgot som enligt regeringen dven fortsittningsvis bor
vara grundldggande for bestdmningen av boten.

Med det tilligg som utredningen foreslar skulle beddémningen av
brottslighetens allvar, enligt regeringen, riskera att forskjutas fran att
generellt betona betydelsen av objektiva faktorer framfor subjektiva till att
markera allvaret av brott mot vissa sérskilt angivna intressen. En sadan
fordndring framstar inte som vare sig onskvérd eller nddvandig. Enligt
regeringen kan nuvarande beloppsnivéer vil motiveras med den befintliga
hianvisningen till den skada eller fara som brottsligheten inneburit.
Regeringen bedomer dérfor att den nuvarande regleringens inarbetade
generella systematik och struktur har storre forutséttningar att sta sig over
tiden. Den skada eller fara som brottsligheten har inneburit bor darfor ges
en sérskild betydelse vid bedomningen av sanktionsvirdet. Det saknas
déremot skal att specifikt framhalla skadan eller faran for liv, hilsa eller
miljo.

Skélig hinsyn bor tas till om foretaget tidigare dlagts att betala
foretagsbot

Vid bestimmande av foretagsbotens storlek ska skélig hdnsyn tas till om
néringsidkaren tidigare har alagts att betala foretagsbot. Enligt forarbetena
bor aterfall normalt vara en viktigare faktor vid bestimmandet av foretags-
botens storlek &n vid straffmétning som avser en fysisk person, bl.a. efter-
som det inte finns ndgon mojlighet att forverka villkorligt medgiven frihet
nér foretagsboten bestdms. En tidigare &lagd foretagsbot ska dock beaktas
endast i forsvarande riktning. Att ett foretag inte tidigare har alagts foretags-
bot utgoér alltsd inte skil att sdtta ned en foretagsbot (prop. 2005/06:59
s. 35 1).

I ett enskilt fall kan det vara uppenbart att aterfallet beror pa att foretags-
ledningen nonchalerar forekommande problem i foretaget. Enligt regeringen



ar det da rimligt att det forhallandet aterspeglas vid bedémningen av fore-
tagsbotens storlek. Regeringen, som kan konstatera att ingen remissinstans
invinder mot forslaget, anser foljaktligen att fOretagsboten &ven
fortsdttningsvis bor kunna bestimmas till ett hdgre belopp nér foretaget
tidigare har &lagts foretagsbot.

7.4 Forhojd foretagsbot

Regeringens forslag: Om sanktionsvirdet &r lagre &n 500 000 kronor,
ska foretagsboten bestimmas till ett belopp som motsvarar sanktions-
vérdet.

Om sanktionsvardet uppgar till minst 500 000 kronor, ska foretags-
boten for ett storre foretag bestimmas till det hogre belopp som ér be-
fogat med hénsyn till foretagets finansiella stillning (’forhdjd fore-
tagsbot”). Foretagsboten ska dock hogst fa bestdmmas till ett belopp
som motsvarar femtio gdnger sanktionsvérdet.

Med storre foretag ska avses juridiska personer och enskilda nérings-
idkare som motsvarar de kriterier som anges i 1 kap. 3 § forsta stycket
4 arsredovisningslagen (1995:1554).

Den finansiella stéllningen ska inte beaktas nér foretagsbotens storlek
bestidms for staten, en kommun eller ett landsting.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens. I
betidnkandet foreslds att maximibeloppet for foretagsboten hojs till
100 miljoner kronor.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inga invindningar mot forslaget. Aklagarmyndigheten, Lunds och
Umed tingsrdtter ifrdgasitter om det foreslagna beloppet ar tillrdckligt
hogt for att verka avskrickande for de allra storsta foretagen och anser i
linje med forslag som Aklagarmyndighetens expert i utredningen limnar i
ett sérskilt yttrande till betdnkandet att det i den fortsatta beredningen bor
overviagas om beloppet bor hojas till S00 miljoner kronor. Umed tingsrdtt
ifrdgasétter d&ven om tio miljoner kronor &r ett tillrdckligt ingripande for
foretag som inte anses som storre foretag. Att bedomningen av foretagets
finansiella stéllning ska goras vid tidpunkten for provningen kan enligt
Goteborgs tingsrdtt medfora vissa praktiska svarigheter i handlaggningen
eftersom frégan kan befaras uppta en inte obetydlig del av processen dér
nya omsténdigheter kan ldggas fram i ett mycket sent skede. Att undanta
stat, kommuner och landsting fran reglerna om forhéjd foretagsbot fram-
star enligt tingsrétten som tveksamt ur konkurrenssynpunkt. Att hinsyn
endast ska tas till den juridiska personens finansiella stillning d&ven om
foretaget ingar i en koncern ifragasitts av Umed tingsrdtt. Sveriges
advokatsamfund, som lamnar liknande synpunkter, anser att forslaget om
att de senaste arsredovisningarna ska ligga till grund for bedémningen och
inte stillningen vid tidpunkten for brottet kan séttas i fraga. En mer &dnda-
malsenlig 16sning skulle enligt samfundet vara att foretagets finansiella
stillning ska grundas pd en helhetsbeddmning dér &ven koncernfor-
héllanden beaktas. Féretagarna och Svenskt Néringsliv m.fl. ifragasitter
om det dr motiverat att den forhojda foretagsboten ska omfatta s& ménga
foretag som blir foljden av utredningens forslag och om avgransningen till
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brott med ett sanktionsvirde som uppgér till minst 500 000 kr é&r
dndamalsenlig. I stéllet for betdnkandets forslag om att behélla en Svre
beloppsgréns anser Transparency International Sverige att foretagsboten
bor bestdimmas enligt en viss given andel av omséttningen. Flera remiss-
instanser, daribland Svea hovrdtt, Sédertérns tingsritt och Sveriges
advokatsamfund, Konstaterar att utredningens forslag innebédr att
betydande troskeleffekter byggs in i systemet. For att undvika troskel-
effekter bor det darfor i den fortsatta beredningen dvervégas om ett dags-
botssystem for foretag i stéllet bor inforas. Arbetsmiljéverket anser att det
i den fortsatta beredningen bor 6vervidgas om den forhdjda foretagsboten
bor bestimmas pa grundval av ndgon annan omstandighet 4n foretags egna
kapital. Stockholms universitet efterlyser en fordjupad diskussion om de
eventuella negativa effekter som kan f6lja av att staten, kommunerna och
landstingen inte omfattas av bestimmelserna om forhojd foretagsbot.

Skilen for regeringens forslag

Foretagets finansiella stdillning bor beaktas ndr det dr frdaga om ett
storre foretag och brottsligheten dr sdrskilt klandervird

Regeringen gor i avsnitt 7.2 bedomningen att foretagsbotsnivierna bor
hojas i vissa fall och att detta bor tillgodoses genom att ett foretags
finansiella stillning ges betydelse vid bestimmandet av foretagsbotens
storlek (forhojd foretagsbot). En forsta fraga blir da i vilka fall foretagets
finansiella stillning bor tillmétas betydelse. I likhet med Aklagarmyndig-
heten anser regeringen att det finns anledning att skilja pa de fall dar brotts-
ligheten ger anledning till mycket starkt klander mot foretaget och de fall
dar behovet av klander inte ar lika starkt. Behovet av att ge foretagets
finansiella stdllning betydelse for storleken pa foretagsboten framstar i de
senare fallen som patagligt mindre. Eftersom ett system dér foretags betal-
ningsformaga ska bedomas kan leda till omfattande och resurskrivande
utredningar finns det enligt regeringen anledning att begrénsa sddana
utredningar till de fall dér brottsligheten ger anledning till mycket starkt
klander. Pa sa sitt kan de kostnadsdkningar och praktiska besviar som
framtagandet av nddvéndigt ekonomiskt underlag kan innebira undvikas i
det stora flertalet d4renden.

Svea hovrdtt och Sodertorns tingsrdtt papekar att forslag som innebar
att betalningsformagan endast tillmédts betydelse vid allvarligare brotts-
lighet leder till att troskeleffekter byggs in i systemet och anser dérfor att
det i den fortsatta beredningen bor Svervdgas om ett dagsbotssystem for
foretag i stillet bor inforas. Regeringen kan visserligen konstatera att det
ar ofrankomligt att ett system av nu aktuellt slag innebar att vissa troskel-
effekter byggs in i systemet. Samtidigt maste dessa nackdelar stillas mot
savil intresset av att sdrskilt klanderviarda fall mots av tillrdckligt in-
gripande sambhélleliga reaktioner som regeringens strdvan att regleringens
inarbetade generella systematik och struktur inte bor fordndras om inte
uppenbara fordelar star att finna med forindringen. Aven om ett dagsbots-
system for foretag kan framstd som tilltalande innebir en sddan 16sning
emellertid att det alltid — dven i friga om mindre foretag — maste foretas
fullstdndiga utredningar om foretagets ekonomi. S&ddana utredningar kan
vara bade omfattande och komplicerade. For brottslighet som inte ar av



sarskilt allvarligt slag framstar det som rimligt att botesbeloppet blir det-
samma oberoende av foretagets betalningsférmaga. P4 motsvarande sétt ar
ocksé botessystemet for fysiska personer konstruerat med uppdelningen i
penningboéter och dagsboéter. Sammantaget anser regeringen att den fore-
slagna 16sningen é&r att foredra framfor ett traditionellt dagsbotssystem for
foretag. Skulle viss brottslighet sanktionsvardemassigt ligga vid den nedre
gransen for forhojd foretagsbot och foretaget ha sa stark finansiell stdllning
att troskeleffekten av att brottet foranleder forhojd foretagsbot blir orimlig
bor det dock ytterst, som regeringen aterkommer till i avsnitt 7.5, finnas
en mojlighet att jamka foretagsboten.

Det avgorande skilet for att ge den finansiella stéllningen betydelse nir
foretagsbotens storlek bestdms &r att sdkerstdlla att om likartade brott
begas i verksamheten hos tvé olika foretag med olika ekonomiska forut-
sattningar sa ska foretagsboten ocksa goras lika kdnnbar for bada fore-
tagen. Aven om stdrre foretag inte alltid dr ekonomiskt vilmaende rader
det enligt regeringen inte nagot tvivel om att deras finansiella stillning i
allménhet &r starkare dn mindre foretags. Darmed ar de ocksa, typiskt sett,
mindre kénsliga for foretagsbot av den storlek som i dag kan komma i
fraga. Detta talar for att storre foretag bor omfattas av ett system dér en, i
forhallande till i dag, forhojd foretagsbot kan komma i fraga. Nar det géller
mindre foretag torde diremot redan foretagsbotsbelopp inom nuvarande
spann — upp till tio miljoner kronor — vara tillrdckligt ingripande.

Regeringens forslag innebir ddrmed att foretags finansiella stillning far
betydelse vid bestimmande av foretagsbotens storlek for storre foretag. De
mindre foretagen bor, liksom i dag, kunna aldggas foretagsbot pa mellan
fem tusen kronor och tio miljoner kronor. Dessa belopp bor, som utgangs-
punkt, gélla dven for storre foretag. Nar det géller brottslighet som ger an-
ledning till sérskilt starkt klander mot foretaget bor emellertid storre fore-
tag kunna aldggas en ’forh6jd foretagsbot”. Regeringen bedomer att ett
sadant system har betydande fordelar. Avgriansningen till storre foretag
och sérskilt klandervérd brottslighet leder ocksa till att de problem som det
kan innebidra att bestimma foretagsboten med beaktande av foretagets
finansiella stdllning kan begrénsas.

Ett foretags finansiella stdllning bér foranleda en forhojd foretagsbot
forst om sanktionsvdrdet uppgar till minst 500 000 kronor

Enligt regeringen bor foretagsboten kunna bestdmmas till ett hdgre belopp
an vad som motsvaras av sanktionsvérdet nér brottsligheten ger anledning
till en sérskilt hog grad av klander mot foretaget. En forsta fraga blir dérfor
vilka fall som é&r sé pass klandervérda att de bor kunna leda till en f6rhojd
foretagsbot. Till skillnad fran bl.a. Svenskt Ndringsliv ser regeringen det
som naturligt att i detta ssmmanhang, med beaktande av sanktionsskalans
utformning, anse sddan brottslighet som har ett sanktionsvirde om
500 000 kronor eller mer som “’sdrskilt klandervard”. Ett gransvirde om
500 000 kronor sikerstéller ocksé att den finansiella stillningen behdver
beaktas endast i de allvarligaste fallen. Aven i det hiir avseendet synes dér-
for ett grainsvarde om 500 000 kronor som lampligt dven for de fall dér en
gemensam foretagsbot ska bestimmas for flera brott.
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Maximibeloppet for foretagsboten bor hojas till 500 miljoner kronor

Foretagsbotssystemets nuvarande sanktionsnivaer kan, for ett litet foretag
med svag finansiell stillning, innebéra att foretagsboten blir mycket kéannbar.
Samtidigt kan motsvarande belopp for ett stort foretag med stark finansiell
stallning framstd som obetydligt. Det dr inte svért att forestélla sig situa-
tioner dér en foretagsbot om tio miljoner kronor inte utgor ett tillrackligt
hogt belopp. I Sverige finns t.ex. ett flertal mycket stora foretag som ofta
ingér 1 affarsuppgorelser som ror betydligt storre belopp. I forhéllande till
dessa foretag ér det for regeringen uppenbart att foretagsbotens nuvarande
maximibelopp dr for lagt for att vara effektivt och avskrickande i den
mening som generellt avses i internationella réttsakter. OECD har ocksa
uttryckt oro for att den laga sanktionsnivan kan medfora att foretag raknar
in foretagsboten som en ren affarskostnad. Trots att OECD:s kritik endast
géller sanktionerna mot juridiska personer i forhéllande till bestickning av
utlindska offentliga tjinstemin i internationella affdrsrelationer anser
regeringen att kritiken #r relevant dven i forhallande till andra brott. Aven
andra brott kan ge foretag sé stora ekonomiska fordelar att foretagsbotens
nuvarande maximiniva om tio miljoner kronor inte ar tillracklig for dessa
brott. Regeringen kan vidare konstatera att Financial Action Task Force
(FATF) i sin utvérdering av Sveriges arbete mot penningtvitt och terror-
ismfinansiering bedomt att de svenska foretagsbotsnivaerna ar for laga.
Aven det forhallandet att motsvarande maximibelopp i flera andra euro-
peiska ldnder &dr avsevirt hogre talar for att det svenska maximibeloppet
bor hojas.

Foretagsboten dr en repressiv sanktion av ekonomisk karaktdr som tjanar
samma syfte som straff. Vid valet mellan att foretagsboten ska ha en
bestdmd beloppsgréns eller att, som Transparency International Sverige
foreslar, foretagsbotens storlek bestdms enligt en viss given andel av
omsittningen anser regeringen att utformningen av systemet bor ta sin
utgangspunkt i straffréttens allmédnna principer om réttssékerhet och forut-
sebarhet. Aven om ett foretagsbotssystem utan nigon fast dvre grins for
sanktionens storlek bl.a. har fordelen av att ha en pétagligt avskrackande
effekt anser regeringen att kraven pé rattssékerhet och forutsebarhet bor
ges ett betydande genomslag i reformen. I det ligger dven att en fast ovre
grans kan forvéntas bidra till en mer enhetlig rattstillimpning. Foretags-
boten bor dérfor dven fortséttningsvis ha en tydlig maximigréans. Fragan ér
dé ndrmast till vilket belopp den 6vre grinsen for foretagsbot bor sittas.

Inte sdllan ror exempelvis offentliga upphandlingar av stora infra-
strukturella projekt mycket stora ekonomiska véarden och sker i1 knivskarp
internationell konkurrens. Foretag som forekommer i sddana sammanhang
har manga génger en sadan betydande finansiell styrka att en eventuell
foretagsbot — om mdjligheten till avkastning é&r tillrdckligt stor — kan
raknas in i afférsrisken. For regeringen dr det angelédget att foretagsboten
utgor en tillrackligt ingripande sanktion dven for de allra stdrsta foretagen.
Savil trovardigheten for foretagsbotssystemet som kravet pd ekvivalens
forutsétter att foretagsboten uppfattas som ingripande dven for foretag med
en mycket stark finansiell stidllning. I betdnkandet foreslas att maximibe-
loppet for foretagsboten hojs till 100 miljoner kronor. Vid bedémningen
av maximibeloppets storlek bor enligt regeringen beaktas vilka sanktioner
som kan f6lja for vertradelser av andra regelverk an straffrétten. For t.ex.



konkurrensskadeavgiften giller som enda begrinsning av avgiftens storlek
att den inte far bestimmas hdgre 4n tio procent av foretagets omséttning
foregdende rakenskapsér. Motsvarande géller for t.ex. sanktionsavgifter
enligt lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse. Aven om det
vid jamforelsen med andra rattsomraden bor beaktas att dessa sanktioner
ofta dven fyller en vinsteliminerande funktion, en funktion som inom
straffritten fylls av forverkandesanktionen, framstar det inte som rimligt
att straffratten — som &r samhéllets yttersta verktyg och avsett for de mest
klandervérda fallen — ar vésentligt mindre ingripande 4n vad som géller
for overtradelser pd andra rattsomraden. Regeringen anser i likhet med
Aklagarmyndigheten, Lunds och Umed tingsritter iven att det kan sittas i
frdga om det i betdnkandet foreslagna beloppet utifran dessa krav utgdr en
tillrackligt ingripande sanktion for de allra storsta foretagen. For att fore-
tagsbotsregleringen dven pa sikt ska leva upp till Sveriges internationella
ataganden — och i synnerhet de dér uppstéllda kraven péa att sanktionerna
ska vara effektiva, proportionella och avskrackande — bor den 6vre gransen
for foretagsbot i stdllet sdttas till 500 miljoner kronor. Det innebér alltsa
att foretagsboten ska bestimmas till ett upp till femtio ganger hogre belopp
for ett mycket stort foretag an for ett litet. Att betalningsformégan i vissa
fall bor kunna tillmétas en s stor betydelse framstar enligt regeringen inte
som orimligt. Betraffande dagsboter 4r motsvarande skillnad tjugo génger
(en dagsbot bestdms till lagst femtio och hogst ett tusen kronor). De
skillnader som kan finnas mellan de storsta och minsta foretagen torde
vara storre dn motsvarande skillnader mellan fysiska personer. Dessa skill-
nader bor da dven kunna komma till uttryck nér foretagsboten bestdms.

Avgrdnsningen av “storre foretag” bor 6verensstimma med definitionen
av storre foretag i drsredovisningslagen

Som framgar av ovan bor forhdjd foretagsbot endast komma i fraga for
allvarliga brott som begés i utdvningen av verksamhet som bedrivs av
storre foretag. Fragan dr da vad som i detta sammanhang ska utgora ett
”storre foretag”.

Utredningen foreslar att sddana foretag som omfattas av definitionen av
storre foretag 1 1kap.3§ forsta stycket4 arsredovisningslagen
(1995:1554) bor kunna alaggas forhojd foretagsbot. Med storre foretag av-
ses hér dels foretag vars dverlatbara vardepapper ar upptagna till handel
pa en reglerad marknad eller en motsvarande marknad utanfor Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (“noterade foretag”), dels foretag som
uppfyller mer én ett av foljande villkor:

1. medelantalet anstdllda i foretaget har under vart och ett av de tva
senaste rikenskapséaren uppgétt till mer &n 50,

2. foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva
senaste rikenskapséren uppgétt till mer &n 40 miljoner kronor,

3. foretagets redovisade nettoomséttning har for vart och ett av de tva
senaste rikenskapséren uppgétt till mer &n 80 miljoner kronor.

En fordel med denna avgransningsmetod — jamfort med en avgransning
som enbart beaktar nettoomséttningen — &r att den innehaller flera para-
metrar och dirmed kan forvéntas att vara mer réttvisande. Aven om
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metoden inte nddvandigtvis speglar foretagens faktiska betalningsformaga
eller utgdr ett rittvist matt pad foretagens finansiella stéllning anser
regeringen, i likhet med Aklagarmyndigheten, att avgrinsningen &r att
foredra framfor en ren nettoomséttningsgrans. Kriterierna 1 1 kap. 3 §
arsredovisningslagen &r etablerade, vedertagna och enkla att tillimpa. Det
ar dock inte 1 sig tillrackligt for att dessa kriterier bor ldaggas till grund for
beddmningen av vilka foretag som bor kunna édldggas en forhdjd fore-
tagsbot.

Av storre betydelse ér i stéllet vilka foretag som kommer att omfattas av
regleringen. ”Storre foretag” enligt de kriterier som anges i 1 kap. 3 §
forsta stycket 4 arsredovisningslagen har normalt en stark finansiell
stillning och deras ekonomiska forhéllanden avviker starkt fran vad som
giéller for det typiska smaforetaget. Foretagarna och Svenskt Ndringsliv
ifrdgasétter behovet av att lata samtliga storre foretag, enligt kriterierna
som anges i 1 kap. 3 § forsta stycket 4 arsredovisningslagen, omfattas av
bestimmelserna om forhgjd foretagsbot. En tillimpning av dessa kriterier
skulle innebédra att dven foretag — som enligt EU:s redovisningsdirektiv
utgér medelstora foretag — omfattas av reglerna om forhojd foretagsbot
vilket i praktiken innebér en repressionshdjning i systemet. De anser darfor
att det bor dvervigas om avgrinsningen av “stdrre foretag” i stéllet bor
utgd ifrdn definitionen i1 6 kap. 10 § arsredovisningslagen av foretag som
ska lamna hallbarhetsrapport.

Som regeringen framhéllit ovan innebédr ett system dir foretags
finansiella stillning ges betydelse nér foretagsbotens storlek bestdms att
effekten av foretagsboten i storre utstrackning kan bli lika ingripande for
savil det svagare som det starkare foretaget. I likhet med vad som anfors i
utredningen anser regeringen att de foretag som antingen &r noterade eller
uppfyller mer én ett av de 6vriga villkoren enligt 1 kap. 3 § forsta stycket
4 arsredovisningslagen far anses sé pass stora att de, typiskt sett, har en
avsevirt starkare finansiell stillning 4n de minsta foretag som kan alaggas
foretagsbot. Med dessa utgangspunkter ser regeringen det som motiverat
att lata samtliga storre foretag som &r noterade eller uppfyller fler dn ett av
de kriterier som anges i 1 kap. 3 § forsta stycket 4 arsredovisningslagen,
omfattas av bestimmelserna om forhdjd foretagsbot. En annan sak &r att
storleken pa foretagsboten bor bestimmas sa att den blir hogre ju starkare
foretagets finansiella stéllning kan antas vara.

Aven om foretagets verksamhet ir uppdelad pa filialer och brottslig-
heten har skett inom ramen for en viss filial, s& bor det vara den juridiska
personens forhéllanden som avgdr om en forhojd foretagsbot bor kunna
komma i frdga. Detta framstdr som naturligt med hénsyn till att filialen
enbart dr en del av den juridiska personen och aldrig sjélv kan vara foremél
for en talan om foretagsbot. Och om den juridiska personen ingar i en
koncern, bor det — av motsvarande skdl — vara den juridiska personens
forhéllanden, och inte koncernens forhallanden, som ldggs till grund for
bedémningen av om en forhojd foretagsbot ska bestimmas.

En nackdel med en sadan 16sning, vilket Sveriges advokatsamfund och
Umea tingsrdtt papekar, ar visserligen att verksamhetens struktur kan fa
storre betydelse dn vad som kan synas vara befogat. I ett fall kan en verk-
samhet med flera rorelsegrenar bedrivas inom en och samma juridiska
person. I ett annat fall kan en till art och omfattning snarlik verksamhet
vara uppdelad pé flera bolag inom en koncernstruktur. Effekten kan bli att



verksamheten i det forsta fallet, men inte i det andra, blir att bedoma enligt
reglerna for “storre foretag”. Att med den precision som krivs av straff-
rattslig lagtext i detalj ange t.ex. hur en koncerns ekonomiska stillning ska
beaktas dr forenat med betydande svarigheter talar visserligen for en mer
allméint hallen reglering om vilka foretag som ska omfattas av bestdm-
melserna om forhojd foretagsbot. Samtidigt maste regleringen vara latt att
tillimpa. Aven enskildas berittigade forvintningar pa en tydlig lagstift-
ning som inte leder till osdkerhet om hur foretagsbotsregleringen ska
tillimpas maste végas in i beddmningen. En 16sning som utgér frén kon-
cernens storlek skulle dessutom gora det nddvéndigt att berékna bl.a. kon-
cernens omséttning, en berdkning som kan bli resurskrdvande om moder-
foretaget i koncernen — sdsom numera ofta &r fallet — inte behdver uppritta
nagon koncernredovisning. Vid en sammantagen beddmning anser
regeringen, i likhet med utredningen, att vervigande skal talar for att det
ar den juridiska personens forhallanden som avgdér om en forhojd foretags-
bot bor kunna komma i fraga.

Bedomningen av om ett foretag dr att anse som ett storre foretag bor ske
pd grundval av foretagets tvd senaste drsredovisningar

Av 1 kap. 3 § forsta stycket 4 arsredovisningslagen framgar att det ar upp-
gifter fran de tva senaste rikenskapsaren som ska ligga till grund for bedom-
ningen av om ett foretag under ett visst rakenskapsér ér att bedoma som ett
storre foretag. I praktiken blir det uppgifterna i arsredovisningarna for dessa
ar som blir bestimmande. Enligt regeringen &r det naturligt att detsamma
bor gilla i detta sammanhang. En sirskild fraga dr dock om berékningen ska
ske med utgangspunkt fran gérningstillfillet (och séledes de vid den tid-
punkten senast upprittade arsredovisningarna) eller med utgangspunkt fran
tidpunkten for dom respektive strafforeliggande.

En nackdel med att knyta bedomningen till det ar som brottsligheten
begicks dr att brottsligheten kan ligga forhallandevis langt tillbaka i tiden.
Bedomningen kan da komma att grundas pa uppgifter som ar mycket
gamla. Enligt regeringen dr det inte lampligt att anvéinda gamla siffror vid
bedémningen, eftersom de i allmédnhet ger en foréldrad bild av foretagets
forhallanden. I stéllet bor fradgan avgoras pé grundval av uppgifter som vid
tidpunkten for dom/strafforeldggande &r s& aktuella som mdjligt. En
ordning som utgar fran forhallandena vid domstillféllet skulle alltsé enligt
regeringen bidra till att sékerstilla att systemet upplevs som réttvist och
till att den foretagsbot som doms ut blir rimlig i forhallande till foretagets
faktiska betalningsforméga. De praktiska svarigheter som kan uppstd i
handldggningen om att nya omstandigheter rorande foretagets ekonomiska
stdllning kan ldggas fram i ett mycket sent skede av processen, vilket
Goteborgs tingsrdtt lyfter fram, bedomer regeringen som forhéllandevis
begriansade och utgor inte skél att utforma regleringen pa nigot annat sétt.

Om det inte finns négra tillgéngliga arsredovisningar, bor det i princip
ankomma pé &klagaren att visa att forutsattningarna for att dldgga en for-
hojd foretagsbot dndé ar uppfyllda. I de foretag som det nu ar frdga om
torde det dock i realiteten aldrig saknas arsredovisningar.
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Som framgér ovan &r “noterade foretag” alltid att anse som stdrre fore-
tag. Nér det géller fragan om ett foretag dr att beddma som ett storre fore-
tag med anledning av att det 4r noterat bor forhallandena vid tidpunkten
for domen eller utfairdande av strafféreldggandet vara avgérande.

Bedomningen av i vilken omfattning som foretagsboten ska hojas bor
framst grundas pa storleken av foretagets eget kapital

Som regeringen framhaller i avsnitt 4.2 4r en av utgdngspunkterna for
Oversynen att foretagsboten for lika allvarliga brott ska vara lika kénnbar.
En foretagsbot, som aldggs med anledning av att sérskilt klandervérd
brottslighet har begatts i utdvningen av ett foretags verksamhet, ska drabba
lika hért vare sig foretaget har en mycket stark finansiell stillning eller har
mer begransade ekonomiska resurser. Storleken pé foretagsboten bor dar-
for 1 dessa fall bestimmas i relation till foretagets finansiella stéllning.
Innan den forhéjda foretagsboten bestims, maste darfor en utredning om
foretagets finansiella stillning genomforas.

Enligt regeringen véger intresset av en tydlig lagstiftning som inte leder
till osdkerhet om hur foretagsbotsregleringen ska tillimpas mycket tungt.
Enskilda maste pa ett enkelt sdtt kunna bilda sig en uppfattning om hur
foretagsbotens storlek i dessa fall aterspeglar foretagets finansiella stéll-
ning. Redan av lagtexten bor det darfor framgéd att foretagsboten ska
bestdimmas till det hogre belopp som ér befogat med hénsyn till foretagets
finansiella stillning och att foretagsboten hogst far bestimmas till ett be-
lopp som motsvarar femtio ganger sanktionsviardet (maximalt
500 miljoner kronor).

Kraven pa forutsebarhet och tydlighet medfor vidare att beddmningen,
samtidigt som den bor vara réttvisande och ge tillrackligt utrymme for att
beakta omstdndigheterna i det enskilda fallet, bor utgéd fran kriterier som
ar relativt enkla att faststélla.

Ett alternativ ar att, som utredningen foreslar, utgd fran foretagets egna
kapital vid bedomningen av fOretagets finansiella stdllning. Det egna
kapitalet kan beskrivas som skillnaden mellan ett foretags tillgdngar och
skulder och redovisas i arsredovisningens balansrakning. Storleken pa det
egna kapitalet ger enligt regeringen en rattvisande bild av foretagets
finansiella stillning. Det kan sdgas ge en god uppskattning av bolagets
betalningsformaga och det dr den formégan som bor vara styrande for
botens storlek. I undantagsfall kan det visserligen forekomma att speciella
forhéllanden eller poster i balansrdkningen gor underlaget mindre rétt-
visande i ndgon del. I sddana speciella fall bor det kunna avhjilpas genom
att man da tar hdnsyn till andra omsténdigheter som direkt eller indirekt
speglar foretagets finansiella stéllning, t.ex. verksamhetens resultat och
soliditet. I ndgon man &dr bor det ocksd kunna beaktas om en stor del av
foretagets tillgangar &r lasta i icke-realiserbara tillgdngar eller om foretaget
maéste ha ett sirskilt stort eget kapital med anledning av bestimmelser om
kapitalkrav.

Ett annat sétt att bestimma botens storlek skulle kunna vara att utga fran
foretagets omséttning. Ett sddant tillvigagangssétt for att bestimma stor-
leken pa avgifter forekommer inom flera olika omraden, t.ex. i friga om
konkurrensskadeavgift och marknadsstorningsavgift. Inom straffritten



finns dock inga séddana exempel och de befintliga regleringar som fore-
kommer i ett andra sammanhang utgdr inget vigande argument for att
vilja omséttningen som utgangspunkt.

Regeringen, som kan konstatera att samtliga remissinstanser godtagit ut-
redningens forslag, anser alltsa att beddmningen av i vilken omfattning
som foretagsboten ska hdjas framst bor grundas pa storleken av foretagets
egna kapital.

Bedomningen av foretagets finansiella stdllning bor grundas pa for-
hallandena vid tidpunkten for domen eller utfirdandet av straffore-
laggande. Liksom vid bedomningen av om ett foretag &r att beddma som
storre bor darfor de senast tillgdngliga uppgifterna ligga till grund for
bedémningen. Bedomningen av den finansiella stéllningen kan normalt
ske med ledning av uppgifter i foretagets senaste arsredovisning. Nagon
gang kan det, for att bedomningen inte ska bli missvisande, vara
motiverat att se dven till forhallandena under tidigare rikenskapsar. Sa
kan vara fallet om foretaget gor det sannolikt att storleken pé det egna
kapitalet for ndrmast foregdende rikenskapsar i huvudsak berodde pa
tillfdlliga omsténdigheter. Vidare kan undantagsvis foretagets finansiella
stdllning ha fordndrats vdsentligt i tiden efter den senast tillgéngliga ars-
redovisningen. I sddana fall bor det ankomma pé den som pastér att upp-
gifterna i ett foretags arsredovisning dr missvisande eller inaktuella att
lagga fram utredning som visar att foretagets faktiska finansiella still-
ning ir en annan dn den som framgar av arsredovisningen.

Den finansiella stdillningen bor inte beaktas ndr foretagsbotens storlek
bestims for staten, kommuner och landsting

Regeringens forslag innebédr, som framgér av avsnitt 6.2, att bestim-
melserna om foretagsbot kommer att triffa dven viss verksamhet som be-
drivs av staten, landstingen eller kommunerna, i synnerhet verksamhet
inom vard, skola och omsorg. Staten, landstingen och manga kommuner
har sa stor balansomslutning och omsittning att det kan synas naturligt att
i detta ssmmanhang jamstilla dem med t.ex. storre aktiebolag.

Ett skél for att ge den finansiella stillningen betydelse nér foretags-
botens storlek bestdms ar att det 6kar forutsdttningarna for att motverka de
vinstintressen som kan ligga bakom allvarlig brottslighet. Nagra egentliga
vinstintressen forekommer emellertid inte inom den verksamhet som
staten, kommuner eller landsting bedriver, &ven om det alltid ska finnas ett
intresse av att halla nere kostnaderna i verksamheten. Enligt regeringen &r
skélen for att 1ata den finansiella stillningen fa betydelse for foretags-
botens storlek ddrmed inte lika starka som i fraga om privata verksamhets-
utdvare. Visserligen kan det, som Goteborgs tingsrdtt papekar, ur kon-
kurrenssynpunkt framstd som dndamalsenligt att d4ven staten, landstingen
och kommunerna kan omfattas av bestimmelserna om f6rhojd foretagsbot.
Men eftersom sedvanliga foretagsekonomiska overviganden inte later sig
goras i den offentliga verksamheten skulle det enligt regeringen vara for-
enat med betydande svarigheter att bedoma den finansiella stdllningen for
staten, landstingen och kommunerna. Ett maximibelopp om tio miljoner
kronor ligger ocksa vil i linje med nivaerna pé de belopp som kan péforas
myndigheter i upphandlingsskadeavgift och vid allvarligare dvertradelser
av dataskyddsforordningen.
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Regeringen anser vid en sammantagen bedomning att den finansiella
stdllningen inte bor beaktas nér foretagsbotens storlek bestdms for staten,
kommuner eller landsting och att dessa rittssubjekt alltsé inte bor kunna
aldggas en forhojd foretagsbot. Det bor understrykas att det nu sagda géller
endast sddan verksamhet som bedrivs direkt av staten, kommuner och
landsting. Daremot bdr givetvis ett statligt, kommunalt eller landstings-
kommunalt bolag kunna aldggas en forhdjd foretagsbot, om det motsvarar
de kriterier som anges i 1 kap. 3 § forsta stycket 4 arsredovisningslagen.

7.5 Jamkning och eftergift

Regeringens bedomning: Det foreslagna séttet att bestimma foretags-
botens storlek ger inte anledning att &ndra de nuvarande jamknings- och
eftergiftsbestimmelserna i 36 kap. 10 § brottsbalken.

Utredningens bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna delar eller har
ingenting att invinda mot beddmningen. Som en f6ljd av férdndringarna
avseende sirskilt klandervird brottslighet framhéller Aklagarmyndigheten
betydelsen av jaimkningsreglerna som en garant for att oskéliga resultat
kan undvikas.

Skilen for regeringens bedomning: Regeringens forslag innebér att ett
foretags finansiella stdllning i vissa fall kommer att ha stor betydelse for
bestimmandet av foretagsbotens storlek. Enligt den nuvarande regleringen
ska néringsidkarens betalningsforméga endast undantagsvis ges betydelse
i friga om jamkning och eftergift. Fragan dr d4 om det mot bakgrund av
de foreslagna dndringarna finns skél att 6ka mdjligheterna att tillméta fore-
tagens betalningsforméga betydelse for frigan om jaimkning och eftergift.

I de forhallandevis fa fall dar forhojd foretagsbot kan komma i fraga ska
foretagsboten bestimmas bl.a. med utgangspunkt i foretagets finansiella
stillning. Att sanktionen bestdims med utgéngspunkt i foOretagets
finansiella stdllning ger enligt regeringen mdjlighet att komma fram till en
med hénsyn till foretagets ekonomiska forhallanden rimlig foretagsbot.
Jamkningsinstitutet kan dock, som Aklagarmyndigheten papekar, ses som
en sista garant for att sttande eller obilliga resultat kan undvikas. En sér-
skild fraga &r hur de troskeleffekter som kan uppkomma till f6ljd av
systemet med forhdjd foretagsbot bor hanteras. Skulle viss brottslighet
sanktionsvirdemaissigt ligga vid den nedre gransen for forhgjd foretagsbot
och foretaget ha s& stark finansiell stdllning att troskeleffekten av att
brottet foranleder forhojd foretagsbot blir orimlig bor det ytterst finnas en
mojlighet att jimka foretagsboten. Det bor emellertid inte vara sa att
jamkning schablonmassigt ska ske sa snart foretaget har en stark finansiell
stillning och brottet sanktionsvirdeméssigt ligger vid nedre grinsen for
forhgjd foretagsbot. En individuell provning med hénsyn till omsténdig-
heterna i det enskilda fallet méste alltid ske. Regeringen beddmer att den
nuvarande generella regleringen kan tillgodose det intresset. Mot den bak-
grunden beddmer anser regeringen att det saknas skél att utoka jamknings-
eller eftergiftsmojligheterna.



8 Forhéllandet mellan foretagsboten och
det individuella straffansvaret

8.1 Nuvarande reglering

Nér reglerna om foretagsbot inférdes utformades de sé att den straffrétts-
liga pafoljden gavs foretrade framfor foretagsboten. Samordningen skulle
dérmed ske vid bestimmandet av foretagsboten. Genom de lagdndringar
som genomfordes 2006 utvidgades tillimpningsomradet for foretagsboten
till att omfatta d&ven mindre allvarlig brottslighet som sker inom ramen for
néringsverksamhet. I forarbetena till 2006 ars reform behandlades for-
héllandet mellan foretagsboten och det individuella straffansvaret. Slut-
satsen var att fOretagsboten istéllet bor ha foretrdde framfor det
individuella straffansvaret vid viss mindre allvarlig brottslighet (prop.
2005/06:59 s. 43—45). Foretagsboten gjordes darfor till den priméra sank-
tionen for brott som begéds av oaktsamhet och inte kan foranleda annan
pafoljd an boter, vilket kommer till uttryck i den sirskilda atalsprovnings-
regeln i 36 kap. 10 a § brottsbalken. Betrdffande den allvarligare brottslig-
heten uttalas att det sedan tidigare géller att sdvil individuellt straffansvar
som foretagsbot kan utkrdvas for mer allvarliga overtrddelser (samma
prop. s. 44). Nagra uttryckliga bestimmelser som, direkt eller indirekt,
reglerade forhéllandet mellan pafoljd och foretagsbot vid brottslighet av
allvarligare slag infordes diremot inte.

Aven om nagra bestimmelser som reglerar forhillandet mellan pafsljd
och foretagsbot vid allvarligare brottslighet aldrig infordes uttalas i
propositionen i anslutning till slopandet av den tidigare grunden om jamk-
ning av foretagsboten nér ndgon samtidigt doms till pafoljd for brott, att
fragor om sanktionskumulation bor — i motsats till vad som tidigare géllde
— beaktas vid bestimmandet av paf6ljd for den enskilde. En reglering som
innebér att forhallandet mellan foretagsboten och det individuella straff-
ansvaret i forsta hand ska beaktas vid bestimmandet av foretagsboten
kunde innebéra att deldgare i fimansbolag pa ett omotiverat sétt gynnades
av att den deldgare som hade begatt ett brott domdes till pafoljd for brottet.
Det forhallandet ansags tala for att sanktionskumulationen skulle beaktas
vid pafoljdsbestimningen. Om det i ett enskilt fall skulle visa sig att det
inte 4r mojligt att uppné rimliga resultat genom att med stod av 29 kap. 5 §
brottsbalken sétta ned den paf6ljd som den enskilde doms till konstateras
dock att mojligheter finns att anvinda den mer generella jamkningsgrund
som finns i 36 kap. 10 § forsta stycket 4 brottsbalken, dvs. att det annars
finns sdrskilda skal for jamkning av foretagsboten (samma prop. s. 38 f.).

Utgangspunkten efter 2006 érs reform é&r alltsé att behovet av sanktions-
kumulation ska beaktas nér pafoljden bestams.

43



44

8.2 Vad som bor gélla for dtalsprovning

Regeringens bedomning: Atalsprovningsregeln i 36 kap. 10a §
brottsbalken bor inte dndras.

Utredningens bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser delar eller har inte ndgot
att invinda mot utredningens bedomning. Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten framhaller dock behovet av att klargora atalsprov-
ningsregelns innebord for en fysisk person nér ett foretag i ljuset av att
dubbelprovningsforbudet enligt Europakonventionen och EU:s réttighets-
stadga hindrar att ett foretag aldggs foretagsbot nér det redan finns ett
lagakraftvunnet avgorande dér foretaget alagts en administrativ sanktion.

Skilen for regeringens bedomning: Brottsbalken innehaller flera
bestdmmelser som syftar till att undvika att den samlade reaktionen pa ett
brott blir oproportionerligt string vid bruk av mer &n en sanktion. Vissa
sddana bestimmelser finns i 29 kap. 5 § forsta stycket 6 och 7 brottsbalk-
en. En mera allmén bestimmelse om sanktionskumulation finns i 29 kap.
5 § forsta stycket 8 brottsbalken. Enligt denna ska rétten vid straffmat-
ningen i skélig omfattning beakta om ett straff, utmaétt efter brottets
straffvirde, skulle framstd som oproportionerligt stringt med hénsyn till
andra réttsliga sanktioner till f61jd av brottet.

En sammanjamkning av en straffréttslig pafoljd och en annan sanktion
kan i princip ske pa tva olika sitt. Antingen sitts pafoljden eller den andra
sanktionen ned. Det forra géller t.ex. som utgangspunkt nir den andra
sanktionen &r utvisning eller ndgon forvaltningsréittslig sanktion som in-
dragning av tillstand eller disciplinpafoljd av offentligrattslig natur. I dessa
fall jamkas paféljden nedat, om den samlade reaktionen annars skulle bli
for strang. Lagstiftaren har intagit samma stdndpunkt nar den andra sank-
tionen dr foretagsbot. I andra fall, t.ex. ndr den andra sanktionen &r for-
verkande, dr utgangspunkten i stillet den motsatta. Det blir da den andra
sanktionen, och inte pafoljden, som sitts ned. I de forra fallen hanteras
foljaktligen sanktionskumulationen vid pafoljdsbestimningen och i de
senare fallen vid bestimmandet av den andra sanktionen.

Det dr naturligt att reglerna om pafoljd och foretagsbot samordnas sa att
de inte leder till en omotiverat string sammantagen reaktion for den en-
skilde. Den samordningen kan ske pé olika sétt. Vid valet av vilken modell
som bor anvindas, maste det beaktas att olika modeller ger skilda effekter,
beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet.

Atalsprovningsregeln i 36 kap. 10 a § brottsbalken innebir att foretags-
bot utgdr den priméra straffréttsliga sanktionen for brott som kan féranleda
en talan om foretagsbot och har begétts av oaktsamhet och inte kan antas
foranleda annan pafoljd 4n boter. Erfarenheterna av atalsprovningsregeln
har visat sig vara goda, bl.a. eftersom den ger mojlighet att spara utred-
ningsresurser. [ de fall ddr bestimmelsen é&r tillamplig kan déarfor aklagare
begrénsa sitt arbete till frigan om foretagsbot och behdver inte ldgga tid
och resurser pé att identifiera en enskild gdrningsman. Som regeringen
konstaterade i samband med &talsprovningsregelns inférande kan en sank-
tion mot foretaget vidare vara effektivare &n en sanktion mot enskilda
personer som verkar inom foretaget. Lagovertradelser som sker inom ett



foretags verksamhet beror inte sillan pa brister som &r hanforliga till fore-
tagets organisation. En sanktion som riktar sig direkt mot foretaget skulle
darfor kunna ge ett incitament att organisera verksamheten pa ett sitt som
motverkar dvertradelser (jfr prop. 2005/06:59 s. 44). I likhet med vad som
anfordes 1 2006 ars reform anser regeringen att det i just dessa fall finns
goda skal att normalt 1ata enbart foretaget, och inte den enskilde, béra det
priméra straffréttsliga ansvaret for brottet. Regeringen kan i likhet med
Lunds tingsrdtt och Stockholms kommun konstatera att en naturlig foljd av
forslaget i avsnitt 6.2, om att tillimpningsomradet for bestimmelserna om
foretagsbot ska utvidgas, dr att det individuella straffansvaret for personer
i offentlig forvaltning som huvudregel begréinsas till fall av uppsétliga
brott och dér pafdljden inte kan stanna vid boter.

Mot den bakgrunden — och med beaktande av att ingen av remissin-
stanserna har ndgon invdndning mot utredningens beddmning — anser
regeringen att atalsprovningsregeln i 36 kap. 10 a § brottsbalken inte bor
dndras. I och med att ndgon fordndring av lagtexten inte gors saknas enligt
regeringen forutsittningar att pa sitt som Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten efterfragar, klargora hur lagstiftningen ska
tillimpas 1 vissa sérskilda situationer.

8.3 Sanktionskumulation

Regeringens forslag: Det infors en sérskild bestimmelse om att
foretagsboten ska kunna jimkas eller efterges om foretagets dgare doms
till pafoljd for brottet och den samlade reaktionen pé brottsligheten for
honom eller henne skulle bli oproportionerligt string.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inga invindningar mot det. Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten understryker dock att jamkning av foretagsboten for
aktiebolag endast bor komma i fraga i undantagsfall. Ekobrottsmyndig-
heten, som delar bedomningen att utgangspunkten bor vara att bade straff
och foretagsbot bor utdomas fullt ut, framhaller vidare vikten av att det
fortydligas att jimkning av foretagsboten for aktiebolag endast bor komma
i frdga i sirskilda undantagsfall. Sveriges advokatsamfund, som i huvudsak
stiller sig positiv till utredningens forslag, anser att det 4ven bor dvervigas
att infora en jaimkningsbestimmelse som tar sin utgangspunkt i situationer
dér foretaget i och for sig vidtagit lampliga och erforderliga atgarder for
att forebygga brottet men att brott anda har begétts av en person i ledande
stillning genom ett pliktstridigt agerande. Enligt samfundet bor det dven
Overviagas om en foretagsbot ska kunna jamkas for det foretag som, pa
motsvarande sétt som en tilltalad, i ndgot vésentligt hdnseende paskyndar
eller underlittar aklagarens utredning om foretagsbot.

Skilen for regeringens forslag
2006 drs lagdndringar har inte fdtt 6nskat genomslag

Foretagsbot ska, betrdffande brott som begatts av oaktsamhet och som inte
kan antas leda till annan paf6ljd dn boter, vara den priméra straffrittsliga
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sanktionen vilket kommer till uttryck i &talsprovningsregeln i 36 kap.
10 a § brottsbalken. Regeln far till f6ljd att sddana brott normalt endast
foranleder foretagsbot.

I andra avseenden ér rittsldget mer osékert. Uttalanden i forarbetena till
2006 ars reform visar att lagstiftarens avsikt var att samordning av pafoljd
och foretagsbot i forsta hand ska ske nér pafoljden bestdms och hanteras
genom att denna sétts ned och att det endast undantagsvis skulle bli aktuellt
att jamka eller efterge foretagsboten. Regeringen kan dock konstatera att
2006 é&rs lagéndringar inte fatt onskat genomslag i praxis. Den av lag-
stiftaren forordade ordningen har ocksé visat sig leda till problem i rétts-
tillampningen.

Ett problem som lyfts fram i rittsfallet NJA 2012 s. 826 giller mdjlig-
heten att pa ett rimligt sitt “rdkna av” en alagd foretagsbot fran ett
fangelsestraff. I malet konstaterade Hogsta domstolen bl.a. att om en fore-
tagsbot for en enskild niringsidkare — som har dgnat sig at oserios verk-
samhet — skulle beaktas pa sa sitt att fangelsestraffet sattes ned eller er-
sattes av ett botesstraff, skulle det i praktiken kunna innebédra ett rent
bortfall av straffrittslig reaktion. Sannolikheten for att det i dessa fall
skulle vara mgjligt att driva in foretagsboten &r i allménhet liten. I rétts-
fallet fann Hogsta domstolen att nér det brott som ligger till grund for ett
beslut om foretagsbot har begétts av en enskild néringsidkare och foran-
leder fangelse bor den straffrittsliga pafoljden ges foretrade. Av réttsfallet
framgar daremot inte hur fall dér en icke frihetsberdvande pafoljd kan
viljas eller dir brottet begétts inom ramen for t.ex. ett fimansbolags
verksamhet ska bedomas.

Hur fragan ska hanteras nir en enskild nédringsidkare gjort sig skyldig
till brottslighet som foranleder fangelse har visserligen klargjorts av
Hogsta domstolen. Regeringen kan emellertid konstatera att det inte finns
nagon klar praxis for de fall ddr andra péafoljder dn fangelse ar aktuella
eller nir naringsverksamheten har bedrivits av en juridisk person. Fragan
om samordning mellan straffpafoljd och foretagsbot kan uppsta oavsett
vilken typ av brott det ror sig om och i forhallande till savil seridsa foretag
som verksamheter dir foretaget ndrmast utgor ett brottsverktyg. Fragan
kan ocksé uppstd bade nér sanktionerna riktar sig mot samma eller olika
rattssubjekt.

Regeringen anser foljaktligen att det finns anledning att dvervédga hur
samordningen mellan foretagsboten och det individuella straffansvaret bor
se ut. En utgdngspunkt for en sddan reform bor som framhalls i avsnitt 4.2
vara att regelverket ska bidra till 6kad forutsebarhet och en stravan att lika
fall ska behandlas lika.

Behovet av samordning mellan pdféljd och foretagsbot

Trots atalsprovningsregeln forekommer det att atal vicks for brott i
néringsverksamhet mot personer som direkt eller indirekt ocksa berdrs av
en samtidigt ford talan om foretagsbot. S& kan vara fallet nar atalsprov-
ningsregeln i och for sig ar tillimplig men &klagaren finner att atal &r pa-
kallat ur allmin synpunkt. S& kan ocksé vara fallet nér &talet avser upp-
satligt brott eller brott som bedéms kunna foranleda annan paféljd &n
boter.



Ibland rader det identitet mellan den tilltalade och den mot vilken talan
om foretagsbot fors, t.ex. nédr brottet har begatts i en verksamhet som
bedrivs under enskild firma. Aven nér sadan identitet inte foreligger, kan
en alagd foretagsbot fa privatekonomisk betydelse for den som atalas och
doms for brottet. En typisk sddan situation &r nir en bolagsman doms for
brott som har begatts inom ramen for ett handelsbolags verksamhet.
Bolagsmannen kommer da att bli solidariskt betalningsansvarig for den
foretagsbot som handelsbolaget alédggs att betala. I sdrskilda undantagsfall
kan liknande effekter uppkomma i friga om aktiebolag. En aktieigare som
doms for brottet kan exempelvis fa finna sig i att bolagets resultat blir lagre
och att virdet av hans eller hennes aktier i bolaget minskar som en foljd
av att bolaget maste betala en foretagsbot. Aven nir den tilltalade varken
ir bolagsman eller aktiedgare kan hans eller hennes privatekonomi
paverkas av en foretagsbot som bolaget alaggs att betala. Han eller hon
kan t.ex. ha gatt i borgen for bolaget for andra bolagets forpliktelser, vilka
bolaget — till f61jd av foretagsboten — inte klarar att betala.

I enskilda situationer av det angivna slaget kan den samlade effekten for
den enskilde av pafoljd och foretagsbot bli oproportionerligt string. Vid
sidan av atalsprovningsregeln som behandlas i avsnitt 8.2 behdvs det
darfor en reglering som ger mojlighet att pa ett forutsebart sétt samordna
de bada sanktionerna. En foretagsbot bor alltsd kunna jimkas eller efterges
om den samlade reaktionen pé brottsligheten annars skulle bli opropor-
tionerligt strdng. Utgadngspunkten bor dock, som bl.a. Ekobrottsmyndig-
heten framhéller, alltjamt vara att bade straff och foretagsbot ska utdémas
fullt ut. Samtidigt maste regelverket vara utformat sé att det mojliggor att
rimliga 16sningar kan uppnas i det enskilda fallet och leva upp till hogt
stdllda krav pé forutsebarhet och réttssdkerhet. Sanktionen mot nérings-
idkaren eller den juridiska personen bor foljaktligen inte medfora nagon
generell strafflindring eller straffskdrpning beroende pa i vilken verksam-
hetsform verksamheten bedrivs.

Sanktionskumulation mellan brottspdfolid och foretagsbot bor i forsta
hand beaktas ndr foretagsboten bestdms

Lagstiftarens avsikt genom 2006 ars reform var att behovet av sanktions-
kumulation i forsta hand ska beaktas nir paféljden bestdms och hanteras
genom att denna sitts ned och att det endast undantagsvis skulle bli aktuellt
att jamka eller efterge foretagsboten. Den nuvarande ordningen har visat
sig leda till vissa problem i réttstillimpningen. Ett av problemen — som
aktualiserades i réttsfallet NJA 2012 s. 826 — dr mojligheten av att pa ett
rimligt sdtt “rdkna av” en alagd foretagsbot fran ett fangelsestraff. Effekt-
erna av den av lagstiftaren férordade ordningen kan i enskilda fall bli
stotande eller i vart fall oldmpliga. S& blir fallet om det med anledning av
ett uppsatligt brott som har begatts i utdvningen av niringsverksamhet
alaggs en foretagsbot samtidigt som den straffréttsliga pafoljden sitts ned
eller efterges och foretagsboten sedan inte betalas. S& blir ocksa fallet om
det konstateras att s&vél ndringsidkaren sjdlv som dennes anstéllde har
tagit del i brottet. I sddana fall kan det framstd som mérkligt att ge nirings-
idkaren ett lindrigare straff dn den anstédllde med hanvisning till en alagd
foretagsbot.
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Problemen gor sig inte enbart géllande nér det &r aktuellt att doma till
fangelse. Liknande svarigheter kan uppkomma nédr det &r fraga om att
doma till villkorlig dom eller skyddstillsyn och &ven — om @n i mindre grad
— ndr det dr fraga om att doma till dagsboter. Regeringen anser att det
dérfor framstar som vésentligt mer &ndamalsenligt, konsekvent och forut-
sebart att beakta forhdllandet mellan foretagsboten och det individuella
straffansvaret om utgédngspunkten &r att beaktandet i forsta hand ska ske
vid bestimmandet av foretagsboten. Det saknas foljaktligen tillrickliga
skal att i det hér avseendet gora skillnad mellan t.ex. olika slag av brott
eller olika slag av pafoljder.

En reglering som innebér att forhallandet mellan foretagsboten och det
individuella straffansvaret i forsta hand ska beaktas vid bestimmandet av
foretagsboten kan, som regeringen anforde i samband med 2006 ars
reform, visserligen innebéra att deldgare i fimansbolag pé ett omotiverat
sdtt gynnades av att den deldgare som hade begétt ett brott domdes till
pafoljd for brottet. Samtidigt torde sddana oldgenheter i praktiken inte vara
sdrskilt vanliga. Dessutom bor sadana mindre tillfredstdllande resultat
kunna minskas eller undvikas, genom att en eventuell jamkning av
foretagsboten anpassas till bl.a. dgarforhdllandena i foretaget. Det bor
foljaktligen vara mdjligt att i situationer dir endast en av flera deldgare
doms till pafoljd underléta att jimka foretagsboten eller att jamka endast i
mindre omfattning.

Regeringen foreslar séledes, i enlighet med vad som foérordas av bl.a.
Svea hovriitt, Stockholms tingsrtt, Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten, att samordningen mellan pafoljd och foretagsbot i forsta
hand ska ske genom jamkning eller eftergift av foretagsboten.

1 vilka fall bor foretagsboten jadmkas eller efterges?

Enligt regeringen saknas det anledning att infora en ordning som innebér
att foretagsboten sétts ned i en omfattning som helt och fullt motsvarar det
utdomda straffet. Tvartom bor, som ndmnts, utgangspunkten vara att bade
straff och foretagsbot ska utdomas fullt ut. Enbart det forhdllandet att
foretagsboten medfor en faktisk reaktionsskdrpning for den démde bor
alltsa inte utgora skal att sitta ned eller efterge foretagsboten. Som fram-
halls i avsnitt 7.5 ger inte heller forslaget om sittet att bestimma foretags-
botens storlek regeringen anledning att dndra de nuvarande jamknings-
och eftergiftsbestimmelserna i sak dven om det kan fa konsekvenser for
tilldmpningen av dem i enskilda fall. Jimkningsbestimmelsernas utform-
ning bor ddrmed i huvudsak ligga fast. De forslag till ytterligare jamk-
ningsgrunder, som Sveriges advokatsamfund lamnat, stéller enligt
regeringen krav pa noggranna o&vervdganden i sérskild ordning och
overvégs darfor inte 1 detta sammanhang.

Det forekommer dock situationer dar ett utdomande av sévil straff som
full foretagsbot skulle framsta som oskiligt. I sddana fall bor det finnas
utrymme att avvika frén utgangspunkten och sitta ned foretagsboten.
Regeringen foreslar darfor att det infors en bestimmelse med innebérden
att foretagsbot ska kunna jimkas eller, i sista hand, efterges om foretagets
dgare doms till pafoljd for brottet och den samlade reaktionen av brottet
annars skulle bli oproportionerligt strang.



Regeringen instimmer i vad Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndig-
heten framhaller om att jimkning eller eftergift av foretagsboten bor
komma i frdga endast i undantagsfall. En reglering av detta slag far av
naturliga skil sin storsta betydelse nér det géller enskilda néringsidkare.
Nar en enskild nédringsidkare doms till pafoljd och alaggs foretagsbot for
ett brott, drabbas han eller hon fullt ut av séval paféljden som foretags-
boten. Den samlade reaktionen pa brottsligheten kan da bli sé kdnnbar for
den domde att det kan vara rimligt att foretagsboten sitts ned. Utdver
néringsidkare kan &ven andra riskera att pa en och samma géng domas till
pafoljd for ett brott och &laggas foretagsbot. En sddan situation kan uppsta
t.ex. nér en bolagsman eller aktiedgare doms till paf6ljd for brott som har
begatts i ett handelsbolags respektive ett aktiebolags verksamhet. Bestim-
melser som reglerar hur samordningen ska ske bor darfor inte vara be-
griansade till den ena eller andra foretagsformen dven om utgangspunkten
bor vara att bade straff och foretagsbot ska utdémas fullt ut.

Bolagsménnen i ett handelsbolag &r personligt och solidariskt ansvariga
for bolagets skulder i forhallande till tredje man. Det innebdr att en
borgenér kan vilja att krdva betalning av en eller flera av bolagsminnen i
stéllet for av bolaget. Om en bolagsman doms for brott och handelsbolaget
samtidigt dldggs foretagsbot, kan bolagsmannen darfor — under forutsitt-
ning att han eller hon inte 4r kommanditdeldgare — drabbas bade av pa-
foljden och av betalningsansvaret for foretagsboten. Regeringen anser att
det ddrmed &r naturligt att det dven i dessa situationer finns ett visst, om
an begréinsat, utrymme att jimka eller efterge foretagsboten ndr detta &r
nodviandigt for att undvika stdtande effekter. Vem som slutligt kommer att
svara for betalningen av foretagsboten kan dock skilja sig fran fall till fall
och vara beroende bl.a. av bolagsménnens interna avtal. Jimkning eller
eftergift bor darfor ske endast néir det kan antas att foretagsboten kommer
att f4 kinnbara effekter for den ddomde bolagsmannens privatekonomi och
den samlade reaktionen péa brottsligheten for honom eller henne darfor
skulle bli oproportionerligt strang.

I motsats till vad som géller for bolagsmén svarar aktiedigarna i ett aktie-
bolag normalt inte personligen for ett aktiebolags skulder. En aktiedgares
privatekonomi berdrs darfor, typiskt sett, inte av att ett aktiebolag alédggs
foretagsbot. Det dr dirfor naturligt, vilket framhalls av savil Aklagar-
myndigheten som Ekobrottsmyndigheten, att jaimkning eller eftergift av
foretagsboten bor komma i frdga endast i sérskilda undantagsfall med
anledning av att en dgare till ett aktiebolag doms till pafoljd for brottet. Ett
visst utrymme for jamkning eller eftergift bor emellertid finnas ocksa i
dessa fall. Det forhallandet att en aktiedigare forlorar satsat kapital, om
bolaget &laggs att betala en betydande foretagsbot bor sélunda kunna
foranleda jamkning eller eftergift enligt den foreslagna bestaimmelsen, i
synnerhet om kapitalet har satsats med ldnade medel. Ocksa det for-
hallandet att en aktiedgare har gétt i borgen eller lamnat sdkerhet for delar
av bolagets forpliktelser bor ndgon géng kunna foranleda jamkning. Vad
som nu har sagts giller dven andra foretagsformer dér det kan antas att
alaggandet av en foretagsbot kommer att fa kdnnbara privatekonomiska
effekter for foretagets dgare.

Aven om den som déms till pafoljd saknar dgarintresse i det foretag som
alaggs foretagsbot kan foretagsboten fa kdnnbara privatekonomiska
effekter for honom eller henne. Det kan t.ex. vara frdga om en enskild som,
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utan att vara dgare, har gétt i borgen for vissa av foretagets forpliktelser
eller en enskild som erhéller sin forsdrjning via ett foretag som riskerar att
gé 1 konkurs om det maste betala en betydande foretagsbot. Ocksa den som
dr ndra anhorig till en bolagsman eller aktiedgare kan 1 ndgon mén sigas
vara berdrd av en foretagsbot. Regleringen bor emellertid inte utformas sa
att jamkning eller eftergift av foretagsboten kan komma i fraga i sddana
situationer eftersom den skulle riskera att fé ett for brett och svaravgrénsat
tillaimpningsomrade. I de undantagsfall av detta slag som jaimkning trots
allt framstar som pékallad bor den allmdnna jaimkningsregeln i 36 kap.
10 § forsta stycket sista punkten brottsbalken i stillet kunna tillimpas.

Reglerna om jamkning och eftergift av foretagsbot med anledning av
behovet av att samordna paf6ljd och foretagsbot bor alltsé vara begriansade
till de fall d4 den som doms till pafoljd sjdlv antingen &r foretagets dgare
eller innehavare och i den egenskapen, helt eller delvis, dr betalningsan-
svarig for foretagsboten och som en f6ljd darav kan antas fa vidkdnnas
kénnbara privatekonomiska effekter av foretagsboten. Eftersom en
foretagsbot inte ger upphov till nadgra personliga konsekvenser for den
domde i verksamhet som bedrivs i offentlig regi anser regeringen att det
saknas skél for jamkning eller eftergift for dessa fall.

9 Domsritt Over internationella mutbrott

9.1 Nuvarande reglering

Foretagsboten utgdr en sirskild rattsverkan av brott och négra bestim-
melser om domsrétt som tar sikte specifikt pa foretagsbot finns inte. Fragor
om domsritt i sddana fall far darfor 16sas enligt de generella bestdm-
melserna om domsritt i 2 kap. brottsbalken. Finns domsrétt dver ett brott
som sadant finns ocksé domsritt over sdrskilda rittsverkningar av brottet,
t.ex. foretagsbot.

Av 1§, som ger uttryck for den s.k. territorialitetsprincipen, framgér att
svenska domstolar dr behdriga att doma Over brott som 4r begangna i
Sverige. Behorigheten géller 4ven om det ar ovisst var brottet har fordvats
men det finns skil att anta att det dr begénget inom Sverige. Av 4 § foljer
att ett brott ska anses begénget dér den brottsliga handlingen foretogs men
ocksa dér brottet fullbordades (eller vid forsok, dér brottet skulle ha full-
bordats). Ett brott kan séledes anses vara beganget pé flera olika orter. Det
ar tillrackligt att ndgon del av den brottsliga handlingen har dgt rum i
Sverige eller att brottet har fullbordats i Sverige for att svensk domsrétt
ska foreligga.

For brott som begatts utomlands omfattar den svenska domsrétten framst
brott som i utlandet har begétts av svenska medborgare eller av utldnningar
med hemvist i Sverige (2 § forsta stycket). Vissa begransningar finns dock
for denna behodrighet. En sddan begransning foljer av 2 § andra stycket och
innebér att girningen ska vara straffbar enligt sdvil svensk lag som lagen
pa gérningsorten. Det ska alltsé foreligga dubbel straftbarhet. Nar bestdm-
melsen ar tillimplig, far den svenska domstolen inte doma till paf6ljd som
dr att anse som stringare dn det svaraste straff som &r foreskrivet for brottet



enligt lagen pa gérningsorten. I fjarde stycket finns en uppréikning av brott
for vilka kravet pa dubbel straffbarhet inte géller.

Reglernai2 § om domsritt pa grund av anknytning till gdrningsmannen
kompletteras av bestimmelser i 3 §, som utstrdcker den svenska doms-
ritten for brott begangna utomlands. Enligt paragrafen &r svensk domstol
behdrig att doma Sver t.ex. brott som begatts mot ett svenskt intresse och
over vissa mycket allvarliga brott oavsett var brottet begatts eller vem
gérningsmannen &r. I vissa fall kan svensk domsritt ocksé foreligga om
lagforing dverfors fran ett land som, liksom Sverige, har anslutit sig till
den europeiska konventionen om lagforing i brottmal (jfr 3 a §).

Atal for brott begingna utomlands fir enligt huvudregeln i 5 § andra
stycket vickas endast efter forordnande av regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer. Bestimmelsen bor ses mot bakgrund av att
den svenska domsritten betrdffande brott som har forévats utomlands
stricker sig forhallandevis langt. Enligt 1 § forordningen (1993:1467) med
bemyndigande for rikséklagaren att férordna om vickande av atal i vissa
fall far rikséklagaren forordna om étal bl.a. for brott som har begatts utom-
lands av en svensk medborgare eller av en utlinning med hemvist i
Sverige.

9.2 Domsrétten Over internationella mutbrott
utvidgas

Regeringens forslag: For brott som begatts utom riket ska det domas
efter svensk lag och vid svensk domstol om brottet dr givande av muta,
grovt givande av muta eller handel med inflytande enligt 10 kap. 5 d § 2
brottsbalken och det har begatts i utdvningen av ett svenskt foretags
niringsverksambhet.

Regeringens bedomning: De nya domsréttsreglerna kommer att om-
fattas av krav pa dubbel straffbarhet och av kravet pa atalsférordnande
i2 kap. 5 § andra stycket brottsbalken utan att det krivs nagra sirskilda
lagstiftningséatgarder.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar dock att domsrétten i stéllet for att knytas till brottet ska
begrénsas till att enbart avse talan om foretagsbot.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inga inviindningar mot det. Aven om det inte foljer av
Sveriges internationella dtaganden anser Svea hovrdtt att det bade utifran
kriminalpolitiska utgangspunkter och av processuella skél finns anledning
att under det fortsatta beredningsarbetet dverviga om dven tagande av
muta bor omfattas av de foreslagna domsréttsreglerna. Ndringslivets regel-
ndmnd, Svenskt ndringsliv och Féretagarna anser att det saknas starka skél
att gora avsteg fran systematiken i 2 kap. brottsbalken som annars knyter
domsritten till brottet. Transparency International Sverige, som Vil-
komnar utredningens forslag, anser att det inte bor stillas upp nagot krav
pa dubbel straffbarhet.
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Skiilen for regeringens forslag och bedomning
OECD-konventionens krav

Sverige har tilltrétt flera internationella instrument pa korruptionsbekdmp-
ningens omrade. Ett av dessa instrument & OECD:s konvention om be-
kdmpande av bestickning av utldndska offentliga tjdnstemén i internation-
ella afférsforbindelser (OECD-konventionen). Genom konventionen, som
syftar till att bekdmpa korruption i internationella affarsrelationer, atar sig
medlemsstaterna bl.a. att straffbeldgga bestickning av utlindska offentliga
tjdinstemdn 1 internationella affarsforbindelser (fortsdttningsvis inter-
nationella mutbrott) och att infora bestimmelser om ansvar for juridiska
personer.

Enligt artikel 4.2 i OECD-konventionen ska en konventionsstat som har
ritt att lagfora sina medborgare for brott som har begatts utomlands vidta
nddvéndiga atgarder for att ata sig domsritt enligt samma principer nér det
géller internationella mutbrott. Vidare foljer av artikel 4.4 att varje
konventionsstat ska prova om dess domsréttsregler ar &ndamaélsenliga for
att bekdmpa internationella mutbrott. Om sé inte &r fallet, ska konventions-
staten vidta nddvéndiga atgérder.

Svenska domstolar dr behoriga att doma over brott — och att besluta om
sdrskild réttsverkan av brott — som har begétts i Sverige. Svensk domsrétt
foreligger ocksa avseende brott som begatts i utlandet om brottet begétts
av svenska medborgare eller av utlinningar med hemvist i Sverige eller
som finns hér i riket. Om ett internationellt mutbrott begas utanfor Sverige
av en utlindsk medborgare for ett svenskt foretags rikning saknar dock
svensk domstol normalt behdrighet. De svenska domsrattsreglerna innebér
i forldngningen i dessa fall att inte heller svenska juridiska personer kan
héllas ansvariga for internationella mutbrott som begés utanfor Sverige av
en utlindsk medborgare for ett svenskt foretags rakning.

Domsrdttsreglerna bor utvidgas

OECD-konventionen innehaller inte nagra sirskilda bestimmelser om
domsritt i forhéllande till juridiska personer. I konventionen anges dock
att det aligger varje konventionsstat att prova om dess domsréttsregler r
andamaélsenliga for att bekdmpa internationella mutbrott. OECD har inom
ramen for genomforandet av konventionen rekommenderat Sverige att
skyndsamt vidta atgirder for att svenska juridiska personer ska kunna
hallas ansvariga for internationella mutbrott som begés for deras rdkning
utanfor Sverige dven om gédrningsmannen inte dr svensk medborgare.
Enligt regeringen bor, som framhéllits i avsnitt 4.2, en naturlig utgéngs-
punkt for en reform av systemet med foretagsbot vara att den svenska fore-
tagsbotslagstiftningen ar utformad s att Sverige lever vl upp till inter-
nationella dtaganden. Aven om OECD-konventionen inte innehaller nigra
uttryckliga bestimmelser om domsrétt for juridiska personer star det klart
att utlindska medborgare — och i férldngningen svenska foretag — enligt
nuvarande bestimmelser i1 2 kap. brottsbalken, inte kan héllas ansvariga
for internationella mutbrott som begés for ett svenskt foretags rikning
utanfor Sverige. Sverige har ett forhdllandevis stort antal foretag som
verkar i andra lander. Det finns enligt regeringen ocksa ett allmént intresse
av att forebygga korruption inom néringslivet. Genom att utoka mdojlig-
heterna att fora talan mot svenska foretag for internationella mutbrott som



begatts utom riket i utdvningen av deras naringsverksamhet far féretagen
ytterligare incitament att forebygga korruption inom den egna verksam-
heten. For att sdkerstdlla att Sverige lever upp till tagandena enligt
OECD-konventionen anser regeringen dérfor att den svenska domsrétten
bor utvidgas.

Utvidgningen bor avse internationella mutbrott som har begdtts utom
riket i utévningen av ett svenskt foretags néringsverksamhet

En utvidgning av den svenska domsritten bor enligt regeringen utformas
sa att den kan moéta den kritik som OECD har riktat mot den nuvarande
svenska regleringen. Kritiken har varit inriktad mot internationella mut-
brott pa det omrdde som konventionen avser, det vill séga givande av muta.
Enligt regeringen kan en utvidgning av den svenska domsrétten motiveras
av sévil brottstypens gransoverskridande karaktér som Sveriges dtaganden
gentemot OECD. Svea hovrdtt anser att det bor dvervigas om domsratts-
reglerna dven bor omfatta tagande av muta. Tagande av muta ar dock ett
brott som typiskt sett &r till skada for huvudmannen (jfr prop. 2011/12:79
En reformerad mutbrottslagstiftning s. 20) och brott som begis mot
néringsidkaren dr generellt undantagna fran foretagsbotens tillimpnings-
omréde. Det dr ocksa for regeringen angeldget att tillimpningsomréadet for
en ny bestimmelse blir tydligt avgrinsat och inte mer omfattande &n vad
som foljer av Sveriges internationella ataganden. Regeringen anser déarfor
sammantaget att domsrittsbestimmelserna bor, i linje med Sveriges
ataganden enligt OECD-konventionen, begrinsas till olika former av
givande av muta. Givande av muta och grovt givande av muta omfattar
alla situationer som omfattas av konventionen. Brottet handel med in-
flytande enligt 10 kap. 5 d § 2 brottsbalken ar dock si nira besldktat med
dessa brott att &ven detta bor omfattas av bestimmelsen. Eftersom konven-
tionens definition av ett internationellt mutbrott forutsétter att brottet har
skett i en internationell affarsrelation, behover nya domsrittsbestimmelser
inte omfatta annan verksamhet dn néringsverksamhet. For att domsrétt ska
foreligga bor darfor brottet ha ingatt som ett led i ndringsidkarens verk-
sambhet.

Regeringen anser visserligen att huvuddragen i de av utredningen fore-
slagna domsréttsbestimmelserna — som innebdr att svenska juridiska per-
soner kan héllas ansvariga for internationella mutbrott som begas utanfor
Sverige av en utlindsk medborgare for ett svenskt foretags rakning — ar
lampliga. I likhet med Ndringslivets regelndmnd m.fl. kan regeringen dock
konstatera att utredningens forslag — som begrénsats till att avse talan om
foretagsbot — innebér ett avsteg fran systematiken i 2 kap. brottsbalken,
som annars knyter domsritten till brottet. Aven domsrittsregler i inter-
nationella instrument &r normalt knutna till sjdlva brottet. Det framstar en-
ligt regeringen inte som &dndamaélsenligt att konstruera domsrétten sa att
svensk domstol ska vara behorig att prova en talan om viss sérskild rétts-
verkan av ett brott men inte att doma dver brottet som saddant. En konstruk-
tion som knyter domsrétten till brottet skulle dven ligga vl i linje med hur
motsvarande bestimmelser om domsrétt for brott begéngna till forman for
svenska juridiska personer &r konstruerade i lagen (2002:444) om
finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall och lagen
(2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning

53



54

avseende terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet. Det saknas
dérfor enligt regeringen tillrdckliga skil for att gora ett avsteg fran den
radande systematiken. Det sagda leder regeringen till slutsatsen att en
annan l6sning dn den utredningen foreslagit ar att foredra.

Det finns givetvis ett starkt allmént intresse av att forebygga korruption
inom néringslivet. Enligt regeringen far det anses som angelédget att kunna
halla savil fysiska som juridiska personer ansvariga for internationella
mutbrott som begds utanfor Sverige for svenska foretags ridkning. Med
tanke pa att de brott som omfattas av domsréttsregeln samtliga &r uppsét-
liga brott riskerar effektiviteten hos regleringen ocksé att ventyras om det
inte finns en mdjlighet att lagféra garningsmannen. I linje med vad som nu
sagts bor en sérskild domsrittsbestimmelse foljaktligen inte vara be-
gransad till juridiska personers ansvar. De nya domsrittsreglerna bor i
stillet utformas sa att savil fysiska som juridiska personer kan héllas an-
svariga for internationella mutbrott som begas utanfor Sverige av ut-
landska medborgare for ett svenskt foretags rdkning och placeras i 2 kap.
2 §. Eftersom krav pa atalsforordnande da foljer direkt av 2 kap. 5 § andra
stycket brottsbalken finns med den av regeringen foreslagna 16sningen inte
heller ndgot behov av en sérskild regel om atalsférordnande.

Det bor gilla ett krav pd dubbel straffbarhet

Av 2 kap. 2 § andra stycket brottsbalken f6ljer att svensk domsratt utom-
lands forutsétter att gdrningen ar straffbar enligt savil svensk lag som
lagen pa girningsorten. Som yttersta skél for kravet pa dubbel straffbarhet
aberopas traditionellt den folkrittsliga principen att stater inte ska gripa in
i varandras inre angeldgenheter. Kravet pa dubbel straffbarhet grundas
ocksa pa den straffrittsliga legalitetsprincipen, som innebér bl.a. att det
ska vara mojligt att férutse — och kunna fa kdinnedom om — vad som vid
varje tidpunkt utgor ett handlande som kan leda till straff.

Fran kravet pa dubbel straffbarhet gors det i 2 kap. 2 § fjarde stycket
brottsbalken undantag for en del brott och forsok till brott, t.ex. vissa utom-
lands begangna sexualbrott mot barn, vissa barnpornografibrott och
minniskohandel. Dessa brott kan alltsd lagforas i Sverige dven om
girningarna skulle vara fria fran ansvar i det land dér de begicks. Liknande
undantag finns dven i viss specialstraffrittslig lagstiftning. Inte heller nér
det géller brott som omfattas av 2 kap. 3 § brottsbalken finns det nagot
krav pé dubbel straffbarhet.

De avsteg fran kravet pa dubbel straffbarhet som hittills har gjortsi2 §
har gillt brott som rymmer sirskilt patagliga moment av utnyttjande,
grymhet, kriankning eller samhéllsskadlighet. Mutbrott har i tidigare lag-
stiftningsérenden inte ansetts utgdra brott av motsvarande kvalificerat all-
varliga slag (prop. 2011/12:79 s. 40 f.). For regeringen saknas det anled-
ning att nu gora en annan beddmning. For att svensk domstol ska kunna
doma over ett utomlands beganget mutbrott anser regeringen, till skillnad
fran Transparency International Sverige, att det darfor, nir domsratten
grundas pé sddan anknytning till Sverige som avses i 2 §, bor krévas att
gérningen &r straffbar dven enligt lagen pa gérningsorten. Betrdffande den
sirskilda frigan om huruvida det &ven bor krévas att den juridiska
personen kan hallas ansvarig enligt lagen pa girningsorten konstaterar
regeringen att det skiljer sig mycket 4t mellan olika l&nder hur ansvaret for



juridiska personer édr konstruerat. Férutom straffrattsligt ansvar kan det
forekomma savél administrativt som civilréttsligt ansvar for juridiska
personer. Ett krav pa att juridiska personer ska kunna hallas straffrattsligt
ansvariga dven enligt lagen pé garningsorten skulle dérfor riskera att gora
regleringen verkningslos i de fall dér intresset av svensk lagforing ar
sdrskilt stort. Ingen remissinstans har heller foresprékat att ndgot sadant
krav uppstills. Det bor darfor inte inforas nagon sérskild reglering med
innebord att foretaget ska kunna hallas ansvarigt dven enligt lagen pa
gérningsorten. I linje med detta bor inte heller storleken pa foretagsboten
paverkas av lagen pé gérningsorten.

10 Foretagsbot genom strafforelaggande

10.1 Nuvarande reglering

Nir bestimmelserna om foretagsbot infordes ar 1986, kunde foretagsbot
aldggas endast efter provning i domstol. Ett forenklat forfarande som
strafforeldggande ansdgs inte lampligt innan erfarenheter hade vunnits av
den da nya sanktionen (prop. 1985/86:23 s. 56). Sedan 2006 ars reform av
foretagsbotsregleringen géller att foretagsbot kan aldggas genom straffore-
laggande i fall da foretagsboten inte dverstiger 500 000 kronor (se 48 kap.
2 och 4 §§ rittegdngsbalken och 5 § lagen [1986:1009] om forfarandet i
vissa fall vid forverkande m.m.).

Att foretagsbot dlaggs genom strafforeldggande i stéllet for efter dom-
stolsprovning medfor inte nagon skillnad nér det géller bestimmandet av
foretagsbotens storlek. En éklagare ska tillimpa samma kriterier som en
domstol nér foretagsbotens storlek bestams.

Nér mojligheten att foreldgga foretagsbot genom strafforelaggande in-
fordes, framholls det i forarbetena att det ar naturligt att hanteringen av
foretagsbot bor forenklas s& att foretagsbotsinstitutet kan bli praktiskt
anvindbart. Det framholls ocksa att forenklade forfaranderegler &r betyd-
elsefulla i ett ekonomiskt perspektiv. Flera remissinstanser hade ifrdgasatt
lampligheten av att infora en mdjlighet att foreldgga foretagsbot genom
strafforeldggande innan en fast domstolspraxis pad omradet hade utveck-
lats. I propositionen konstaterades emellertid att problemet inte borde
Overdrivas och att foretagsboten regelmaissigt torde kunna utmétas enligt
tamligen schablonméssiga grunder, dér gdrningens objektiva karaktar star
i centrum. Regeringen framhéll ocksa att Aklagarmyndigheten och riks-
aklagaren hade mgjlighet att utfarda allminna rdd och anvisningar for att
uppna enhetlighet och foljdriktighet vid éklagarnas réttstillimpning (prop.
2005/06:59 s. 51 1.).

I frdga om brott som foranleder en hogre foretagsbot &n 500 000 kronor
ansag regeringen ddremot att de, med hénsyn till sitt allvar, regelméassigt
borde bli foremél for provning i allmédn domstol (prop. 2005/06:59 s.
53 f).
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10.2  Beloppsgréinsen for foreliggande av
foretagsbot hojs

Regeringens forslag: Foretagsbot ska kunna foreldggas genom
strafforeldggande upp till tre miljoner kronor.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker for-
slaget eller har inga invdndningar mot det. Lunds tingsrqtt anser att det bor
Overvidgas om gransen for foretagsbot genom strafforelaggande bor séttas
dnnu hogre &n vad utredningen foreslagit.

Skiilen for regeringens forslag
Rittsvdsendets resurser bor anvindas dndamdlsenligt

I ett processekonomiskt perspektiv dr det angeldget att resurserna inom
rattsvdsendet fordelas sd att handliggning vid domstol framfor allt
forbehélls mal dar parterna inte &r ense och som kréver en mer kvalificerad
provning. Manga fragor kriaver inte den kvalificerade hantering som ett
avgorande efter huvudforhandling i domstol innebdr. Forenklade for-
faranden innebér att en stor médngd mal kan avgdras snabbt och utan att
stora resurser anvands. I de fall dir det ar lampligt bor enligt regeringen
forenklade forfaranden tillimpas.

Ett utokat anvindande av strafforeliggande mojliggor enligt regeringen
en effektivare och mer forutsebar process med snabbare avgéranden. En
utdkad mojlighet for dklagarna att foreldgga foretagsbot genom straffore-
laggande skulle dérfor vara positiv, inte bara for dklagarna utan ocksé for
de foretag som riskerar att foreldggas foretagsbot. Ett strafforelaggande
kan, till skillnad fran ett avgorande efter huvudforhandling i domstol, med-
delas snabbare. Ett sadant forenklat forfarande har ocksé fordelen av att
foretaget kan ta stdllning till det forelagda straffet och bedéma om det star
i rimlig proportion till girningen. Effektivitetsskal talar enligt regeringen
alltsa starkt for att utvidga mojligheterna att forelagga foretagsbot genom
strafforelaggande.

Rdttssckerhet, offentlighet och tillsyn

Vad som kan tala mot en hojning eller ett avskaffande av gransen for nér
foretagsbot ska fa aldggas genom strafforelaggande ar framst rattssiker-
hetsskdl. Domstolsprovning anses utgdra en garanti for en hog réttssiker-
het. I Sverige &r det ocksa en hdvdvunnen princip att réttskipning, som
huvudregel, ska ske i domstol.

Ett foretag som dr foremél for en talan om foretagsbot har alltid rétt att
fa fragan provad i domstol. Genom att godkénna ett strafforeldggande kan
dock foretaget avsta fran domstolsprovning. Den éklagare som leder en
forundersdkning och utfirdar ett eventuellt strafforeldggande arbetar
under savil objektivitetsplikt som tjénsteansvar. Objektivitetsplikten
innebar att dklagaren &r skyldig att beakta &ven omstandigheter som talar
till motpartens forman. Det 4r bl.a. mot den bakgrunden som réttsséker-
hetsintresset inte har ansetts motivera att brott alltid maste provas av
domstol.



Enligt regeringen bor utdkade mojligheter for aklagare att foreldgga
foretagsbot genom strafforeldggande inte paverka réttssdkerheten ndmn-
vart. Strafforeldggande bor emellertid som utgéngspunkt anvindas endast
i sddana drenden dir det inte rdder ndgon egentlig tveksamhet om arten
och graden av sanktion. Ju hogre foretagsbot som dvervégs, desto storre
blir utrymmet for olika beddmningar. Det &r dérfor inte sjélvklart att alla
drenden om foretagsbot ska kunna hanteras genom strafforeldggande.
Aven det forhallandet att regeringen foreslar flera 4ndringar i sittet att
bestimma foretagsbotens storlek, diribland bestimmelser om s.k. forhojd
foretagsbot, talar i nigon man for att en eventuell utvidgning av mojlig-
heterna att foreldgga foretagsbot genom strafforeldggande bor ske med
forsiktighet.

Vid allvarligare brott kan det finnas ett intresse av att atal for brottet
laggs fram vid en offentlig huvudférhandling i domstol. Ett sddant offent-
lighetsintresse kan finnas &ven om brottet dr erként och talan i 6vrigt med-
given. Redan i dag ar det dock i vissa fall mojligt for en domstol att avgora
en talan om foretagsbot utan huvudforhandling, se 1 och 2 §§ lagen
(1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid forverkande m.m. Nuvarande
ordning ger alltsé inga garantier for att fragan om foretagsbot avgdrs efter
en offentlig huvudférhandling. Om frdgan om foretagsbot avgors utan
huvudférhandling, dr allménhetens mojlighet till insyn i processen inte
ndmnvart storre dn nir ett strafforeldggande utfardas.

Behovet av insyn och offentlighet utgdér dérfor enligt regeringen inte
nagot avgorande skil mot att utdka dklagarnas mojlighet att foreldgga fore-
tagsbot genom strafforeldggande.

Féretagsbot pd upp till tre miljoner kronor bér fa foreldggas genom
strafforeldggande

Som regeringen framhéllit ovan talar savidl praktiska som processeko-
nomiska aspekter for att aklagarnas mojligheter att foreldgga foretagsbot
genom strafforeldggande bor utdkas. Systemet med strafforeldggande
innebdr en snabbare process dn en domstolsprovning. Det dr ocksa en
effektiv och resursbesparande handldggningsform. Varken &klagaren eller
andra parter orsakas besvir eller kostnader for instéllelse vid domstol
samtidigt som en tidskrdvande domstolshantering kan undvikas.

Det finns emellertid ocksd omstandigheter som talar i motsatt riktning.
Regeringen foreslar bl.a. att grunderna for hur foretagsbotens storlek ska
faststillas bor dndras. Till dess att tillimpningen av den nya lagstiftningen
satt sig kan det darfor vara lampligt att iaktta viss forsiktighet vad géller
overflyttande av beslutsbefogenheter av detta slag fran domstol till
aklagare. Utvecklandet av en klar och tydlig praxis pa omradet bor ocksa
kréva att ett inte helt obetydligt antal mal hanteras i domstol.

Enligt regeringen &r det i och for sig rimligt att hoja gransen for nir
foretagsbot kan foreldggas genom strafforeldggande. I likhet med Lunds
tingsrdtt kan regeringen konstatera att utredningens forslag innebir att det
inte blir mojligt att vid sdrskilt klandervérd brottslighet &lagga de allra
storsta foretagen foretagsbot genom strafforeldggande. Enligt regeringen
finns det dock anledning att iaktta viss forsiktighet vad giller 6verflyttande
av beslutsbefogenheter av detta slag fran domstol till dklagare till dess
tillimpningen av den nya lagstiftningen har satt sig. “Taket” bor darfor
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inte tas bort helt eller sattas for hogt forrdn erfarenhet har vunnits av de
nya bestimmelserna om foretagsbotens storlek och viss praxis har
utbildats. Regeringen foreslar darfor att gransen hojs fran 500 000 kronor
till tre miljoner kronor.

11 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trdda i kraft den 1 januari
2020. Domsréttsreglerna i 2 kap. 2 § forsta stycket 4 brottsbalken ska
endast tilldimpas i forhallande till gdrningar som begas efter ikraft-
tridandet.

Regeringens bedomning: Négra sirskilda dvergédngsbestimmelser
behdvs inte 1 ovrigt.

Utredningens forslag och bedéomning O6verensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar dock att lagdndringarna ska trida i kraft
den 1 juli 2018 och gor bedomningen att det inte behdvs ndgon sirskild
overgangsbestimmelse 1 forhallande till de foreslagna domsréttsreglerna.

Remissinstanserna har inte nagra synpunkter pa utredningens forslag
och beddmning.

Skilen for regeringens forslag och bedéomning: Mot bakgrund av bl.a.
den kritik som har riktats mot Sverige frdn OECD é&r det angeléget att for-
slagen genomfors s snart som mojligt. Lagdndringarna bor darfor trada i
kraft den 1 januari 2020.

Av 2 kap. 10 § regeringsformen, 5 § lagen (1964:163) om inférande av
brottsbalken (promulgationslagen) och artikel 7 i den europeiska konven-
tionen den 4 november 1950 om skydd for de ménskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) foljer att en straff-
bestdmmelse inte far ges retroaktiv tillimpning till den enskildes nackdel
(forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning). Férbudet omfattar inte bara
brottspaf6ljd utan dven foretagsbot och annan sérskild réttsverkan av brott
(jfr 2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen). Av retroaktivitetsforbudet
foljer ocksa att straff normalt ska bestimmas efter den lag som géllde ndr
gérningen foretogs men att, om en annan lag géller nir dom meddelas eller
strafforelaggande utfardas, den lagen ska tillimpas om den leder till ett
lindrigare straff.

Regeringens forslag innebidr att tillimpningsomradet for bestimmel-
serna om foretagsbot utvidgas och att grunderna for att bestimma fore-
tagsbotens storlek dndras. I fraga om sérskilt klandervérd brottslighet som
har begatts i utdvningen av ett storre foretags verksamhet kommer
andringarna regelmaéssigt att leda till hogre foretagsbotsbelopp. Nar det
géller fragan om sanktionskumulation beror utfallet av prévningen pa
omstindigheterna i det enskilda fallet.

Forslagen kan alltsd medfora en mer ingripande straffréttslig reaktion dn
vad som hade varit fallet enligt nu géllande reglering. Att pa ett mer ut-
tommande sétt ge anvisningar om hur domstolarna ska beddéma en given



situation later sig inte goras. Av grunderna for 5 § andra stycket promul-
gationslagen foljer att de foreslagna bestimmelserna, om de leder till mer
ingripande resultat, inte ska tillimpas pa gérningar som begatts fore
ikrafttrddandet. Nagon sdrskild regel om detta behdvs dérfor inte.

Nar det géller forslaget till sérskilda domsrattsbestimmelser samt for-
slaget om é&ndring av bestimmelserna om strafforeliggande noterar
regeringen foljande. Utgangspunkten nér det géller processrittslig lagstift-
ning ar att nya regler tillimpas direkt fran ikrafttrddandet. Detta innebér
att bestimmelserna — om inga sérskilda dvergangsbestimmelser infors —
ska tillimpas redan fran ikrafttridandet &dven betrdffande gérningar som
begatts fore ikrafttradandet. For att undvika retroaktiva inslag i strafflag-
stiftningen till den enskildes nackdel bor déarfor de foreslagna domsritts-
reglerna endast tillimpas i forhallande till gdrningar som begés efter ikraft-
tridandet. Betriffande forslaget till &ndring av mojligheterna att meddela
strafforeldggande aktualiseras inte motsvarande dverviganden. Det finns
inte heller av annan anledning skél att inféra ndgon 6vergéngsbestimmelse
i denna del.

12 Konsekvenser av forslagen

Regeringens bedomning: Forslagen kan véntas medfora vissa kost-
nadsdkningar for rittsviasendet, enskilda kommuner och landsting samt
foretag. De dkade kostnaderna for statliga myndigheter bedoms kunna
finansieras inom ramen for befintliga anslag.

Forslagen forvintas bidra till battre konkurrensforhallanden for bl.a.
sma foretag och kan antas ha en brottsavhallande verkan.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker utred-
ningens bedomning eller har inga invdndningar mot den. Svenskt
Niringsliv anser att det 1 den fortsatta beredningen finns anledning att
ytterligare belysa hur forslaget om forhdjd foretagsbot paverkar foretagen.
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhdllesfrdgor anser att forslagens
konsekvenser for civilsamhéllets organisationer bor diskuteras narmare.

Skilen for regeringens bedémning: Regeringens forslag innebér att
tillimpningsomradet for bestimmelserna om foretagsbot utvidgas sé att
foretagsbot ska kunna alédggas for — utdver brott som har begétts i utov-
ningen av niringsverksamhet — brott som har begétts i utévningen av sddan
offentlig verksamhet som kan jimstillas med niringsverksamhet och for
brott som har begétts i utdvningen av annan verksamhet som ett foretag
bedriver, om brottet har varit d4gnat att leda till en ekonomisk fordel for
foretaget. Regeringens forslag innebér vidare att foretagets finansiella
stillning beaktas nir det dr frdga om ett storre foretag och den aktuella
brottsligheten &r sarskilt klandervérd. I dessa fall hojs maximibeloppet for
foretagsboten fran tio miljoner kronor till 500 miljoner kronor.
Regeringens forslag innebér ocksa att domsréttsreglerna utvidgas till att
omfatta internationella mutbrott som har begatts utom riket i utévningen
av ett svenskt foretags niringsverksamhet. Enligt regeringens forslag bor
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samordningen av pafoljd och foretagsbot i forsta hand ske nér foretags-
boten bestdms (sanktionskumulation). Det foreslas att en sérskild bestdm-
melse infors om att en foretagsbot ska kunna jamkas eller efterges om den
samlade reaktionen pa brottsligheten annars skulle bli oproportionerligt
strang. Dessutom foreslds att gransen for nédr foretagsbot far forelaggas
genom strafforeldggande hgjs fran 500 000 kronor till tre miljoner kronor.

Ett aktivt nyttjande av det utvidgade tillimpningsomradet for bestdm-
melserna om foretagsbot tillsammans med tillkommande utredningskrav i
mél om forhojd foretagsbot liksom utvidgade domsrittsregler kan antas
leda till marginellt 6kade arbetsinsatser och ddrmed ocksa till marginella
kostnadsokningar for rittsviisendet, frimst Aklagarmyndigheten och Eko-
brottsmyndigheten. Regeringen bedomer emellertid att det totala antalet
drenden hos polis eller aklagare kommer att 6ka i begrinsad utstrédckning,
eftersom de ytterligare brott som kan foranleda foretagsbot redan i dag i
de allra flesta fall ar foremal for utredningsinsatser. Flera drenden én i dag
kommer emellertid att behdva utredas ndr det géller just frigan om fore-
tagsbot. Forslaget om forhojd foretagsbot kan dessutom foranleda att en-
staka drenden kommer att kriva storre utredningsresurser.

Forslaget att hoja griansen for ndr foretagsbot ska fa dldggas genom
strafforeldggande innebér att arbetsbdrdan for domstolar minskar eftersom
fler drenden forvéintas kunna hanteras av dklagare i stéllet for i domstol.
Aven om aklagare kan forvintas f hantera fler irenden genom straffore-
laggande &n i dag torde dven arbetsbordan for dklagare forvantas minska,
om in i begrinsad utstrickning, eftersom mindre tid behdver laggas pa
atgarder infor och vid domstol.

Inte heller bedoms forslaget om sanktionskumulation medfora nagra
mérkbara intdktsminskningar eller kostnadsokningar for staten.

Den foreslagna utvidgningen av tillimpningsomrédet innebédr att fler
verksamheter som bedrivs av staten, kommuner, landsting och andra jurid-
iska personer kommer att omfattas av foretagsbotens tillimpningsomrade.
I och med att en betald foretagsbot tillfaller staten kommer detta inte att
innebéra nagra dkade kostnader for staten. Det forhallandet att andra jurid-
iska personer, déribland kommuner och landsting, kommer att kunna
aldggas foretagsbot i fler fall dn i dag kan déremot innebédra kostnadsok-
ningar for dessa.

Regeringen bedomer sammantaget att de 6kade kostnaderna for de stat-
liga myndigheterna kan finansieras inom ramen for befintliga anslag. Nar
forslagens ekonomiska konsekvenser for staten ska bedomas bor det
framhallas att en betald foretagsbot tillfaller staten. Savil utvidgningen av
foretagsbotsbestimmelsernas tillimpningsomrade som inforandet av for-
hojd foretagsbot bedoms dérfor leda till att staten tillfors ytterligare medel.
Regeringen beddomer att den stora merparten av intdktsdkningarna for-
véntas uppstd genom inforandet av forhojd foretagsbot for storre foretag.

De kostnadsokningar som kan uppkomma for enskilda kommuner och
landsting omfattas inte av den kommunala finansieringsprincipen eftersom
forslagen inte innebér att nya uppgifter laggs pa kommuner eller landsting.
Forslaget om forhojd foretagsbot kommer innebdra 6kade kostnader for
storre foretag. Det forhéllandet att kostnadsokningarna framfor allt
kommer att drabba foretag som har eftersatt kontrollen dver sin verksam-
het innebér en fordel i konkurrenssynpunkt for foretag som redan i dag
bedriver sin verksamhet pa ett sidant sitt att brott kan undvikas. Eftersom



kostnaderna enbart kommer att drabba storre foretag, kan det ocksa forut-
séttas att konkurrensfordelarna blir sérskilt stora for sma foretag. Dessa
kommer att fa béttre forutséttningar att konkurrera med storre foretag pa
lika villkor. Detta kan fa en inte ovésentlig betydelse pa sddana marknader
dér savél sméd som storre foretag &r verksamma. Regeringens forslag ér
emellertid dgnade att framja all serids verksamhet pa bekostnad av mindre
serids sddan.

Foretagsboten utgodr ett incitament for foretag att forebygga brott i den
egna verksamheten. I och med att tillaimpningsomradet for foretagsboten
utvidgas liksom att domsréttsreglerna utvidgas kan fler juridiska personer
alaggas foretagsbot. Genom sanktionshotet och medvetenheten om att
foretagsbot kommer att domas ut i storre utstrackning kan forslagen bidra
till battre regelefterlevnad och kontroll inom kommuner, landsting och
andra juridiska personer och i forlingningen att fdrre brott kommer att
begas i verksamhetsutovningen. Forslagen kan darfor férvantas medfora
positiva effekter for det brottsforebyggande arbetet.

Forslagen bedoms inte medfora nagra konsekvenser for jamstalldheten.
Inte heller bedoms forslagen fa nagra konsekvenser for den kommunala
sjalvstyrelsen.

13 Forfattningskommentar
13.1 Forslag till lag om dndring i1 brottsbalken

2 kap.

2 § For brott som begatts utom riket doms efter svensk lag och vid svensk domstol,
om brottet begatts

1. av svensk medborgare eller av utldnning med hemvist i Sverige,

2.av utlinning utan hemvist i Sverige, som efter brottet blivit svensk
medborgare eller tagit hemvist hér i riket eller som &r dansk, finsk, isldndsk eller
norsk medborgare och finns hér,

3. av annan utldnning som finns hér i riket och pa brottet enligt svensk lag kan
folja fingelse i mer &n sex manader, eller

4. i utdvningen av ett svenskt foretags ndringsverksamhet och det dr frdaga om
givande av muta, grovt givande av muta eller handel med inflytande enligt 10 kap.
5dg 2.

Forsta stycket giller inte, om gérningen &r fri fran ansvar enligt lagen pa
gérningsorten eller om den begétts inom omrade som inte tillhor nagon stat och
enligt svensk lag svarare straff dn boter inte kan folja pa girningen.

I fall som avses i denna paragraf far inte domas till pafoljd som &r att anse som
strangare &n det svaraste straff som dr foreskrivet for brottet enligt lagen pa
gdrningsorten.

De inskrankningar av svensk domsrdtt som anges i andra och tredje styckena
géller inte for brott som avses i

1.4 kap. 1 a och 4 c §§ och 16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och femte stycket
eller forsok till sddana brott,

2.4 kap. 4§ andra stycket varigenom ndgon fOrmétts att ingd ett sddant
aktenskap eller en sddan dktenskapsliknande forbindelse som avses i 4 ¢ § eller
forsok till sddant brott, eller
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3. 6 kap. 1-6, 8, 9 och 12 §§ eller forsok till brott enligt 6 kap. 1,2, 4-6, 8,9 och
12 §§, om brottet begatts mot en person som inte fyllt arton &r.

Paragrafen innehéller vissa regler om svensk domstols behorighet att doma
over brott som har begétts utomlands.

Paragrafen dndras genom att det i forsta stycket infors en ny fjdrde punkt
enligt vilken svensk domstol dr behdrig att efter svensk lag doma 6ver brott
som begatts utom riket i utdvningen av ett svenskt foretags naringsverk-
samhet om brottet dr givande av muta, grovt givande av muta eller handel
med inflytande enligt 10 kap. 5 d § 2. Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

En forsta forutsittning for att fjirde punkten ska vara tillimplig ar att
brottet har begatts i utdvningen av ett svenskt foretags naringsverksambhet.
Med svenska foretag avses enskilda niaringsidkare som &r bosatta i Sverige
eller bedriver sin huvudsakliga verksamhet i riket samt juridiska personer
som pa grund av registrering eller, om registrering saknas, platsen for
styrelsens site eller ndgon annan sddan omstindighet &r att anse som
svenska juridiska personer. Fjiarde punkten &r saledes inte tillimplig om
brottet har begatts i utdvningen av néringsverksamhet som bedrivs inom
en i Sverige etablerad filial till ett utlindskt bolag eller i utdévningen av
néringsverksamhet som bedrivs av ett utlindskt dotterbolag till ett svenskt
foretag.

Med begreppet “néringsverksamhet” avses detsamma som i 36 kap. 7 §,
dvs. yrkesmissigt bedriven verksamhet av ekonomisk art, oavsett om
denna &r inriktad pé vinst eller inte. I kravet pd yrkesmaéssighet ligger att
verksamheten maste vara av tdmligen varaktig karaktdr men det &r inte
nddvindigt att verksamheten bedrivs i ndgon stérre omfattning. Att ett
brott ska anses beganget i utdvningen av niringsverksamhet innebir att det
maéste finnas en klar anknytning mellan brottet och niringsverksamheten.
Endast néringsidkaren eller dennes stillforetrddare, anstéllda eller upp-
dragstagare kan bega brott i utdvningen av néringsverksamhet.

For att fjarde punkten ska vara tillimplig krdvs ockséd att brottet &r
givande av muta, grovt givande av muta eller det slags handel med in-
flytande som avses 10 kap. 5 d § 2. Domsrétt enligt denna punkt foreligger
séledes inte om exempelvis brottet dr tagande av muta eller vardslos
finansiering av mutbrott.

36 kap.

7 § Pé yrkande av allmén &klagare ska ett foretag alaggas foretagsbot for brott, om
det for brottet &r foreskrivet strangare straff @n penningboter och brottet har begdtts
i utévningen av

1. ndaringsverksambhet,

2. sadan offentlig verksamhet som kan jamstdllas med néringsverksambhet, eller

3. annan verksamhet som ett foretag bedriver, om brottet har varit dignat att leda
till en ekonomisk fordel for foretaget.

For att foretaget ska dliggas foretagsbot krivs ocksa

1. att foretaget inte har gjort vad som skiligen kunnat krévas for att forebygga
brottet, eller

2. att brottet har begétts av

a) en person med ledande stillning i foretaget, grundad pa befogenhet att fore-
trida foretaget eller att fatta beslut pa dess vignar, eller

b) en person som annars haft ett siarskilt ansvar for tillsyn eller kontroll i verk-
samheten.



Med foretag avses enskilda ndringsidkare och juridiska personer.
Forsta stycket giller inte, om brottet varit riktat mot foretaget.

I denna paragraf regleras forutsittningarna for att aldgga ett foretag fore-
tagsbot.

Paragrafen dndras pa flera sétt. Den foreslagna regleringen innebar lik-
som hittills att forutséttningarna for dlaggande av foretagsbot ar beroende
av arten av den verksamhet som bedrivs. Andringarna av paragrafen inne-
bar dels att tillimpningsomradet for foretagsbotsregleringen utvidgas, dels
att en definition av begreppet foretag infors, dels att paragrafen dndras
redaktionellt. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

1 forsta stycket anges i tre punkter (1-3) de verksamheter dir foretagsbot
kan komma i fraga. Liksom hittills forutsitts att det for brottet &r fore-
skrivet stringare straff 4n penningboéter. I forsta stycket anges vidare att
foretagsbot ska aldggas for brott som begdtts i utévningen av Vviss
verksamhet.

Av forsta stycket 1 foljer, liksom enligt hittillsvarande 7 § forsta stycket,
att foretagsbot kan aldggas for brott som har begétts i utévningen av
néringsverksamhet. All yrkesméssigt bedriven verksamhet av ekonomisk
art omfattas.

Av forsta stycket 2, som saknar tidigare motsvarighet, foljer att foretags-
bot dven kan aldggas for brott som har begétts i utdvningen av saddan
offentlig verksamhet som kan jamstéllas med niringsverksamhet. Med
”offentlig verksamhet” avses enbart verksamhet som utdvas av staten,
kommuner eller landsting i egen regi och som utgor en del av det offentliga
atagandet gentemot medborgarna. Verksamhet som utdvas i statliga, kom-
munala eller landstingskommunala bolag ska inte bedémas enligt andra
kriterier &n verksamhet som utdvas i privata bolag och faller darfor, typiskt
sett, in under fOrsta stycket 1.

Som framgér av ordalydelsen omfattas inte all offentlig verksamhet utan
endast sddan ”som kan jdmstéllas med ndringsverksamhet”. Hirmed avses
sadan verksamhet som visserligen dr en del av det offentliga atagandet
gentemot medborgarna — och som dérfor tidigare bedrevs néstan ute-
slutande av staten eller av kommuner eller landsting — men som numera
kan utdvas dven av privata aktorer. Till sddan verksamhet hor vérd, skola
och omsorg. Hit hor dven verksamhet som ofta, men inte alltid, utfors av
kommunala organ, t.ex. snérdjning och asfaltsldggning. Vid beddmningen
av om en offentlig verksamhet kan jdmstéllas med niringsverksamhet ska
hénsyn framfor allt tas till om verksamheten kan utdvas av eller dver-
lamnas till privata niringsidkare. Det saknar ddremot betydelse om verk-
samheten till ndgon del faktiskt har dverldmnats till en privat narings-
idkare. Verksamhetens finansiering har inte ndgon avgorande betydelse
for frdgan om verksamheten kan jamstdllas med néringsverksamhet.
Bestdmmelsen innebir t.ex. att en kommun kan &ldggas foretagsbot for
brott som har begatts i utévningen av verksamhet som bedrivs i en kom-
munal skola eller ett kommunalt hem for vard eller boende och att ett
landsting kan aldggas foretagsbot for brott som har begétts i utévningen
av verksamheten pé en av landstinget bedriven vardinréttning.

Brott som har begétts i utdvningen av sadan offentlig verksamhet som
inte kan jamstdllas med ndringsverksamhet, t.ex. statens eller kommun-
ernas interna forvaltning eller i sddan verksamhet som inte kan verlimnas

63



64

till privata réttssubjekt, t.ex. kriminalvard, kan inte foranleda foretagsbot
enligt andra punkten.

Pé motsvarande sdtt som i forsta stycket 1 forutsétter andra punkten att
brottet har begatts i utdvningen av” den aktuella verksamheten. Gérning-
en maste darfor ha en klar anknytning till den verksamhet som staten,
kommunen eller landstinget bedriver. Savil brottets som gérningsmannens
anknytning till verksamheten &r hir av betydelse. Anknytningen maéste i
princip vara densamma som den anknytning som enligt forsta stycket 1
ska finnas mellan brottet och néringsverksamheten. Dérav f6ljer att endast
fortroendevalda, anstdllda och uppdragstagare inom staten, en kommun
eller ett landsting kan begé brott i utdvningen av verksamheten.

Enligt forsta stycket 3, som saknar tidigare motsvarighet, ska foretagsbot
alaggas for brott som har begatts i utdvningen av annan verksamhet som
ett foretag bedriver, om brottet har varit dgnat att leda till en ekonomisk
fordel for foretaget.

Med “annan verksamhet” avses all verksamhet som inte omfattas av
forsta eller andra punkten. Brottet maste dock ha “varit dgnat att leda till
en ekonomisk fordel for foretaget” for att foretagsbot ska kunna komma i
fraga. Fordelen utgors av en uppskattad skillnad i formogenhetsstéllning
mellan den situation som uppkommit genom brottet och den som skulle ha
ratt, om brottet inte hade dgt rum. Fortjdnster som pa ett indirekt sétt har
uppkommit med anledning av brottet triaffas foljaktligen av tillimpnings-
omradet. Aven i en verksamhet som i och for sig gar med forlust kan brott
medfora ekonomiska fordelar pa det sittet att de bidrar till att reducera
forlusten. Det &r foljaktligen inte nddvandigt att brottet ger upphov till en
vinst for foretaget. I stillet dr det tillrdckligt att gdrningen vid en objektiv
bedomning har kunnat forvéntas leda till en ekonomisk fordel, t.ex. genom
att foretaget besparas en kostnad. Inte heller dr det nodvéndigt att brottet
faktiskt bereder foretaget en ekonomisk fordel utan det récker att brottet
typiskt sett bereder det en sadan fordel. Om brottet diremot enbart dr 4gnat
att bereda vinning at gdrningsmannen eller om brottet av annat skl saknar
betydelse for foretagets ekonomi, finns inte forutsittningar for att dlagga
foretagsbot.

Bestammelsen innebdr att forutsittningarna att aldgga foretagsbot for
juridiska personer utvidgas. Forsta stycket 3 fér t.ex. betydelse i verksam-
heter som staten, landstingen eller kommunerna bedriver och som hittills
inte har omfattats av bestimmelser om foretagsbot. Staten, ett landsting
eller en kommun kan t.ex. alaggas foretagsbot med anledning av arbets-
miljobrott som har begétts i utévningen av statlig, landstingskommunal
eller kommunal forvaltning under forutséttning att brottet har varit dgnat
att leda till en ekonomisk fordel for verksamhetsutovaren. Aven om
bestimmelsen inte begrinsas till vissa typer av foretag innebar forsta
stycket 3 inte ndgon utvidgning av nu gillande ansvar for enskilda
naringsidkare eftersom de — till skillnad fran juridiska personer — inte be-
driver annan verksamhet dn néringsverksamhet. Enskilda ndringsidkare
kommer dock, liksom hittills, att kunna alédggas foretagsbot for brott som
har begétts i utdvningen av niringsverksamhet (forsta stycket 1).

Forsta stycket justeras vidare sprakligt och redaktionellt som en f6ljd av
att ytterligare verksamhetsformer &n niringsverksamhet omfattas av fore-
tagsbotsregleringens tillimpningsomrade.



I andra stycket anges under vilka forutséttningar ett foretag kan héllas
ansvarigt for brott som begétts i utdvningen av sddan verksamhet som
avses 1 forsta stycket. Stycket motsvaras i sak av hittillsvarande 7 § forsta
stycket 1 och 2 men justeras sprakligt och redaktionellt.

Av tredje stycket framgar att med foretag avses, i detta sammanhang,
enskilda néringsidkare och juridiska personer. Begreppet omfattar alltsa
dven juridiska personer som inte utgdr foretag i ordets mera vardagliga
bemirkelse, t.ex. ideella foreningar som inte bedriver ndgon
nédringsverksamhet samt staten, kommuner och landstingen.

Enligt fjdrde stycket ska foretagsbot inte &laggas om brottet har varit
riktat mot foretaget. Bestimmelsen, som har sin motsvarighet i hittills-
varande 7 § andra stycket, justeras sprakligt som en f6ljd av att ytterligare
verksamhetsformer #n néringsverksamhet omfattas av foretagsbots-
regleringens tillimpningsomrade.

8 § Ndr ett foretag dliggs foretagsbot for flera brott, ska rdtten bestimma en
gemensam foretagsbot for den samlade brottsligheten.

Vid faststillandet av foretagsbotens storlek ska det forst bestimmas ett sank-
tionsvdrde om ldgst fem tusen kronor och hdgst tio miljoner kronor. Sanktions-
vdrdet ska bestimmas med utgangspunkt i straffvirdet for den samlade brotts-
ligheten. Sdrskild hinsyn ska tas till den skada eller fara som brottsligheten inne-
burit samt till brottslighetens forhdllande till verksamheten. Det ska ocksd tas
skdlig hédnsyn till om foretaget tidigare har dlagts att betala foretagsbot.

Om inte annat foljer av 9 eller 10 §, ska foretagsboten faststdillas till ett belopp
som motsvarar sanktionsvirdet.

I denna och foljande paragrafer (9 och 10 §§) regleras hur foretagsbotens
storlek ska bestimmas. Overviigandena finns i avsnitt 7.

Paragrafen dndras pa flera sitt. I ett nytt forsta stycke infors en sérskild
regel som anger att nir ett foretag aldggs foretagsbot for flera brott, ska
ritten bestimma en gemensam foretagsbot for den samlade brottsligheten.
Andringarna innebir vidare, tillsammans med 9 och 10 §§, att faststll-
andet av foretagsboten ska ske i tre steg och att grunderna for bestim-
mandet av foretagsboten dndras och fortydligas.

1 forsta stycket behandlas den situationen att ett foretag ska &ldggas fore-
tagsbot med anledning av flera brott. Det ska da dldggas en gemensam
foretagsbot for samtliga brott. Storleken av denna ska bestimmas enligt de
principer som i dvrigt framgar av denna paragraf och 9 samt 10 §§.

I ett forsta steg for hur foretagsboten ska faststéllas, som regleras i andra
stycket, bestims ett sanktionsvdrde for den samlade brottslighet som
foretagsboten ska avse. Sanktionsvdrdet — som ska bestdimmas inom
samma ramar som reglerar foretagsbotens storlek enligt hittillsvarande
lagstiftning, dvs. till lagst fem tusen kronor och hogst tio miljoner kronor
— dr avsett att svara mot det matt av klander som kan riktas mot foretaget
med anledning av den brottslighet som har begétts i utovningen av fore-
tagets verksambhet.

Sanktionsvirdet ska bestimmas med utgangspunkt i straffvirdet av den
samlade brottsligheten som foretagsboten ska avse. Avsikten ar att sank-
tionsvardet ska kunna bestimmas till samma niva som foretagsboten har
bestiamts till enligt den hittillsvarande regleringen i 9 §. Forslaget knyter
pa sa sitt an till Hogsta domstolens praxis om hur féretagsbotens storlek
ska bestimmas (NJA 2014 s. 139 [[-IV]). Bedomningen av brottslighetens
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straffvirde ska ske enligt de principer som anges i 29 kap. 1 § brotts-
balken.

Vid flerfaldig brottslighet bestdms straffvirdet av den samlade brottslig-
heten med tillimpning av den s.k. asperationsprincipen. Principen innebér
att straffvirdebedomningen utgér fran det allvarligaste av de brott som
foreligger till bedomning. Till straffvirdet for detta brott 1aggs darefter en
efter hand minskande del av straffvirdet for vart och ett av de 6vriga
brotten i ordning efter brottens allvar. En allmén kontroll gors slutligen sa
att ett pa detta sétt berdknat straffvirde inte framstir som oproportionerligt
i forhallande till den typ av brottslighet som &r aktuell.

Liksom enligt den hittillsvarande regleringen ska sérskild hinsyn tas till
”den skada eller fara som brottsligheten har inneburit” samt till "brottslig-
hetens forhéllande till verksamheten”. Darutdver ska skélig hansyn tas till
om foretaget tidigare har alagts att betala foretagsbot.

Av tredje stycket foljer att foretagsboten ska bestdimmas till ett belopp
som motsvarar sanktionsvirdet om inte annat f6ljer av 9 eller 10 §, dvs.
om det inte finns skél att dlagga foretaget forhdjd foretagsbot eller skél att
sitta ned eller efterge foretagsboten.

9 § Om sanktionsvdrdet uppgdr till minst 500 000 kronor, ska foretagsboten for ett
storre foretag sdttas hogre dn vad som foljer av 8 § (forhojd foretagsbot). Den
forhojda foretagsboten ska faststillas till ett belopp som dr befogat med hénsyn
till foretagets finansiella stillning. En forhéjd foretagsbot far dock hogst bestim-
mas till ett belopp som motsvarar femtio ganger sanktionsvdrdet.

Med stérre foretag avses enskilda ndringsidkare och juridiska personer som
motsvarar de kriterier som anges i 1 kap. 3 § forsta stycket 4 drsredovisningslagen
(1995:1554).

Bestdmmelserna i denna paragraf gdller inte staten, kommuner eller landsting.

I paragrafen, som i sak #r ny, regleras den forhojda foretagsboten. Over-
vigandena finns i avsnitt 7.

Enligt forsta stycket ska foretagsboten i vissa fall séttas hogre dn vad
som foljer av 8 §, s.k. forhojd foretagsbot. Tva forutsittningar maste da
vara uppfyllda. Dels méste sanktionsvérdet, som bestdmts enligt 8 §, upp-
gé till minst 500 000 kronor. Dels maste det aktuella foretaget vara ett
”storre foretag”. Vad som avses med “stdrre foretag” behandlas i andra
stycket.

Den forhojda foretagsboten ska faststillas till ett belopp som dr befogat
med hénsyn till foretagets finansiella stillning. En forhojd foretagsbot far
hogst bestaimmas till ett belopp som motsvarar femtio génger sanktions-
vérdet.

Vid beddémningen av vilket hogre belopp som “ar befogat med hdnsyn
till foretagets finansiella stéllning” ska framfor allt storleken pa foretagets
eget kapital beaktas. Viss hdansyn kan dock nigon gang tas dven till andra
omstdndigheter som har betydelse for foretagets finansiella stéllning eller
som indikerar att storleken av det egna kapitalet inte ger en réttvisande bild
av foretagets ekonomiska situation. Foretagets soliditet kan i vissa fall vara
av intresse, eftersom den ger en indikation pa foretagets stabilitet och for-
maga att klara sig pa langre sikt. Ocksé foretagets likviditet och kassaflode
kan vara av intresse. Om fOretaget visserligen har stora tillgdngar men
dessa ar lasta i verksamheten eller om foretaget maste ha ett sérskilt stort



eget kapital med anledning av bestdmmelser om kapitalkrav, kan det
finnas skal att bestimma den forhojda foretagsboten till ett nagot ldgre
belopp 4n vad som annars hade varit fallet. Foretagets resultat speglar
normalt inte dess finansiella stidllning i den bemaérkelse som uttrycket har
i denna paragraf. Undantagsvis kan det dock finnas anledning att ta hdnsyn
till att foretaget under en foljd av ar har haft dalig resultatutveckling, efter-
som detta ldngsiktigt kan antas péverka ocksa foretagets finansiella still-
ning.

Begreppet “foretag” syftar hiar pa den juridiska personen eller den en-
skilda néringsidkare i vars verksamhet brottet har begéatts. Det &r alltsé den
juridiska personens eller den enskilda naringsidkarens finansiella stillning
som ska beaktas. Att brottet har begatts inom ramen for en rorelsegren eller
en filial saknar dirmed betydelse eftersom filialen enbart &r en del av den
juridiska personen. Om den juridiska personen ingér i en koncern ska, av
motsvarande skél, den juridiska personens forhallanden och inte kon-
cernens forhallanden ldggas till grund for beddomningen av om en forhéjd
foretagsbot ska komma i fréga.

Det ar i forsta hand dklagarens sak att presentera en utredning om fore-
tagets finansiella stdllning. Normalt kan detta goras genom en hénvisning
till foretagets arsredovisning. Gor foretaget géllande att drsredovisningen
inte ger en rittvisande bild av foretagets forhdllanden, far det normalt
anses ankomma péa foretaget att visa detta.

Vanligtvis bor beddomningen grundas pa den senast uppréttade arsredo-
visningen. I undantagsfall kan det dock vara motiverat att se dven till for-
héllandena under tidigare rakenskapséar. Sé kan vara fallet om foretaget gor
det sannolikt att storleken pé det egna kapitalet i den senast upprattade
arsredovisningen berodde pa tillfilliga omsténdigheter.

Om storleken pé ett storre foretags egna kapital understiger 100 miljoner
kronor, kan en lamplig tumregel vara att den forhojda foretagsboten ska
bestimmas till det dubbla sanktionsvédrdet. Om det egna kapitalet &r
mycket lagt eller om det finns andra omstdndigheter som talar for att fore-
tagets finansiella stillning ar sarskilt svag, t.ex. ett langsiktigt daligt verk-
sambhetsresultat eller dalig soliditet, kan det dock ndgon gang finnas anled-
ning att bestimma den forh6jda foretagsboten till ett lagre belopp 4n det
dubbla sanktionsvérdet. Mojligheten att femtiodubbla sanktionsvérdet bor,
som tumregel, anvdndas enbart om det egna kapitalet &verstiger
70 miljarder kronor. Andra ldmpliga tumregler kan vara att den forhdjda
foretagsboten bestédms till

1. hogst tre ganger sanktionsvirdet, om det egna kapitalet dverstiger
100 miljoner kronor men inte 500 miljoner kronor,

2. hogst fem génger sanktionsvérdet, om det egna kapitalet overstiger
500 miljoner kronor men inte 5 miljarder kronor,

3. hogst atta ganger sanktionsvardet, om det egna kapitalet Gverstiger
5 miljarder kronor men inte 25 miljarder kronor,

4. hogst femton ganger sanktionsvérdet, om det egna kapitalet overstiger
25 miljarder kronor men inte 40 miljarder kronor,

5. hdogst tjugo ganger sanktionsvirdet, om det egna kapitalet dverstiger
40 miljarder kronor men inte 50 miljarder kronor,

6. hogst trettio ganger sanktionsvirdet, om det egna kapitalet overstiger
50 miljarder kronor men inte 60 miljarder kronor, eller
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7. hogst fyrtio gdnger sanktionsvirdet, om det egna kapitalet overstiger
60 miljarder kronor men inte 70 miljarder kronor.

Ju storre foretagets eget kapital dr, desto ndrmare respektive intervalls
hogstaniva bor den forhdjda foretagsboten normalt bestimmas till.

Det &r forhallandena vid tidpunkten for domen eller utfirdandet av
strafforeldggandet som ska ligga till grund for bedomningen av foretagets
finansiella stéllning. Undantagsvis kan ett foretags finansiella stillning ha
fordndrats markant fran girningstillféllet fram till tidpunkten for dom eller
utfirdande av strafforelédggande. Det kan t.ex. bero pé att ett mindre foretag
har blivit uppkopt av ett storre foretag. Aven nir sddana omstindigheter r
for handen ska forhallandena vid tidpunkten for avgorandet ligga till grund
for bedomningen av foretagets finansiella stéllning. Liksom en vanlig fore-
tagsbot, bestdmd enbart med tillimpning av 8 §, kan emellertid en fo6rhojd
foretagsbot sittas ned eller jamkas enligt bestimmelserna i 10 §.

Enligt andra stycket dr enskilda néringsidkare och juridiska personer
som motsvarar de kriterier som anges i 1 kap. 3 § forsta stycket 4 arsredo-
visningslagen (1995:1554) att anse som storre foretag. De kriterier som
avses dr att foretaget har Overlatbara virdepapper som &r upptagna till
handel péd en reglerad marknad eller en motsvarande marknad utanfor
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (’noterade foretag”) eller att
foretaget uppfyller mer &n ett av foljande villkor:

a) medelantalet anstéllda i foretaget har under vart och ett av de tva senaste
rakenskapséren uppgétt till mer &n 50,

b) foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva
senaste rakenskapsaren uppgétt till mer &n 40 miljoner kronor,

c) foretagets redovisade nettoomséttning har for vart och ett av de tva
senaste rakenskapsaren uppgétt till mer dn 80 miljoner kronor.

Arsredovisningslagen #r normalt tillimplig enbart pa svenska foretag.
Sésom lagtexten dr utformad kommer emellertid dven ett utlindskt foretag
att utgora ett “storre foretag” i paragrafens bemérkelse om det motsvarar
de i 1 kap. 3 § forsta stycket 4 arsredovisningslagen angivna kriterierna.
Det som anges i punkten | i nyss nimnda paragraf om att en fysisk eller
juridisk person ska omfattas av en arsredovisning eller liknande for att
betraktas som ett foretag blir dock inte tillimpligt enligt denna paragraf.

Nar det giller beddmningen av om kriterierna i 1 kap. 3 § forsta stycket
4 arsredovisningslagen dr uppfyllda, ar det — liksom vid bedomningen av
den forhojda foretagsbotens storlek — forhdllandena hos det foretag som
talan riktas mot som ska ligga till grund for provningen.

Vid en bedémning av om foretaget &r att anse som ett storre foretag ar
det forhédllandena under de tva senaste rdkenskapsaren som ar av be-
tydelse. I detta sammanhang innebér det att det ar forhéllandena under de
niarmaste tva rakenskapsaren fore tidpunkten for dom eller utfirdande av
strafforeliggandet som ska beaktas. Om det vid denna tidpunkt dnnu inte
har uppréttats ndgon arsredovisning for det senaste rikenskapsaret, far
bedomningen grundas pé ett ar dldre forhallanden. Som framgar ovan &r
noterade foretag alltid att anse som storre foretag. Frdgan om ett foretag ar
att bedoma som ett storre foretag med anledning av att det &r noterat ska
ddarmed bestimmas med utgédngspunkt i forhallandena vid tidpunkten for
domen eller utfirdande av strafforeldggandet.



Av tredje stycket framgér att staten, kommunerna och landstingen inte
kan aldggas en forhgjd foretagsbot. Daremot kan ett statligt, kommunalt
eller landstingskommunalt bolag aldggas en forhojd foretagsbot, om det
motsvarar de kriterier som anges i 1 kap. 3 § forsta stycket 4 arsredovis-
ningslagen.

10 § En foretagsbot far sdttas ldgre &n vad som borde ha skett med tillimpning av
8och9§§, om

1. brottet medfor annan betalningsskyldighet eller sérskild réttsverkan for
foretaget och den samlade reaktionen pa brottsligheten skulle bli oproportionerligt
stréng,

2. foretagets dgare eller innehavare doms till pdfolid for brottet och den
samlade reaktionen pa brottsligheten skulle bli oproportionerligt string for honom
eller henne,

3. foretaget efter formaga har forsokt forebygga, avhjélpa eller begrinsa de
skadliga verkningarna av brottet,

4. foretaget frivilligt har angett brottet, eller

5. det annars finns sérskilda skél for jaimkning.

Om det &r sérskilt pakallat med hansyn till nagot forhallande som avses i forsta
stycket féar foretagsboten efterges.

Paragrafen anger forutséttningarna for att sétta ned eller efterge den fore-
tagsbot som bestiimts med tillimpning av 8 och 9 §§. Overviigandena finns
i avsnitt 8.3.

Paragrafen dndras genom att det i forsta stycket infors en ny jamkning-
sbestimmelse (andra punkten). Denna innebér att foretagsboten fér sittas
lagre dn vad som borde ha skett med tillimpning av 8 och 9 §§ om fore-
tagets dgare doms till pafoljd for brottet och den samlade reaktionen pa
brottsligheten skulle bli oproportionerligt string for honom eller henne.
Paragrafen innebér ocksd — vilket foljer av andra stycket — att foretags-
boten i denna situation, om det &r sédrskilt pakallat, far efterges. Paragrafen
andras ocksa sprakligt och redaktionellt.

1 forsta stycket anges grunderna for att sétta ned foretagsboten.

Forsta punkten dr 1 sak ofordndrad och innebér att foretagsboten féar
sdttas ned 1 vissa fall av sanktionskumulation.

1 andra punkten anges att det forhallandet att foretagets dgare eller inne-
havare doms till pafoljd for brottet kan utgéra grund for att sitta ned fore-
tagsboten, om den samlade reaktionen pé brottsligheten annars skulle bli
oproportionerligt string for honom eller henne. Utgangspunkten ar att
bade péfoljd och foretagsbot ska utdomas fullt ut. Liksom &vriga punkter
i paragrafen, har andra punkten karaktir av undantagsbestimmelse,
avsedd att tillimpas nér det star klart att den samlade reaktionen annars
skulle ge upphov till oskiliga effekter.

En forsta forutsittning for att bestimmelsen ska kunna tillimpas ar att
foretagets dgare eller innehavare doms for det brott som leder till foretags-
bot och samtidigt berdérs av den alagda foretagsboten. Med dgare eller
innehavare avses har savél den som ar enskild néringsidkare som den som
innehar aktier eller andelar i en juridisk person. Bestimmelsen fér framfor
allt betydelse nér en enskild néringsidkare som alaggs foretagsbot ocksa
doms till straff eller annan pafoljd (t.ex. villkorlig dom) for det aktuella
brottet. Den kan ocksa fa betydelse om ett handelsbolag &ldggs foretagsbot
samtidigt som en obegrinsat ansvarig bolagsman i handelsbolaget doms
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till pafoljd for brottet. I sarskilda undantagsfall kan det ocksd finnas
anledning att tillimpa bestdmmelsen i fall dir foretagets dgare inte blir
personligen betalningsskyldig for foretagsboten. Sé kan vara fallet nér ett
aktiebolag aldggs foretagsbot samtidigt som den som helt eller delvis dger
bolaget doms till pafoljd for brottet och den édlagda foretagsboten fér
effekter for honom eller henne, t.ex. genom att han eller hon forlorar det i
bolaget investerade kapitalet. Motsvarande giller ndr en ekonomisk
forening aldggs foretagsbot och detta far privatekonomiska effekter for en
medlem. Bestimmelsen ar daremot inte tillimplig ndr den som doms for
brottet och samtidigt ”drabbas” av foretagsboten inte sjilv dger foretaget.
I de sillsynta undantagsfall som inte ticks av den nu foreslagna
regleringen och dér jaimkning trots allt framstar som péakallad far i stillet
den allméinna jadmkningsbestimmelsen i femte punkten tillimpas.

En andra forutséttning for jamkning enligt andra punkten &r att den sam-
lade reaktionen pé brottsligheten for den domde annars skulle bli
“oproportionerligt string”. Enbart det forhédllandet att forekomsten av en
foretagsbot leder till en viss reaktionsskarpning for den domde utgor inte
skél for jamkning.

Niér det géller enskilda nédringsidkare — som sjdlva svarar helt och fullt
for betalningen av foretagsboten — torde det ofta finnas skél for en viss
jamkning. Skélen for jamkning 6kar nér en string pafoljd kombineras med
en hog foretagsbot. En mera omfattande jimkning torde fraimst komma i
fraga nér den utdomda péfoljden 4r ett langre fangelsestraff. Om en annan
pafoljd an fangelse viljs, bor en eventuell jamkning typiskt sett inte bli
lika omfattande. Jamkningen ska endast undantagsvis vara sa omfattande
att den helt raderar ut den reaktionsskérpning som en tillkommande fore-
tagsbot innebir (eftergift).

Som ovan har konstaterats kan bestimmelsen tillimpas dven nér en
obegrénsat ansvarig bolagsman i ett handelsbolag eller en aktiedgare i ett
aktiebolag doms for det brott som leder till foretagsbot. Det faktiska ut-
rymmet for jamkning dr, som framgatt ovan, i frdga om dessa personkate-
gorier mindre 4n i frdga om enskilda néringsidkare. For att jamkning dver
huvud taget ska komma i fraga bor det i det enskilda fallet i vart fall fram-
sta som dvervidgande sannolikt att den domde slutligt kommer att fa svara
for atminstone en del av foretagsboten eller, savitt giller t.ex. aktiedgare,
att han eller hon kommer att lida en motsvarande privatekonomisk skada.
Aven hir giller dirutdver att jimkning ska ske endast om den samlade
reaktionen for den domde skulle bli oproportionerligt string. Fragan om
huruvida jidmkning bor ske ska avgoras genom en samlad bedomning av
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Det 4r ocksé omsténdigheterna i det
enskilda fallet som avgor till vilken niva jamkning ska ske. Det géller
oavsett vilken foretagsform som verksamheten bedrivs i.

En konsekvens av att foretagsboten i storre utstrackning kan jaimkas med
anledning av att foretagets dgare doms till pafoljd for brottet &r att dlagd
foretagsbot normalt inte ska beaktas vid straffmdtningen. Om det i ett en-
skilt fall skulle visa sig att det inte dr mojligt att uppna ett rimligt resultat
genom att med stod av denna paragraf sétta ned féretagsboten, finns ytterst
mojlighet att med stdd av 29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken beakta
sanktionskumulationen vid straffmétningen mot den enskilde.



Tredje och fjdrde punkterna andras genom att “niringsidkaren” ersitts
med “foretaget” men dverensstammer i 6vrigt med den hittillsvarande reg-
leringen i andra och tredje punkterna.

Femte punkten motsvarar den hittillsvarande fjarde punkten.

Enligt andra stycket, som éndras endast redaktionellt, kan foretagsboten
efterges om det &r sdrskilt pdkallat med hansyn till ndgot férhallande som
avses i forsta stycket. Eftergift bor liksom enligt hittillsvarande lydelse ske
endast i undantagsfall. Det ska vara fraga om att den samlade reaktionen
for den domde framstar som oproportionerligt stréng &dven vid en jimkning
till miniminivén for féretagsboten.
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13.2  Forslag till lag om @ndring i rattegdngsbalken

48 kap.

4 § Botesstraff far foreldggas genom strafforeldggande betrdffande brott for vilket
boter ingér i straffskalan, dock inte normerade bdter. Det finns sérskilda
bestimmelser om foreldggande av botesstraff for brott som har begatts av nagon
som &r under arton ar. Bestimmelsen i 34 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken &r
tillamplig vid foreldggande av botesstraff.

Villkorlig dom eller sadan péafoljd i forening med bdoter far foreldggas genom
strafforeldggande i fall da det dr uppenbart att ritten skulle doma till sédan pafoljd.
Detta giller dock inte for brott som har begatts av ndgon som inte har fyllt arton ar
eller om det finns anledning att forena den villkorliga domen med en foreskrift om
samhallstjéanst.

Foretagsbot far foreldggas genom strafforeliggande i1 fall d& boten inte
overstiger tre miljoner kronor.

Paragrafen innehéller bestimmelser om i vilka fall strafforeldggande far
anvindas. Overvigandena finns i avsnitt 10.2.

Tredje stycket dndras genom att beloppsgriansen for nir foretagsbot far
foreldggas genom strafforeliggande hojs fran 500 000 kronor till tre
miljoner kronor.



13.3  Forslag till lag om @ndring i lagen (1986:1009)
om forfarandet 1 vissa fall vid forverkande
m.m.

5 § Foretagsbot far foreldggas foretag genom strafforeldggande. I sddana fall géller
48 kap. 2-5, 6-8, 10 och 12 a §§ réttegangsbalken i tillimpliga delar och det som
sdgs diar om den missténkte géller i stéllet foretaget.

Ett strafforeldaggande om foretagsbot godkdnns genom att foretaget

1. undertecknar en forklaring om att det erkdnner de omsténdigheter som ligger
till grund for foreldggandet och godtar den foretagsbot som tagits upp i
forelaggandet, och

2. lamnar forklaringen till den mottagare som dr behdrig att ta emot forklaringen
enligt foreskrifter som meddelas av regeringen.

Foreldggandet kan ocksd godkédnnas genom att hela beloppet betalas till den
myndighet som regeringen foreskriver. En sddan betalning ska inte anses som ett
godkdnnande, om det framgar att foretaget inte har avsett att godkénna fore-
laggandet.

Ett godkdnnande &r utan verkan om det sker sedan dklagaren har vickt talan om
foretagsbot.

Paragrafen innehéller bestimmelser om forfarandet vid strafférelagganden
avseende foretagsbot. Overvigandena finns i avsnitt 10.2.

Paragrafen dndras genom att “néringsidkare” och ”den som foreldggs
foretagsbot” ersétts med foretag” respektive “foretaget”. Av forslaget till
ny lydelse av 36 kap. 7 § tredje stycket brottsbalken foljer att med foretag
avses enskilda niringsidkare och juridiska personer. Ovriga éndringar ér
endast sprakliga.
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Sammanfattning av betdnkandet En dversyn av
lagstiftningen om foretagsbot (SOU 2016:82)

Inledning

Utredningen om vissa frigor om foretagsbot har haft i uppdrag! att géra
en bred oversyn av foretagsbotsregleringen och att foresld nddvindiga
forfattningséndringar. Syftet med Oversynen har enligt utredningens
direktiv varit att sékerstélla att det straffrattsliga regelverket for juridiska
personer dr effektivt, &ndamalsenligt och modernt och att det &r anpassat
till Sveriges EU-réttsliga och &vriga internationella ataganden. I uppdraget
har ingatt bl.a. att

e Overvdga om foretagsboten ska vara konstruerad som ett straff eller
som en sarskild réittsverkan av brott,

e Overvdga om begrinsningen till brott som har begatts i utdvningen av
néringsverksamhet dr &ndamalsenlig eller om tillimpningsomradet bor
forandras,

e Overvdga och foresla en hojning av maximibeloppet for foretagsboten,

e se Over grunderna for berdkningen av foretagsbotens storlek,

e se over forhdllandet mellan foretagsboten och det individuella straff-
ansvaret samt ta stéllning till hur frdgor om sanktionskumulation bor
16sas, och

e analysera om det finns behov av ytterligare lagstiftningsatgarder for att
Sverige ska leva upp till sina ataganden gentemot OECD.

I det foljande sammanfattas de viktigaste forslagen och bedémningarna i
beténkandet.

Straff eller sarskild rittsverkan av brott (avsnitt 8)

I dag utgdr foretagsbot en sdrskild rdttsverkan av brott. Vi har dvervagt
om det finns skal att i stéllet lata foretagsboten utgora ett straff.

Vi har beddomt att det inte har ndgon avgdrande betydelse for
foretagsbotens brottsavhallande verkan, om den betecknas som sarskild
rittsverkan eller som straff. Enligt var mening finns det inte heller nagot
annat forhallande som, ensamt eller tillsammans med andra forhéllanden,
tydligt talar for att foretagsboten bor betecknas som straff. 1 det
sammanhanget kan ndmnas att Sveriges internationella ataganden inte
kraver att foretagsboten kategoriseras som straff och att det knappast ar
troligt att s& kommer att bli fallet i framtiden.

I svensk ritt finns i dag en grundldggande koppling mellan brott och
straff; endast den som begér ett brott kan domas till straff. Den kopplingen
skulle brytas om foretagsbot fortséttningsvis skulle betecknas som ett
straff.

! Se kommittédirektiv 2015:58, bilaga 1 till betinkandet.



En 6vergéng till att beteckna foretagsbot som straff bor darfor enligt var
beddmning komma i fraga endast om den har tydliga fordelar. Vi bedomer
inte att det finns nagra sddana fordelar. Vi forordar dérfor att foretagsboten
dven fortsdttningsvis ska kategoriseras som sérskild réttsverkan av brott.

Foretagsbotens tillimpningsomréde (avsnitt 9)

Vi foreslar att tillimpningsomradet for bestimmelserna om foretagsbot

ska utvidgas genom att foretagsbot — forutom for brott som har begatts i

utdvningen av ndringsverksamhet — ocksé ska kunna &ldggas for brott som

har begétts i utdvningen av

e sadan offentlig verksamhet som kan jdmstdllas med nérings-
verksamhet, och

e annan verksamhet som en juridisk person bedriver, om den brottsliga
handlingen eller, i forekommande fall, underlatenheten har varit dgnad
att bereda den juridiska personen en ekonomisk fordel.

Sveriges dtaganden inom EU och internationellt

Vi beddmer att begransningen till brott som har begétts i utdvningen av
nidringsverksamhet innebér att juridiska personer inte alltid kan stéllas till
ansvar i de situationer som véra dtaganden inom bl.a. EU krédver. Redan
detta ger anledning att utvidga foretagsbotens tillimpningsomrade sé att
det i viss utstrickning omfattar dven brott i verksamhet som inte utgdr
néringsverksamhet.

Féretagsbotsregleringens dndamdl

I dag kan fOretagsbot aldggas for brott som begas i enskild ndrings-
verksambhet, t.ex. friskoleverksamhet. Daremot omfattar regleringen inte
brott i motsvarande kommunal verksamhet, som inte har karaktir av
ndringsverksamhet, t.ex. kommunal skolverksamhet. Den skillnaden
framstar inte som motiverad. Enligt var mening finns det darfor skl att
utvidga foretagsbotens tillimpningsomrade till att omfatta 4ven brott som
har begétts i utdvningen av sddan offentlig verksamhet som kan jadmstillas
med néringsverksamhet.

Foretagsboten dr bl.a. avsedd att motverka de vinstintressen som kan
ligga bakom brott i nédringsverksamhet. Inom exempelvis ideell
verksamhet finns sédllan nadgot uttalat vinstintresse. Det kan dock finnas ett
intresse av att t.ex. halla nere kostnaderna i verksamheten och ddarmed
ocksa ett intresse av att bega eller tillata brott i verksamheten. Ocksa detta
talar enligt var mening for att utvidga tillimpningsomradet for
bestdmmelserna om foretagsbot.

Vart forslag till utvidgat tillimpningsomrdde

Vi bedomer att ett fullstindigt borttagande av begrinsningen till
néringsverksamhet skulle leda till simre forutsebarhet och dédrmed dven
samre effektivitet och réttssdkerhet. Den nuvarande begrinsningen till
brott som har begétts i utévningen av naringsverksamhet bor darfor kvarsta
i ofordndrat skick. Tillimpningsomradet bor i stillet utvidgas genom
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kompletterande bestimmelser som kan tilldimpas i vissa sérskilt angivna
fall.

Vart forslag att foretagsbot ska kunna &ldggas for brott som begés i
offentlig verksamhet som kan jdmstéllas med niringsverksamhet innebar
att foretagsbot kommer att kunna alédggas for t.ex. arbetsmiljobrott som
begas i sadan statlig, landstingskommunal eller kommunal verksamhet
som dven hade kunnat bedrivas av ett privatrittsligt organ. Vi beddmer att
bestimmelsen kommer att fa sérskild betydelse inom verksamhet for vérd,
skola och omsorg.

Genom vart andra forslag — att en juridisk person ska kunna &laggas en
foretagsbot for brott i verksamhet som varken utgor eller kan jamstéllas
med néringsverksamhet, om brottet har varit dgnat att bereda den juridiska
personen en ekonomisk fordel — vill vi sékerstélla att Sverige uppfyller
sina ataganden inom EU och internationellt. Bestimmelsen ar avsedd att
kunna tillampas nir ndgon begér ett brott, t.ex. ett bidragsbrott, i syfte att
bereda den juridiska personen en intdkt eller en besparing. Men den
kommer ocksa att kunna tillimpas nér en foretrddare for en forening
underlater att inforskaffa nédvandiga skyddsanordningar — med pafoljd att
foreningen undviker en utgift — och darmed i forlangningen gor sig skyldig
till arbetsmiljobrott.

Foretagsbotens storlek (avsnitt 10)

Vi foreslar

e att grunderna for att bestimma foretagsbotens storlek éndras,

e att storre foretags finansiella stdllning ska ha betydelse for fore-
tagsbotens storlek ndr det ar fraga om sérskilt klandervérd brottslighet
och

e att fOretagsboten i sddana fall ska kunna bestimmas upp till
100 miljoner kronor (s.k. forhojd foretagsbot).

Féretagsbotens maximibelopp

Enligt var bedomning finns det inte nigot generellt behov av att hdja
repressionsnivan for foretag. Det dr emellertid — sdsom ocksd OECD har
varit inne pa — inte svart att forestilla sig situationer dar det &r uppenbart
att den nuvarande maximinivan, 10 miljoner kronor, framstir som ett
alldeles for 14gt belopp for att vara en tillrackligt kinnbar sanktion. Ocksa
det forhéllandet att motsvarande maximibelopp i flera andra europeiska
lander ar avsevirt hogre talar for att det svenska maximibeloppet ar for
lagt. Vér slutsats dr darfor att foretagsbotens nuvarande maximiniva inte
ar tillrackligt hog.

Varken i norsk eller dansk rétt finns det ndgon Ovre gréns for de
botesbelopp som kan aldggas juridiska personer. Vi har dock bedomt att
overvidgande skal talar for att det dven fortséttningsvis bor finnas en dvre
grins for hur stor foretagsbot som far éldggas. Det sammanhinger bl.a.
med att foretagsboten ar en repressiv sanktion av ekonomisk karaktir som
tjdnar samma syfte som ett straff, vilket stéller sérskilda krav pa bl.a.
forutsebarhet.



Med vért forslag till hur foretagsboten ska bestimmas (se nedan) Bilaga l

kommer foretagsboten att kunna faststéllas till ldgst 5 000 kronor och
hogst 100 miljoner kronor. Enligt var beddmning 4r en hdjning av
maximibeloppet till 100 miljoner kronor tillrdcklig for att sdkerstdlla att
foretagsboten utgdr en tillrackligt ingripande sanktion dven i forhallande
till allvarliga brott som sker i utdvningen av storre foretags verksamhet.

Féretagsboten bér bestdmmas med utgangspunkt
i brottslighetens straffvirde ...

Vi har bedomt att grunderna for att bestimma foretagsbotens storlek bor
fortydligas. Vi foreslar dérfor att det i lagtexten anges att foretagsboten ska
bestimmas med utgéngspunkt i brottslighetens straffvirde, ett begrepp
vars innebord finns ndrmare angivet i 29 kap. 1 § brottsbalken.

... sdrskild hédnsyn bér ocksa tas
till brottslighetens forhdllande till verksamheten ...

Foretagsboten bdr, enligt var mening, std i proportion till det klander som
foretaget fortjdinar med anledning av brottet. Klandervérdet beror inte
enbart pa brottets straffvirde utan utgér en produkt av bl.a. straffvirdet
och foretagets anknytning till brottsligheten. Detta synsétt kommer till
uttryck i den nuvarande lagtexten i och med att sérskild hansyn ska tas till
“brottslighetens forhallande till verksamheten”. Enligt vir mening bor
dven en ny lagtext innehélla detta moment.

...och till den skada eller fara som brottsligheten
har inneburit for liv, hilsa eller miljo

Foretagsbotsinstitutet torde i dag ha en pétaglig praktiskt betydelse nér det
géller lagforingen av arbetsmiljo- och miljobrott. For att ge utrymme att
dven fortsdttningsvis kunna déma ut kdnnbara foretagsboter vid sddan
brottslighet foreslar vi att man, nér foretagsboten bestdms, ska ta sarskild
hénsyn till ”den skada eller fara som brottsligheten har inneburit for liv,
hélsa eller miljo”.

Vi foreslar ocksa att det, liksom hittills, ska finnas ett utrymme att beakta
om ett foretag tidigare har alagts foretagsbot.

Vid flerfaldig brottslighet bor det bestdmmas
en gemensam foretagsbot som avser samtliga brott

Lagstiftaren torde ha avsett att det, vid flerfaldig brottslighet inom ett
foretag, ska — eller i vart fall far — bestimmas en gemensam foretagsbot
for den samlade brottsligheten. Enligt var mening saknas det skil att gora
nagon dndring i detta avseende. Vi foreslar att principen om en gemensam
foretagsbot slds fast i lagtexten. En sddan gemensam foretagsbot bor
bestimmas enligt samma principer som giller vid bestimmandet av
straffvirdet for flerfaldig brottslighet, dvs. enligt den sk.
asperationsprincipen.
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For storre foretag bor foretagets finansiella stillning beaktas
ndr foretagsboten bestims for sdrskilt klandervdrd brottslighet

Ett system dir ett foretags ekonomiska fOrutsittningar far direkt
genomslag pa foretagsboten, t.ex. nagot slag av ’dagsbotssystem” framstar
i och for sig som principiellt tilltalande. Om det alltid maste tas hénsyn till
ett foretags finansiella stdllning nédr fOretagsboten bestdms, kan det
emellertid innebdra betydande tillimpningsproblem och leda till att de
rittsvardande myndigheterna maste ldgga ner avsevdrda utrednings-
resurser pa fragor kring foretagets ekonomiska situation. Detta leder oss
till slutsatsen att foretagets finansiella stidllning inte bor beaktas vid
brottslighet som bor foranleda endast en ldgre foretagsbot. Det bor alltsa
inte inforas ndgot renodlat dagsbotssystem. Nér det ddremot géller sérskilt
klandervérd brottslighet, dr behovet av tillrackligt kinnbara sanktioner sa
patagligt att det motiverar en ordning déir storre foretags finansiella
stillning kan tillmétas betydelse.

Vi foreslér darfor en ordning som gor skillnad mellan mindre och storre
foretag. De mindre foretagen bor, liksom i dag, kunna &ldaggas foretagsbot
pa mellan 5 000 kronor och 10 miljoner kronor. Dessa belopp bor, som
utgangspunkt, gilla dven for storre foretag. Néar det giller sérskilt
klandervérd brottslighet bor emellertid storre foretag kunna alaggas en s.k.
forhgjd foretagsbot. Denna bor bestimmas med héinsyn till foretagets
finansiella stdllning och bor kunna uppga till hogst 100 miljoner kronor.

Vart forslag om hur storleken pd foretagsboten ska bestdmmas

Vi foreslar en 16sning som innebdr att man bestimmer foretagsbotens
storlek i tre steg.

I det forsta steget faststills det ett sanktionsvédrde om lagst 5 000 kronor
och hogst 10 miljoner kronor for den samlade brottslighet som ska
foranleda foretagsbot. Sanktionsviardet — som &r avsett att spegla det
klander som foretaget fortjdnar med anledning av brottsligheten — bestdms
med utgangspunkt i brottslighetens straffvirde och med sérskild hinsyn
till brottslighetens forhallande till verksamheten och den skada eller fara
som brottsligheten har inneburit for liv, hélsa eller milj6. Det ska ocksa
finnas utrymme att i skélig omfattning ta hdnsyn till om foretaget tidigare
har alagts att betala foretagsbot. Vart forslag om hur sanktionsvardet ska
bestimmas torde i de flesta fall leda fram till samma belopp som
foretagsboten bestdms till enligt nuvarande reglering.

Det andra steget tillimpas enbart om det konstaterade sanktionsvardet
uppgér till lagst 500 000 kronor (sarskilt klandervérd brottslighet) och
foretaget dr ett storre foretag. Néar dessa forutséttningar dr forhanden
kommer, med vart forslag, foretagsbotens storlek att kunna hojas till ett
belopp som &r upp till tio ganger sa hogt som sanktionsvérdet (”forhdjd
foretagsbot”). Med storre foretag avses enskilda néringsidkare och
juridiska personer som uppfyller kriterierna for storre foretag enligt 1 kap.
3§ forsta stycket4 arsredovisningslagen (1995:1554); det &r, nagot
forenklat, fraga om foretag som dverskrider minst tva av tre gransvérden,
balansomslutning 40 miljoner kronor, nettoomséttning 80 miljoner kronor
och antal anstéllda 50.

Staten, kommunerna och landstingen ska, enligt vart forslag, inte
omfattas av bestimmelserna om forhdjd foretagsbot.



I det tredje steget ska det — liksom i dag — provas om det finns skél att
sétta ned eller efterge foretagsboten.

Forhéllandet mellan foretagsboten
och det individuella straffansvaret (avsnitt 11)

Vi har Overvdgt hur man ska samordna straffréttslig pafoljd och
foretagsbot som berdr en och samma person (”sanktionskumulation”).

Atalsprévningsregeln

Atalsprovningsregeln i 36 kap. 10 a § brottsbalken innebir att foretagsbot
utgor den priméra straffréttsliga sanktionen for brott som kan foranleda en
talan om foretagsbot och har begétts av oaktsamhet och inte kan antas
foranleda annan pafoljd dn boter. Just i dessa fall finns goda skal att
normalt 1ata enbart foretaget, och inte den enskilde, béra det straffrittsliga
ansvaret for brottet. Erfarenheterna av atalsprovningsregeln har ocksa varit
goda. Vi forordar dérfor att bestimmelsen fér finnas kvar.

Sanktionskumulation ska i férsta hand
beaktas ndr foretagsboten bestims

Vi har bedomt att Gvervigande skil talar for att samordningen av pafoljd
och foretagsbot i forsta hand bor ske nér foretagsboten bestdms. Detta
innebér en atergang till vad som gillde fore ar 2006.

Féretagsboten ska kunna sdttas ned eller efterges i vissa fall

ndr en foretagsdgare doms till pafoljd for ett brott

Det dr ganska vanligt att personer som direkt eller indirekt berérs av en
talan om foretagsbot atalas for det aktuella brottet. Ibland riktar sig talet
och talan om foretagsbot mot en och samma person; sé ar ofta fallet nér
brottet har begatts i en verksamhet som bedrivs under enskild firma. I
andra fall kan den som atalas och doms for brottet &nda indirekt berdras
av en dlagd foretagsbot. En typisk sddan situation dr nir en bolagsman
doms for brott som har begatts inom ramen for ett handelsbolags
verksamhet: bolagsmannen kommer da& att bli solidariskt betal-
ningsansvarig for den foretagsbot som handelsbolaget aldggs att betala.

I enskilda situationer av det angivna slaget kan den samlade effekten for
den enskilde av pafoljd och foretagsbot bli oproportionerligt striang. Det
behdvs darfor — utdver den nyss angivna atalsprovningsregeln — bestim-
melser som ger mojlighet att samordna de bada sanktionerna. Behovet av
samordning &r sérskilt stort ndr det géller brott som har skett inom enskild
néringsverksamhet men det gor sig gillande dven i friga om brott som har
begétts inom ramen for juridiska personer. Enligt var mening bor darfor
bestimmelser som reglerar hur samordningen mellan paf6ljd och foretags-
bot ska ske inte vara begrinsade till den ena eller andra foretagsformen.

Mot denna bakgrund foreslar vi en sérskild bestimmelse om att en fore-
tagsbot ska kunna jamkas eller efterges om den samlade reaktionen pa
brottsligheten annars skulle bli oproportionerligt string. Bestimmelsen
ska kunna tillimpas dven nér det dr en juridisk person som har bedrivit
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verksamheten. En forutséttning ska dock vara att den som doms till pafoljd
for brottet helt eller delvis dger den juridiska personen.

Behovet av ytterligare lagstiftning for att Sverige ska
leva upp till sina dtaganden gentemot OECD
(avsnitt 12)

Vi foreslar att talan om foretagsbot for vissa mutbrott som har begétts utom
riket ska kunna provas efter svensk lag och vid svensk domstol d&ven om
domsritt inte foreligger enligt bestimmelsernai2 kap. 2 §,3 §eller 3 a §
brottsbalken.

Inledning

Genom OECD:s konvention om bekdmpande av bestickning av utldndska

offentliga tjanstemén i internationella affarsforbindelser (i fortsédttningen

”OECD-konventionen”) atar sig konventionsstaterna bl.a. att straffbelagga

bestickning av utlindska tjdnstemén i internationella affarsrelationer (i

fortséttningen “internationella mutbrott”) och att inféra bestimmelser om

ansvar for juridiska personer. I en rapport fran ar 2012 rekommenderar

OECD Sverige att bl.a.:

1. Andra foretagsbotsregleringen si att juridiska personer #ven i
praktiken kan hallas ansvariga for internationella mutbrott utan
samband med &tal eller fillande dom mot den fysiska person som har
begatt brottet.

2. Andra foretagsbotsregleringen si att juridiska personer kan héllas
ansvariga for internationella mutbrott som begés av anstéllda pa lagre
nivd, av mellanhdnder, av dotterbolag eller av sjilvstindiga
uppdragstagare, i alla de fall detta krdvs enligt konventionen och de
riktlinjer som géller for konventionens tillimpning.

3. Skyndsamt vidta atgérder sé att svenska juridiska personer kan alédggas
sanktioner for internationella mutbrott som begés for deras rédkning
utomlands dven om brottet begés av en mellanhand som inte dr svensk
medborgare.

Allmdént om ansvaret for juridiska personer

Av OECD-konventionen och tillhdrande rekommendationer framgér att
juridiska personer bor kunna hallas ansvariga for internationella mutbrott
i féljande tre huvudsituationer

1. Nér en person som ingar i den juridiska personens ledning erbjuder,
utlovar eller ger en muta till en utlindsk offentlig tjinsteman.

2. Nir en person som ingar i den juridiska personens ledning ger i
uppdrag till eller tillater ndgon annan inom den juridiska personen att
erbjuda, utlova eller ge en muta till en utldndsk offentlig tj&nsteman.

3. Nér en person som ingar i den juridiska personens ledning underléter
att hindra ndgon annan inom den juridiska personen att erbjuda, utlova
eller ge en muta till en utlandsk offentlig tjansteman.



Vi har bedomt att juridiska personer redan i dag i rimlig omfattning kan
héllas ansvariga enligt foretagsbotsregleringen i alla dessa situationer.

Enligt OECD medger den svenska foretagsbotsregleringen att foretag
kan undgd ansvar for internationella mutbrott genom att anvinda
mellanhédnder, dotterbolag eller anstédllda som inte dr svenska medborgare.
Var bedomning — efter en genomgang av det samlade svenska regelverket
— &r dock att risken for detta dr mycket liten och att den i huvudsak inte
nddvandiggdr ndgra forfattningsidndringar (se dock nedan angiende
svensk domstols behdrighet). Det forhdllandet att det i ett enskilt fall kan
vara svart att bevisa att en person har agerat pa uppdrag av ett foretag —
och att foretaget som en f6ljd av detta inte kan alaggas foretagsbot — utgdr
enligt var mening inte skél att &ndra i den svenska regleringen.

Svensk domsrditt i forhdllande till juridiska personer
avseende internationella mutbrott som har skett utomlands

OECD har uttalat att bristen pd domsritt enligt den s.k. aktiva
personalitetsprincipen for juridiska personer utgdr ett problem i Sverige;
om en utlindsk medborgare begar ett internationellt mutbrott utanfor
Sverige for ett svenskt foretags rikning saknar ndmligen svensk domstol
behorighet (under forutsdttning att domsrdtt enligt den s.k.
territorialitetsprincipen inte kan pavisas).

Vi instimmer i denna del i OECD:s bedémning. Att svensk rétt saknar
domsréttsbestaimmelser for juridiska personer innebdr ocksé att Sverige
inte fullt ut lever upp till OECD-konventionens krav pé att konven-
tionsstaterna ska ha en &ndamaélsenlig nationell reglering for att bekdmpa
internationella mutbrott. Aven om man bortser frin konventionen finns det
givetvis ett starkt allménintresse av att forebygga korruption av detta slag.

Vi foreslar déarfor att talan om foretagsbot med anledning av vissa mut-
brott, frimst givande av muta, alltid ska kunna provas efter svensk lag och
vid svensk domstol, om brottet har begatts utom riket i utévningen av ett
svenskt foretags ndringsverksamhet. Dock ska en sddan talan kunna
véckas endast om gérningen inte ar fri frén ansvar enligt lagen pa garnings-
orten och endast om regeringen eller den som regeringen bemyndigat har
forordnat om det.

Foretagsbot genom strafforeliggande (avsnitt 13)

Nér bestimmelserna om foretagsbot infordes ar 1986, kunde foretagsbot
aldggas endast efter provning i domstol. Efter 2006 &rs reform av
foretagsbotsregleringen géller att foretagsbot kan aldggas genom
strafforeldggande i fall da foretagsboten inte overstiger 500 000 kronor. Vi
har 6vervigt om denna beloppsgréns bor hdjas eller helt tas bort.

Vi har kunnat konstatera att systemet med strafforeldggande innebar en
snabbare process dn en domstolsprévning. Det dr ocksé en effektiv och
resursbesparande handlaggningsform. Det finns emellertid ocksd om-
stindigheter som talar mot att ta bort eller dndra den nuvarande
begriansningsregeln. Sa torde t.ex. det forhallandet att fler mal avgors efter
domstolsprovning kunna bidra till utvecklingen av en klar och tydlig
praxis pa omradet.

Vér slutsats &r att det i och for sig ar rimligt att utvidga mdjligheterna att
alagga foretagsbot genom strafforeliggande. Begrinsningen bdor
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emellertid inte tas bort helt forrén erfarenhet har vunnits av de foreslagna
nya bestimmelserna om foretagsbotens storlek och viss praxis har
utbildats. Vi foreslar déarfor att det dven i fortséttningen ska finnas en
beloppsmaissig begransning men att grinsen ska hojas fran 500 000 kronor
till 3 miljoner kronor.

Registrering av foretagsboter (avsnitt 13)

Vi har dvervédgt om det bor inrdttas ndgon form av register dver &lagda
foretagsboter. Vi har emellertid bedomt att behovet av ett sddant register
inte &r sd stort att det motiverar de kostnader som inréttandet och forandet
av ett sadant register skulle vara forenat med.

Behovet av forberedande
utredningsédtgdrder m.m. (avsnitt 13)

Som framgér ovan foreslar vi bl.a. att foretagsboten i vissa fall ska hojas
med hénsyn till foretagets finansiella stéllning, s.k. forhdjd foretagsbot.
Bedomningen av foretagets finansiella stdllning ska da grundas pa de vid
tidpunkten for dom eller utfirdande av strafforeliggande senast
tillgéngliga uppgifterna. Det innebédr att ocksd omstéindigheter som
kommer fram under ett sent skede av handldggningen av drendet kan bli
av betydelse. Det forhéllandet att relevanta omstindigheter ibland blir
kédnda sent i processen kan forsvara for parterna att forbereda sin
respektive talan och leda till att paborjade huvudforhandlingar maste
stillas in eller skjutas upp. Under maélets forberedelse bor déarfor vidtas
atgdrder som innebér att omsténdigheter av betydelse for bestimmandet
foretagsbotens storlek tidigt blir processmaterial.

Aklagaren bor ange grunderna for berdikningen
av foretagsbotens storlek i stamningsansékan m.m.

Foretagsbot kan aldggas endast efter yrkande av allmidn &klagare.
I stimningsansdkan ska éklagaren ldmna uppgift bl.a. om den brottsliga
gérningen och de bevis som éklagaren aberopar. Det torde dven sta klart
att dklagaren i mal om foretagsbot ska framstilla ett till beloppet bestdmt
yrkande och att dklagaren ska ange grunden for att foretagsbot ska alédggas.

Om éklagaren anger grunderna for berdkningen av foretagsbotens stor-
lek pé ett tidigt stadium, okar forutsebarheten i processen och forbéttras
forutsdttningarna for att parternas standpunkter klargdrs. Vi anser dérfor
att en dklagare som for talan om foretagsbot kortfattat bor ange grunderna
for berdkningen av foretagsbotens storlek i stimningsansdkan. Vi har
overvagt om de nu foresprakade rutinerna bor lagfastas men har inte funnit
att detta dr nodvandigt.

Vi foresprékar ocksé att domstolen regelmaéssigt Overvager att foreldgga
den som talan riktas mot att yttra sig skriftligen fore huvudforhandlingen
och, ddr otydligheter kvarstir efter den skriftliga handlaggningen, kallar
parterna till ett forberedande sammantrade. Vi foreslar dock inte heller i
detta avseende nédgra forfattningsandringar.



Aklagaren bor inte kunna skérpa ett yrkande
om foretagsbot i hovridtten eller Hogsta domstolen

Enligt vir bedomning &r en &klagare som har fatt full framgang med sin
talan forhindrad att 6verklaga och i hovrétten yrka pa en hogre foretagsbot
an vad han eller hon yrkade vid tingsrétten. Av detta foljer att en dklagare
aldrig kan yrka ett hogre belopp 1 hovritt eller Hogsta domstolen dn han
eller hon yrkade vid tingsrétten. Vi har 6vervédgt om detta &r en tillfreds-
stdllande ordning. Var slutsats ar att det inte finns tillrdckliga skal att infora
en mdjlighet for aklagaren att skdrpa ett vid tingsrétten framstdllt yrkande
om foretagsbot i hovritten eller Hogsta domstolen.

Ikrafttradande och dvergangsbestimmelser (avsnitt 15)

Vi foreslér att lagdndringarna ska trédda i kraft den 1 juli 2018. Det behovs
inte ndgra overgingsbestimmelser.
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Betankandets lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken
dels att 36 kap. 7, 8, 9 och 10 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 2 kap. 3 b § samt 36 kap. 7 a

och 7b §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap. Om tillimpligheten av svensk lag

3byg

Talan om foretagsbot som grun-
das pa brotten givande av muta,
grovt givande av muta eller handel
med inflytande enligt 10 kap.
5d§ 2 provas efter svensk lag och
vid svensk domstol om brottet har
begdtts utom riket i utovningen av
ett svenskt foretags ndringsverk-
samhet dven om svensk domsriitt
inte foreligger enligt bestimmelser-
nai2§, 35eller3al.

Férsta stycket gdller inte om
gdrningen dr fri frdan ansvar enligt
lagen pa gdrningsorten.

Talan om foretagsbot enligt

forsta stycket far inte vickas utan

att regeringen eller den myndighet
som regeringen har bemyndigat
har forordnat om det.

36 kap. Om forverkande av egendom, foretagsbot och annan sérskild
rittsverkan av brott

7§!

For brott som har begdtts i
utévningen av ndringsverksamhet
skall, pa yrkande av allmén akla-
gare, ndringsidkaren alaggas fore-
tagsbot, om det for brottet dr fore-
skrivet strangare straff dn pen-
ningbéter och

! Senaste lydelse 2006:283.

Under de forutsdtmingar som
anges i 7a och 7bg§ ska, pa
yrkande av allmdn aklagare, et

foretag alaggas foretagsbot.



1. ndringsidkaren inte har gjort
vad som skiligen kunnat krdvas
for att forebygga brottsligheten,
eller

2. brottet har begatts av

a. en person i ledande stdllning
grundad pd  befogenhet att
foretrdda ndringsidkaren eller att
fatta beslut pd ndringsidkarens
vdgnar, eller

b. en person som annars haft ett
sarskilt ansvar for tillsyn eller
kontroll i verksamheten.

Férsta stycket giller inte, om
brottsligheten varit riktad mot
ndringsidkaren.

Med foretag avses enskilda
ndringsidkare  och  juridiska
personer.

7ag

Féretagsbot ska dliggas for
brott som har begdtts i utovningen
av

1. ndringsverksamhet,

2. sadan offentlig verksamhet
som kan jamstdllas med ndrings-
verksamhet, eller

3. annan verksamhet som en
Juridisk person bedriver, om den
brottsliga handlingen eller, i fore-
kommande fall, underlatenheten
har varit dgnad att bereda den
Juridiska personen en ekonomisk
fordel.

Forsta stycket 3 giller inte verk-
samhet som ett dodsbo bedriver.

7byg

Féretagsbot ska dldggas om
foretaget inte har gjort vad som
skdiligen kunnat krdvas for att
forebygga brottet.

Féretagsbot ska ocksa aldggas
om brottet har begdtts av en per-
son med ledande stdllning i fore-
taget, grundad pa befogenhet att
foretrdda foretaget eller att fatta
beslut pa dess vignar, eller av en
person som annars har haft ett
sdrskilt ansvar for tillsyn eller
kontroll i verksamheten.

Foretagsbot ska dock inte dldg-
gas, om
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1. brottet har varit riktat mot
foretaget, eller

2. for brottet dr foreskrivet en-
bart penningbéter som straff.

Om ett foretag ska adldggas
foretagsbot med anledning av
flera brott, ska det bestimmas en
gemensam foretagsbot.

8 §2

Féretagsbot skall faststdllas till
lagst fem tusen kronor och hogst
tio miljoner kronor.

Vid faststillandet av foretags-
botens storlek ska forst bestimmas
ett sanktionsvdrde om lagst femtusen
kronor och hogst tio miljoner kronor.
Sanktionsvirdet ska bestimmas med
utgangspunkt i straffvirdet av den
samlade brottslighet som
foretagsboten ska avse. Sdrskild
hédnsyn ska tas till brottslighetens
forhdllande till verksamheten och till
den skada eller fara som
brottsligheten har inneburit for liv,
héilsa eller miljo. Skdlig hdnsyn ska
ocksd tas till om foretaget tidigare
har dalagts att betala foretagsbot.

Om inte annat foljer av 9 § eller
10§, ska foretagsboten faststillas
tll ett belopp som motsvarar
sanktionsvdrdet.

9§

Ndr storleken av foretagsbot
bestams, skall med beaktande av
straffskalan for brottet, séirskild hén-
syn tas till den skada eller fara som
brottsligheten inneburit samt ftill
brottslighetens omfattning och for-
hallande till néiringsverksamheten.

Skdlig hdnsyn skall ocksd tas till
om ndringsidkaren tidigare dlagts
att betala foretagsbot.

2 Senaste lydelse 2006:283.
3 Senaste lydelse 2006:283.

Om sanktionsvirdet uppgar till
minst 500 000 kronor, ska foretags-
boten for ett storre foretag faststillas
till det hogre belopp som dr befogat
med hdnsyn till foretagets finansiella
stillning. Foretagsboten far dock
hogst bestidmmas till ett belopp som
motsvarar tio gdnger sanktions-
vérdet.

Med storre foretag avses en-
skilda ndringsidkare och juridiska
personer som uppfyller
kriterierna for stérre foretag
enligt 1 kap. 3 § forsta stycket 4



drsredovisningslagen
(1995:1554).

Bestimmelserna i denna para-
graf ska inte tillimpas i fraga om
staten, kommuner eller landsting.

10 §*

Foretagsbot far séttas lédgre én
vad som borde ha skett med
tillimpning av 9 §,

l.om brottet medfér annan
betalningsskyldighet eller sarskild
réttsverkan for ndringsidkaren och
den samlade reaktionen pa
brottsligheten skulle bli opropor-
tionerligt string,

2. om ndringsidkaren efter for-
maga forsokt forebygga, avhjélpa
eller begrinsa de skadliga verk-
ningarna av brottet,

3. om ndringsidkaren frivilligt
angett brottet, eller

4. om det annars finns sérskilda
skdl for jaimkning.

Om det &r sarskilt pakallat med
hénsyn till ndgot forhdllande som
avses 1 forsta stycket far
foretagsbot efterges.

En foretagsbot far séttas ldgre dn
vad som borde ha skett med
tillampning av § och 9 §§, om

1. brottet medfor annan betal-
ningsskyldighet eller sarskild ratts-
verkan for foretaget och den samlade
reaktionen péd brottsligheten skulle
bli oproportionerligt strang,

2. foretagets dgare doms till
pafolid for brottet och den sam-
lade reaktionen pa brottsligheten
for honom eller henne skulle bli
oproportionerligt string,

3. foretaget efter forméga har
forsokt forebygga, avhjélpa eller
begridnsa de skadliga verkning-
arna av brottet,

4. foretaget frivilligt har angett
brottet, eller

5. det annars finns sirskilda skél
for jamkning.

Om det &r sérskilt pékallat med
hénsyn till ngot forhallande som
avses 1 forsta stycket, far
foretagsboten efterges.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2018.

4 Senaste lydelse 2006:283.
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Forslag till lag om dndring 1 rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 48 kap. 4 § réttegdngsbalken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

48 kap. Om strafforeliiggande och foreliiggande av ordningsbot

48!

Botesstraff far foreldggas genom strafforeliggande betrdffande brott for
vilket boter ingar i straffskalan, dock inte normerade boter. Det finns
sdrskilda bestimmelser om foreliggande av botesstraff for brott som har
begatts av ndgon som &r under arton ar. Bestimmelsen i 34 kap. 1 § forsta
stycket brottsbalken ar tillimplig vid foreldggande av botesstraff.

Villkorlig dom eller sddan pafoljd i forening med boter far foreldggas
genom strafforeldggande i fall da det ar uppenbart att ritten skulle doma
till sddan pafoljd. Detta géller dock inte for brott som har begétts av ndgon
som inte har fyllt arton éar eller om det finns anledning att férena den
villkorliga domen med en foreskrift om samhéllstjénst

Foretagsbot  far  foreldggas Foretagsbot  far  foreldggas
genom strafforeldggande i fall d@ genom strafforeldggande i fall da
boten inte overstiger 500 000 kr.  boten inte dverstiger tre miljoner

kr.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.

! Senaste lydelse 2016:492.



Forslag till lag om dndring i lag (1986:1009) om
forfarandet 1 vissa fall vid forverkande m.m.

Harigenom foreskrivs att 5 § lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa

fall vid forverkande m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5§

Foretagsbot  far  foreldggas
ndringsidkare genom straffore-
laggande. 1 saddana fall géller
48 kap. 2-5, 6-8, 10 och 12 a §§
riattegdngsbalken 1 tillimpliga
delar och det som sédgs dir om den
missténkte géller i stédllet den som
forelaggs foretagsbot.

Ett strafforeliggande om fore-
tagsbot godkdnns genom  att
ndringsidkaren

1. undertecknar en forklaring om
att denne erkdnner de om-
stindigheter som ligger till grund
for foreldggandet och godtar den
foretagsbot som tagits upp i
foreldaggandet, och

2. lamnar forklaringen till den mottagare som ar behorig att ta emot

Foretagsbot  far  foreldggas

foretag genom strafforeldggande.

I sddana fall géller 48 kap. 25, 6—
8, 10 och 12 a §§ réttegdngsbalken
i tillimpliga delar och det som
sdgs dar om den misstidnkte giller
istillet den som foreldggs
foretagsbot.

Ett strafforeliggande om fore-
tagsbot godkdnns genom att fore-
taget

1. undertecknar en forklaring om
att detta erkdnner de om-
stindigheter som ligger till grund
for foreldggandet och godtar den
foretagsbot som tagits upp i
foreldggandet, och

forklaringen enligt foreskrifter som meddelas av regeringen.

Foreldggandet kan ocksa godkénnas genom att hela beloppet betalas till
den myndighet som regeringen foreskriver. En sddan betalning skall inte
anses som ett godkdnnande, om det framgér att foretaget inte har avsett att

godkénna foreldggandet.

Ett godkdnnande ar utan verkan om det sker sedan &klagaren har vickt

talan om foretagsbot.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2018.

! Senaste lydelse 2006:285.
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Forteckning over remissinstanserna

Yttrande dver betinkandet har avgetts av Svea hovritt, Hovritten for Ovre
Norrland, Stockholms tingsritt, Sodertdrns tingsrdtt, Lunds tingsritt,
Goteborgs tingsritt, Umea tingsrétt, Kammarritten i Jonkoping, Forvalt-
ningsritten i Goteborg, Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndig-
heten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Kriminalvérden, Brotts-
forebyggande radet, Kustbevakningen, Datainspektionen, Socialstyrelsen,
Inspektionen for vard och omsorg, Tullverket, Finansinspektionen,
Ekonomistyrningsverket, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten,
Kammarkollegiet, Arbetsgivarverket, Statskontoret, Statens skolverk,
Statens  skolinspektion, = Myndigheten = for  ungdoms-  och
civilsamhéllesfrdgor, Lunds universitet (Juridiska fakulteten), Stockholms
universitet (Juridiska fakulteten), Naturvardsverket, Miljotillsynsutred-
ningen (M 2016:04), Konkurrensverket, Bolagsverket, Tillvaxtverket,
Livsmedelsverket, Arbetsmiljoverket, Sodermanlands lidns landsting,
Norrbottens léns landsting, Stockholms kommun, Goéteborgs kommun,
Norrkdpings kommun, Uddevalla kommun, Hudiksvalls kommun,
Linsstyrelsen i Gévleborgs lin, Linsstyrelsen i Ostergétlands ldn,
Sveriges Kommuner och Landsting, Svenskt Naringsliv, Svensk Handel,
Néringslivets Regelndimnd, Sméaforetagarnas Riksforbund, Sveriges
advokatsamfund, Svenska Bankforeningen, Foretagarna, Svenska kyrkan
och Transparency International Sverige.

Riksdagens ombudsmén, Riksrevisionen, Regelradet, Kiruna kommun,
Vimmerby kommun, Sveriges akademikers centralorganisation (Saco),
Friskolornas riksforbund och Sveriges interreligiosa rad har avstatt frén att
yttra sig.

Kronobergs lins landsting, Botkyrka kommun, Kéavlinge kommun,
Ostersunds kommun, Grums kommun, Nordmalings kommun, Enkdpings
kommun, Ystads kommun, Gnosjé kommun, Fagersta kommun, Arvika
kommun, Mora kommun, Bastad kommun, Are kommun, Tjinsteménnens
Centralorganisation (TCO), Landsorganisationen i Sverige (LO), Svenska
riskkapitalforeningen (SVCA), Riksorganisationen for idéburen vard och
omsorg (Famna), Riksidrottsforbundet, Swedwatch, Business Sweden och
Institutet Mot Mutor har beretts tillfille att yttra sig men inte inkommit
med ndgot yttrande.
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